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DIE  BOIOTISCHEN  KABIREN. 

Der  Streit  um  Wesen  und  Herkunft  des  Kabirencultus  ist  so 
alt  wie  dieses  Jahrhundert;  er  wird  durch  die  Namen  von  Schelling, 
K.  0.  Müller,  Welcker  und  Lobeck  näher  bezeichnet.  Die  Theil- 
nahme  an  dieser  litlerarischen  Fehde  erfasste  weite  Kreise,  wie 
schon  Schellings  im  Jahre  1815  erschienenes  Buch  zeigt;  ihre 
dichterische  Verspottung  fand  sie  dann  in  Goethes  classischer  Wal- 
purgisnacht, in  welcher  es  von  den  Kabiren  heisst: 

Die  Ungestalten  seh’  ich  an 
Als  irdenschlechte  Töpfe, 

Nun  stossen  sich  die  Weisen  dran 
Und  brechen  harte  Köpfe. 

Besonders  merkwürdig  sind  aber  folgende  Worte  der  Sirenen  (Vers 
8075  ff.),  welche  von  den  hohen  Kabiren  in  Samothrake  sagen: 
Sind  Götter,  wundersam  eigen, 

Die  sich  immerfort  selbst  erzeugen 
Und  niemals  wissen,  was  sie  sind. 

Denn  dieser  Verse  wegen  muss  Goethes  Name  in  jeder  Unter- 
suchung über  die  Kabiren  mit  Auszeichnung  genannt  werden.  So 
klar  hat  Niemand  vor  ihm,  der  von  Schellings  wunderlicher  Schrift 
sehr  wenig  erbaut  war  (s.  Eckermanns  Gespräche  21.  Februar  1831), 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Cult  der  ausländischen  Kabiren 
niemals  eine  feste,  eigentümliche  Form  angenommen  hat,  dass  sie 
die  wechselndsten  Gestalten  der  griechischen  Götlerwelt  sind.  Was 
Lobeck  zaghaft  angedeutet  und  jedesfalls  nie  ernstlich  verfolgt  hat, 
das  ist  von  Goethe  mit  voller  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden, 
und  er  hat  damit  Recht  behalten,  wie  die  neuesten  Entdeckungen 
beweisen.  Aber  auch  sein  Wort  von  dem  Kopfzerbrechen  der 
Weisen  ist  ein  wahres  gewesen,  denn  die  Prüfung  der  antiken 
-j^dition  über  die  Kabiren  hat  in  der  That  gelehrt,  dass  die  Be- 

Ilermes  XXV.  1 


Digitized  by  Google 


2 


0.  KERN 


niUliUDgen  auch  der  scharfsinnigsten  Gelehrten  in  das  Wirrsal  der 
Schriflstellerzeugnisse  keine  Klarheit  bringen  konnten;  hier  hat 
auch  Lobecks  sonst  so  oft  tief  einschneidende  Kritik  wenig  aus- 
richten  können,  wiewohl  sich  auch  hier  wieder  gerade  bei  ihm 
fruchtbare  Gedanken  finden.  Nur  von  der  systematischen  Auf- 
deckung eines  Mysterienheiligthums  war  daher  Alles  zu  erhoffen. 
Nachdem  aber  die  Ausgrabungen  in  Samolhrake  nach  dieser  Rich- 
tung hin  wenig  ertragreich  gewesen  sind,  nachdem  auch  Eleusis 
bis  jetzt  nicht  die  hohen  Erwartungen  erfüllt  hat,  denen  E.  Curtius 
in  seiner  Kaiserrede  vom  22.  März  1884')  Ausdruck  gegeben,  ist 
jetzt  eine  neue  Epoche  für  die  Kenntniss  des  griechischen  Mysterien- 
wesens mit  der  Aufdeckung  des  thebanischen  Kabirion  an- 
gebrochen, welche  das  Kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut 
unternommen  und  glücklich  zu  Ende  geführt  hat. 

Bisher  wusste  man  von  der  Existenz  dieses  Ileiligthums  nur 
durch  eine  Notiz  bei  Pausanias  IX  25  f.,  und  es  war  nur  eine  Ver- 
muthung,  die  freilich  oft  als  Thalsache  hingestellt  worden  ist,  dass 
die  Verbreitung  des  Kabirencults  ihren  Anfangspunkt  in  Theben 
genommen  hat  und  dass  seine  Träger  die  Pelasger  gewesen  sind. 
Die  neuen  Ausgrabungen  sind  diesen  Aufstellungen  K.  0.  Müllers 
nicht  günstig;  das  hohe  Alter,  das  dem  boiolischen  Kabirencuk 
von  ihm  und  Anderen  zugewieseu  wurde,  ist  nicht  erweislich,  und 
wir  werden  in  einen  anderen  culturgeschichtlichen  Zusammenhang 
geführt  als  in  das  dunkele  Gebiet  der  pelasgischen  Religion,  mit 
der  wir  doch  immer  nur  als  mit  einer  unbekannten  Grösse  rechnen 
können.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  den  bisher  vorliegenden  vor- 
läufigen Berichten  (Milth.  des  athen.  Instituts  XII  269,  XIII  81. 
111.  412).  Während  Judeich  die  topographischen  Fragen  genau 
erörtert,  Dörpfeld  die  architectonischen  Reste  lichtvoll  besprochen 
hat,  ist  der  grosse  Vasenfund  von  Winnefeld  eingehend  gewürdigt 
worden.  Die  Millheilungen  des  Letzteren  geben  den  grössten  Er- 
trag, hier  eröffnet  sich  ein  weites  Feld,  das  schöne  Früchte  ver- 
lieisst.  Die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  Vasen  ist  von  Winne- 


1)  Die  Rede  über  Athen  und  Eleusis  ist  jetzt  in  dem  soeben  erscheinen- 
den dritten  Bande  von  Altcrthmn  und  Gegenwart  S.  90  ff.  wieder  abgedruckt  ; 
an  einigen  Stellen  hat  Curtius  die  frühere  Fassuug  geändert,  wozu  ihn  Dillen- 
bergers  Widerspruch  in  dieser  Zeitschrift  XX  9 (s.  auch  Toepffer  Attische 
Genealogie  45)  veranlasst  hat;  s.  das  Vorwort  S.  VI. 
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feld  ira  Grossen  und  Ganzen  richtig  hervorgehoben  worden;  die 
religionsgeschichtlichen  Folgerungen,  zu  denen  sein  Bericht  hin- 
drängt, sollen  in  diesem  Aufsatz  gezogen  werden. 

Im  Aglaophamus  II  1246  steht  der  Salz:  statuendum  est  sacra 
Samothracia  a principio  non  Cabiris  instituta  fuisse,  sed  diis,  quorum 
illi  paredri  crederentur,  abolescente  autem  antiquitatis  memoria  ab 
his  nomen  translatum  ad  numina  princqpalia  eirore  fadli,  quoniam 
eorum  vis  et  notio  vix  ab  initio  dare  cog  nit  a post  autem  temporis 
diutnrnitate  magis  magisque  obscurata  est.  Diese  Bemerkung  ist 
von  weittragender  Bedeutung  und  hätte  grössere  Beachtung  ver-, 
dient.  Die  Kabiren  sind  in  Hellas  nie  recht  heimisch  geworden; 
wo  sie  verehrt  werden,  da  erkennt  man  deutlich  ihre  Verknüpfung 
mit  einem  älteren  localen  Cult,  so  ist  in  Lemnos  der  Anschluss 
an  Hephaistos,  in  Samothrake  der  an  Hermes  klar,  ln  Theben 
muss  Dionysos  herhallen.  Denn  dies  lehren  ganz  im  Gegensatz  zu 
der  bisherigen  Annahme,  dass  Dionysos  zu  den  Kabiren  keine  Be- 
ziehungen hat  (Lübeck  1208),  einige  der  neugefundenen  Vasen, 
vor  allem  das  wichtige  Fragment  Mitth.  XIII  Tafel  9,  dessen  Inter- 
pretation schwierig  scheint.  Rechts  ist  ein  bärtiger  epheubekräuzter 
Mann  gelagert,  inschriftlich  als  KA&IROZ  bezeichnet.  Ohne  diese 
Beischrift  hätte  jeder  unbefangene  Archäolog  diese  Figur  als  Dio- 
nysos gedeutet,  'denn  sie  entspricht  genau  dem  Dionysostypus  der 
attischen  Vasen;  der  Einfluss  attischer  Kunstbildung  ist  unver- 
kennbar, der  Kabir  ist  als  Dionysos  gedacht.  Hierher  gehört  eine 
ganze  Gruppe  der  im  Kabirion  gefundenen  Vasen,  auf  denen  Silene 
und  Maiuaden  dargestellt  sind,  z.  B.  das  im  polygnolischen  Stil 
concipirte  Vasenbild  auf  Tafel  10;  auch  auf  der  Rückseite  des  hier 
besprochenen  Fragments  findet  sich  ein  Beleg  in  dem  Kopf  einer 
allen  Frau  mit  der  Beischrift  2'arv . . . (Winnefeld  420  f.),  welche, 
wie  mir  Robert  vorschlägl,  nach  der  in  den  Wiener  Vorlegeblättern 
Serie  E Tafel  12  publicirten  Vase  zu  2aivga  ergänzt  werden  muss. 
Auch  der  Stier  neben  dem  Kabir  auf  der  von  Winnefeld  S.  421 
beschriebenen  Vase  weist  natürlich  auf  Dionysos.  Weshalb  sich 
die  fremden  Götter  in  Theben  gerade  an  den  Dionysoscult  an- 
schliessen,  leuchtet  ein:  der  vornehmste  Gott  der  Stadt,  rav  tx 
Ttaaäv  vntQxipicx  nôlewv  (xcxxqï  ovv  xegavviq  (Soph.  Antig.  1137), 
vermittelt  ihren  Zugang.  Aber  man  muss  auch  beachten , dass, 
ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Dionysoscults  für  Theben, 
noch  ein  anderes  Moment  wirksam  war,  um  die  Kabiren  mit 
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diesem  Cult  in  Verbindung  zu  setzen.  Dionysos  ist  der  Mittel* 
punkt  der  eleusinischen  Mysterien  und  orphischen  Geheimculle, 
seine  gebeimnissvolle  Beziehung  zur  Unterwelt  hat  den  Mysterien 
wenn  auch  nicht  ihren  Ursprung,  so  doch  immer  Kraft  und 
Leben  verliehen.  Besondere  Erwähnung  verdient  aber  noch  der 
Umstand,  dass  nicht  nur  auf  jener  Vasenscherbe,  sondern  auf  allen 
im  Kabirion  entdeckten  Inschriften  der  Kabir  stets  im  Singularis 
erscheint,  also  ganz  wie  in  jenem  Epigramm  des  Diodoros  Anthol. 
Palatin.  VI  245: 

KaQna&lrjv  o re  vvxxôç  ahx  axçétpavtoç  di'roo 
XaiXani  BoQQaijj  xXao&èv  eoelde  xtçaç, 
evÇaxo  xtjç a g> vyutv,  Bouoxie,  ooL  /as,  Kaßetgs 
ôianoxa,  jfttjUfptijç  av&efia  vavxiXirjç, 
agtrjaetv  àyioiç  xôâe  Xwmov  lu  nçonvXatoiç 
dioyivijç'  âXéxoïç  ô‘  àveçi  xal  nevirjv. 

Nicht  zwei  oder  drei  Kabiren  wie  in  Samolhrake  oder  anderwärts, 
sondern  immer  nur  Kaßigog.  Weiter  führt  aber  die  Thatsache, 
dass  auf  vielen  Weihinschriften  neben  dem  Kabir  auch  der  Pais 
genannt  wird,  während  einige  auch  ganz  allein  für  den  Pais  be- 
stimmt sind.1)  Den  Pais  können  wir  nun  auch  auf  unserem  Vasen- 
fragment constatiren,  denn  neben  dem  Kabir  steht  ein  als  11AIZ 
bezeichnter  Knabe,  der  mit  einem  Kännchen  aus  einem  grossen 
Krater  schöpft.  Die  Analogie  der  Todtenmahlreliefs  legt  nahe, 
hier  an  einen  jugendlichen  Diener  des  Kabiros  zu  denken,  aber 
die  Weihinschriften,  welche  tiji  Kaßigig  xai  xÿ  naidl  xov  Ka- 
ßiQOv  gewidmet  sind,  lehren,  dass  wohl  nur  an  den  Sohn  des 
Kabir  zu  denken  ist.  Denn  dass  der  Diener  eines  Gottes  so  in 
den  Vordergrund  des  Cults  gestellt  wäre,  ist  undenkbar  und  im 
Laufe  dieser  Darlegung  wird  die  nahe  verwandtschaftliche  Beziehung 
zwischen  Kabir  und  Pais  noch  klarer  werden.  Schon  jetzt  sei  aber 
eine  Notiz  erwähnt,  in  deren  Verwerfung  man  bisher  fast  ein- 
stimmig war.  Welcker  (Griechische  Götterlehre  I 333)  nanute  die 
Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Apollon.  Argonaut.  A 917  (siehe 
Etymol.  Magn.  u.  d.  W.)  : oc  de  ävo  tlvai  xov  g Kaßeigovg  cpaol 
nçôxtgov,  ngeaßvxtQOv  fiev  Jia,  xtuixegov  à 's  Jiôvvoov  ‘in- 
sonders  willkürlich’.  Wenn  sich  diese  Worte  nun  aber  auf  den 


1)  Ich  verdanke  diese  Mittheilung  meinem  Freunde  Botho  Graef. 


Digitized  by  Google 


DIE  BOIOT1SCHEN  KABIREN 


& 


thebanischen  Kabirencult  beziehen,  sind  sie  dann  so  willkürlich 
und  ohne  Weiteres  zu  verwerfen? 

Das  Paar  eines  älteren  und  eines  jüngeren  Dionysos  führt  uns 
auf  die  Théogonie  der  Orphiker,  das  Dogma  der  orphischen 
Schule,  deren  Einfluss  von  der  Milte  des  sechsten  Jahrhunderts  an 
namentlich  bei  den  Philosophen  zu  constatiren  ist.  Dort  wird 
Pbanes-Dionysos  von  Zeus  verschlungen,  um  in  diesem  die  Herr- 
schaft über  die  Well,  Götter  und  Menschen  zu  vereinen.  Ein 
jüngerer  Dionysos -Zagreus  stellt  dann  die  letzte  Göttergeneration 
dar,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Kora,  mit  dessen  Loblied  die 
rhapsodische  Théogonie  abschloss:  exxg  6‘  tv  yevegt  xaxanavoaxB 
xôopov  àoiôfjç,  s.  Proklos  Comm.  in  Platon.  Tim.  291  A p.705  Schn.: 
xiveg  ovv  ai  ’ Ogtpixai  n agaôôoeiç,  ènttôi-ntg  elg  xavxag  ava- 
iptguv  oiôueHa  xgrjvai  xtjv  xov  Tipainv  negi  Heüv  âiôaaxa- 
Xiav;  Heüv  ßaoiXeag  nagaôiâwxev  ’Ogyevç  xarà  xov  xéXeiov 
àoithibv  xüv  oXdjy  nçotaxrjxôxaç  fJ>àvt]xa,  Nvxxa,  Otoavôv, 

hgovov,  /lia,  diôvvaov xai  /uexà  xoîiov  exxog  à 

J lôvvooç,  meine  Dissertation  De  theogoniis  p.  47. 

Dionysos-Zagreus  steht  in  zartestem  Kindesalter,  als  ihn  die 
Titanen  angreifen  und  in  Stücke  zerreissen.  Sein  jugendliches 
Alter  wird  in  den  Fragmenten  der  Théogonie  stets  mit  Nachdruck 
erwähnt,  z.  B.  Frgm.  191  Abel:  xov  yàg  Jiôvvoov  oi  &eoXoyoi 
xavxrj  xfj  ngoorjyogig  (véog  &eôç)  xexXr.xaoiv,  S dé  êaxi  nâatjç 
rrjs  âevxtgag  ôtjfuovgyiag  /uovàç'  à yàg  Zevç  ßaoiXia  xi\h)Oiv 
avxov  àfiàvxtüv  xajv  tyx.oof.iUov  Htüv  xai  ngtoxiaxag  avxü 
vtuu  xtptàg 

xai  ne  g lovxi  viig  xai  vtjTilfp  elXanivaoxfj. 

Listig  nahen  die  Titanen  heran  und  täuschen  ihn  durch  allerhand 
Spielzeug,  das  sie  ihm  bringen;  Frgm.  196  werden  erwähnt: 
xarvog  xai  gofißog  xai  naiyvia  xauntaiyvia 
firjXä  xe  ygvaea  xaXct  nag1  'Eanegidwv  Xiyvrpwvwv, 
s.  Lobeck  Agi.  1 699  De  Zagrei  crepunriiis. 

Hierzu  ergiebt  sich  nun  unter  den  im  Kabirion  gefundenen 
Gegenständen  eine  merkwürdige,  sehr  beachlenswerlhe  Analogie. 
Winnefeld  erwähnt  nämlich  S.  426  eigentümliche  Thongebilde, 
welche  die  Grundform  eines  niedrigen  Cylinders  mit  aufgesetztem 
Kegel  haben,  und  hat  unter  Figur  18  ein  Exemplar  abbilden  lassen. 
Gegen  seine  Erklärung  derselben  als  Kreisel  lässt  sich  nichts  ein- 
wenden und  schlagend  ist  sein  Hinweis  auf  folgende  Stelle  einer 
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im  Kabirion  gefundenen  Dedicationsliste  : ’£ïxv9ôa  àatQayàhoç 
néxtaQaç , otQÖßilov,  /.lâatiya,  âa'iâa,  àçyovQia,  ôh/.à  ÔQayur, 
névxe.  Diese  atgoßiloi  (=xûvoi,  QÖ/jßot ) sind  jene  Thonge- 
bilde, welche  der  fromme  Mysle  dem  Pais  darbringt.  Es  sind  auch 
werthvollere  Exemplare  aus  Bronze  gefunden  worden , Uber  die 
B.  Graefs  Bericht  noch  aussteht.  Aber  auch  Massen  von  anderem 
Spielzeug  sind  noch  im  Kabirion  constatirt  worden  als  Astragalen, 
MiniaturnUpfchen,  Kännchen  und  Glasperlen;  das  stimmt  zu  den 
rtaiôaçuüâea  à9vçfiara,  mit  denen  die  Titanen  den  kleinen 
Zagreus  überlisten. 

Dass  die  Vorstellung  von  dem  spielenden  König  der  Götter 
auch  Uber  die  orphischen  Kreise  hinaus  Beifall  gefunden  hat,  lehrt 
ein  Fragment  des  Heraklit  (79  Bywater),  welches  ein  Rathsei  auf- 
giebt,  das  auch  J.  Bernays’  Darlegung  (Rhein.  Mus.  VII  108  IT.)  nicht 
hat  lösen  können.  Es  ist  dieses  Mal  das  Verdienst  von  Tcich- 
mUller  (Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  II  189),  ein  rich- 
tiges Verständniss  angebahnl  zu  haben.  Mögen  die  Worte  Alùv 
notig  tan  naiÇwv  neootvwv  naiâoç  f ßaoilrßrj  nun  gedeutet 
werden,  wie  man  will,  soviel  leuchtet  doch  ein,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  spielenden  Gölterkönig  schon  in  der  orphischen 
Théogonie  vorliegt.  Diese  Uebereinstimmung  hat  schon  Lassalle  I 262 
bemerkt,  der  dann  aber  auch  hier  seiner  Phantasie  freien  Lauf 
lässt.  Ich  glaube,  dass  wir  uns  bei  der  Constatirung  dieser  That- 
saclie  beruhigen  müssen.  Heraklit  hat  das  Recht,  die  orphische 
Vorstellung  umzudeuten  und  umzuformen,  und  hat  es  hier  sicher- 
lich gethau,  aber  in  dem  Gedanken,  den  König  der  Götter  ein 
spielendes  Kind  zu  nenuen,  ist  ihm  die  Théogonie  der  Orphiker 
vorangegangen.  ') 


1)  Der  Einfluss  der  orphischen  Théogonie  auf  Heraklit  tritt  auch  sonst 
klar  zu  Tage,  natürlich  aber  nicht  so,  wie  es  0.  Gruppe  will;  Diels  Archiv 
II  91.  658.  In  den  Fragmenten  Heraklit»  geschieht  des  Orpheus  selber  keine 
Erwähnung,  denn  es  beruht  auf  einem  Irrthume,  wenn  Hergk  auch  in  dem 
zweiten  Bande  seiner  Litteraturgeschichte  437  Anm.  77  behauptet,  dass  Heraklit 
nach  dem  Schot.  Alkestis  968  bezeuge,  dass  sich  auf  dem  Haimos  Aufzeich- 
nungen des  Orpheus  fänden.  Sehr  mit  Hecht  haben  Schuster  und  Bywater 
dies  Fragment  in  ihre  Sammlungen  nicht  aufgenommen,  denn  ‘llQiixXiiioç  ist 
nur  eine  Conjectur  Cobets,  die  einzige  handschriftliche  Lesart  lautet  'Ilga- 
xfoidçi  (also  der  l'ontikcr),  wie  mir  Herr  Prof.  Ed.  Schwartz  freundlichst  be- 
stätigt hat;  s.  Schuster  S.  393.  Ich  würde  dies  hier  nicht  ausdrücklich  er- 
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Ist  meine  Erklärung  des  Pais  richtig,  dann  kann  natürlich 
Winnefelds  Deutung  der  Vasenscherbe  S.  422  (Figur  16)  keine  Zu- 
stimmung finden;  in  solcher  Carricatur  ist  der  Kabirenpais,  der 
thebanische  Gülterknabe  undenkbar. 

Noch  überraschender  ist  nun  aber  der  Aufschluss,  den  die 
orphische  Théogonie  für  die  linke  Seite  des  Vasenfragments  giebt. 
Dargestellt  ist  eine  Liebesscene  zwischen  MITOS!  und  KKATEIA, 
denen  der  kleine  TTCIATOLAOS!  die  Hände  zusammenschlagend 
zuschaut.  Sehr  stark  und  zwar  genau  in  derselben  Weise  carrikirl 
sind  Mitos  und  Pralolaos,  während  man  hei  Kraleia  kaum  von 
einer  Carricatur  reden  kann  (Winnefeld  S.  421).  Die  Deutung  der 
kraleia  kann  keine  Schwierigkeit  machen,  die  Personification  weib- 
licher Kraft  wird  mit  Mitos  verbunden,  für  dessen  Erklärung  eine 
Tabelle  orphischer  Allegorien  zu  benutzen  ist,  die  uns  Clemens 
Ale.xandrinus  Stromateis  V 49  p.  676  P.  (III  39  Dindorf).  Abel  Fr.  253 
aus  Epigenes’  Buch  ntgi  t^g  ’Oçqéiog  noi/joeiog  überliefert  hat. 
lu  der  Auseinandersetzung  der  iôiàÇovia  naç‘  ‘Ogipeï  hatte  Epi- 
genes auch  erwähnt,  dass  von  Orpheus  Mitog  allegorisch  für 
a-rep/ta  gesagt  sei.  Die  Vorstellung,  dass  der  Samen  ein  Faden 
ist,  hängt  mit  der  Auffassung  des  Ackers  als  eines  Gewebes  zu- 
sammen, worüber  Lobeck  11  837  vortrefflich  gehandelt  hat.  Von 
diesem  Paar  — Mitos  ist  wohl  als  niederer  Dämon , Kraleia  als 
Göttin  gedacht  — stammt  das  erste  Menschenkind  Pratolaos,  denn 
der  kleine  Pralolaos  gehört  natürlich  in  denselben  Kreis,  in  den 
Proteus  der  Vater  der  samothrakischen  Kabira , die  Tritopatreis 
Protokles  und  Prolokreon  und  Dionysos- Phanes- Prologonos  ge- 
hören: überall  die  Beziehung  zu  der  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts. Dabei  wird  man  sich  auch  des  Autolaos  erinnern 
dürfen,  der  den  Asklepios  Ila7g  in  Thelpusa  auffindet,  Pausanias 
VIII  15, 11,  vgl.  v.  Wilamowilz  Isyllos  87.  Also  zeigt  uns  das  kleine 
Vasenfragment  ein  Stück  griechischen  Mysterieuglaubens  einzigem 
seiner  Art.  Rechts  der  Kabir  und  sein  Pais,  die  Götter;  links  die 
ersten  Vertreter  der  Menschheit.  Ob  nun  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  dem  Kabir  und  den  ersten  Menschen  bestand,  ähnlich 
wie  zwischen  Dionysos  und  den  aus  der  Asche  der  Titanen  ent- 
stehenden Menschen  in  der  orphischen  Théogonie,  darüber  ist  keine 

wähnen,  wenn  mir  nicht  Toepffer  Attische  Genealogie  S.  34  dazu  Anlass  gäbe; 
*fl.  auch  v.  Wilamowilz  Homerische  Untersuchungen  210. 
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Vermulhung  erlaubt.  Ebenso  muss  die  Frage  nacli  dem  Verhältniss 
des  Mitos  zu  der  Ihebanischen  Spartensage  offen  bleiben;  dass 
‘die  Ausdrücke,  in  welchen  die  Dichter  von  der  Saat  des  Kadmos 
reden,  einen  gewissen  Anflug  von  thesmophorischer  Mystik  haben’, 
ist  schon  von  Preller  in  seinem  Aufsätze  Uber  die  Entstehung  des 
Menschengeschlechts  Philologus  VII  1 (Ausgew.  Aufs.  176)  bemerkt 
worden. 

Die  Vorliebe  für  Carricalur  auf  den  im  Kabirion  gefundenen 
Vasen  hat  Winnefeld  S.  421  genügend  betont,  kephalos,  Belle- 
roplion,  die  Pygmaien,  jene  alle  Krau  mit  der  Inschrift  ~ati(ça), 
alle  sind  stark  carrikirt.  Auch  die  Mysten  erscheinen  iu  derselben 
Weise;  für  die  Gattung  der  local  boiolischen  Gefässe  (Winnefeld 
S.  412.  414)  ist  die  Carricalur  überhaupt  charakteristisch,  leb 
stimme  Winnefeld  durchaus  bei,  wenn  er  S.  416  sagt:  ‘Die  Orna- 
mente und  Darstellungen  dieser  Vasen  beanspruchen  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse;  denn  nicht  nur  sind  diese  Gefasst-,  wie  schon 
der  erste  Blick  lehrt,  Erzeugnisse  einer  völlig  eigentümlichen 
localen  Fabrication,  sondern  es  liegt  hier  der  seltene  Fall  vor, 
dass  nachweislich  diese  Industrie  mit  bewusster  Absicht  für  ein 
bestimmtes  Heiligtum  arbeitete,  dass  wir  also  iu  weil  höherem 
Masse  als  sonst  berechtigt  sind,  eiuen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Cullus  und  dem  Inhalt  uud  der  Aullassuugsweise  der  Darstellungen 
und  den  wenigen  der  ornamentalen  Ausschmückung  zu  Grunde 
liegenden  Pflauzenlormen ’)  zu  suchen’.  Halle  Winneleld  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Kabirmyslerien  uud  den  orphischeu 
Weihen  erkannt,  auf  die  burleske  Seile  der  orphischeu  Mysterien, 
auf  lambe,  liauho  u.  s.  w.  hatte  er  gewiss  hingewiesen.  Auf  den 
local  boiolischen  Vasen  erscheint  also  ein  Tlieil  der  mystischen 
àçiifteva,  die  auch  lür  die  Ihebanischen  Mysterien  von  l’ausanias 
ausdrücklich  bezeugt  sind,  im  Bilde. 

Die  orphische  Théogonie,  deren  Einfluss  wir  auf  den  ka- 
birionvasen  erkannt  haben,  gehört  nach  Athen:  sie  ist  in  Athen 
entstanden  und  lür  Alheuer  geschrieben  worden.  Darauf  weist 
nicht  nur  die  Tradition  von  Orpheus  dem  Vater  des  Hagnusiers 

1)  Auf  den  trüberen  Vasen  ist  namentlich  der  Epheuzweig  als  Ornament 
\oi benschend , s.  Winnefeld  t>.  419  und  die  Abbildungen  S.  41t>;  auch  die 
Weinrebe  kommt  vor.  Also  auch  hier  wird  das  dionysische  Element  des 
Kabiieuculls  noch  deutlich  empfunden. 
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Leo»  (v.  Wilamowitz  AusKydathen  129,  Homerische  Untersuchungen 
212,  ToepiTer  Attische  Genealogie  39),  sondern  vor  allem  der  Inhalt. 
Als  der  Tag  der  Aufklärung  gekommen  war,  als  die  Naturphilo- 
sophie von  Ionien  her  ihren  siegreichen  Weg  durch  Hellas  nahm,  da 
erfolgt  auf  die  Lehren  der  Schule  des  Thaies  sogleich  die  Antwort 
von  den  Ufern  des  llisos.  Die  attischen  Theologen  verschlüsselt  sich 
nicht  den  aufklärenden  Philosophemen  der  Ionier,  aber  der  Muth, 
mit  dem  ganzen  theogonischen  System  zu  brechen,  fehlt  ihnen.  Sie 
haben  das  sichtbare  Bestreben,  die  Vorgänge  der  sie  umgebenden 
Natur  zu  beobachten,  sie  haben  sogar  dem  eigenen  Seelenleben 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewaudt,  aber  alles  dieses  wird  in  der  her- 
gebrachten Form  der  Theogonien  vorgetragen,  der  neue  Weiu  wird 
in  die  alten  Schläuche  gefüllt  (Diels  Archiv  I 15).  So  wird  z.  ß. 
die  Lehre  Uber  die  Seele  an  den  attischen  Tritopatrciscull  ange- 
knüpft. Ich  muss  etwas  ausführlicher  sein,  um  wenigstens  an 
einem  Beispiel  den  attischen  Ursprung  der  rhapsodischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  zu  erweisen. 

In  die  durch  Clemens  Alexandrinus  und  Suidas  bezeugten 
Ovaixà  des  Orpheus  ist  von  Lobeck  die  wichtige  Aristotelesstellc 
De  anima  I 5 p.  410 b 27  gesetzt  worden:  6 Iv  xoig  'Ogcpixoig 
ïneai  xaXovftiyoig  Xoyog'  q>r<ai  yàg  xrtv  i/Jvyijy  lx  xov  oi.ov 
tioiirai  avanvioviiav,  qtego/utyrjv  in'o  xi Zy  avifiiov.  Die  Com- 
mentatoren  helfen  nicht  weiter,  aber  es  ist  unzweifelhaft,  dass  Ari- 
stoteles folgende  von  Proklos  Comm.  in  Platon.  Hemp.  p.  117  Scholl 
citirte  Verse  im  Sinne  hat: 

ai  fiiv  di}  HtjgiZy  xe  xai  olajyiZy  nxegoiyxwy 

tpiyai  bV  at§u/oi,  Xintj  xi  fuv  iegog  aiaiy, 

xwv  ovxiç  xpvxijV  xaiâyei  döfiov  dg  ’Aidao, 

àXi.'  aixov  nenoxTjxai  ixwoiov,  eîoôxev  aixÿy 

aXXo  aepagnà^Tj  filyâr]v  ùvifioio  nvof;aiv 

onnoxe  <T  ay&gionog  ngokintj  <paog  r^elioio, 

xpvyctg  à&aydxag  xaxccyu  KvXhjyiog  'Egfir}g 

yairtg  lg  xev&nwya  neXwgtoy. 

Dass  diese  Verse  in  der  rhapsodischen  Théogonie  standen,  ergiebt 
sich  aus  Proklos’  Worten  p.  116,  11:  xavxa  xai  xÿç  ’Og(pixrtg 
rt  fxàç  Ixôiôaaxovorjg  & eokoy  tag  — ?;  ovy  i xoi  ’Ogq>tvg 
tà  xoiavxa  oaepiog  nagaâiâwoiy,  öiav  ptia  trjv  xi Zy  Tuayioy 
pivitixr-v  âixtjv  xai  xrjy  Ixeiyuiy  ylytoiv  xiZy  &yrjX(Zy  xovtuiv 
Çtputy  liyet  ngwtov  fiiv,  oxi  xovg  ßiovg  a/uelßovoiv  ai  tpuyai  xtX. 
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Denn  die  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Menschen  aus  der  a’t- 
&aX>]  uZx  Tttctvtuv  war  ja  in  der  orphischen  Théogonie  ausge- 
führt');  an  sie  knüpft  das  Dogma  von  den  Wanderungen  der  Seele 
an.*)  Den  attischen  Ursprung  der  Théogonie  lehrt  nun  deutlich 
das  zweite  Fragment,  welches  Eobeck  — diesmal  den  Worten  des 
Suidas  folgend  — in  die  Wvatxà  gesetzt  hat.  U.  d.  W.  Tqi- 
TOntxTOÇfç  sagt  Suidas:  <Z lavoôrj^ioç  â'e  èv  up  ext tp  iprjuiv,  ou 
nôvoi  ’siïhjvaïoi  ÿiovoi  te  xai  evxoytai  aviotç  vrt'tQ  yeyéoetoç 
naiâojv,  titav  yapeiv  ftéXXtuaty.  iv  tip  ’Oçiptxip  (Dvatxip  àvo- 
fiâÇeod-cu  tovç  Tgnonâtogas  ‘s4fiaXxeidrtv  xai  IlgioxoxXéa  xai 
Ilgtutoxçéoyta  d-vgcogovç  xai  qtvXaxaç  ovtaç  uôv  àvé/siov.  Lo- 
becks  Vermuthuhg,  diese  Nachricht  mit  dem  Orpheuscitat  des  Ari- 
stoteles in  Verbindung  zu  setzen,  ist  sehr  bestechend,  ich  halte  sie 
für  richtig.  Wenn  aber  auch  meine  Behandlung  der  Aristolelesstelle 
zutrifft,  ist  über  die  Qvoixà  des  Orpheus  anders  zu  urthcileo,  als 
es  Lübeck  thut.  Die  Qivotxa  sind  die  von  Clemens  Alexandrinus 


1)  Zuletzt  hat  darüber  Lübbert  Commcntatio  tie  Pindaro  theologiae 
Orphicae  centore  p.  IX  g.  ausführlich  gehandelt;  mit  seiner  Benutzung  des 
Nonno9  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären.  Bas  von  M.  Mayer 
Giganten  und  Titanen  S.  21  Gesagte  genügt  in  keiner  Weise. 

2)  Aus  der  Théogonie  der  Orphiker  haben  es  dann  die  Pylhagorcer  über- 
nommen, die  von  den  Orphikern  abhängiger  sind,  als  man  zugeben  wollte, 
g.  Zeller  I4  42t.  Mit  Staunen  sehen  wir  die  Wirkung  der  attischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  in  Westgriechenland.  Kg  ist  interessant  zu  beobachten, 
wie  populär  die  orphische  Dichtung  itn  vierten  Jahrhundert  dort  war.  Denn 
in  diese  Zeit  muss  man  doch  wohl  die  Goldtüfelchen  von  Pelelia  und  Sy- 
baris  setzen,  die  Franz  {Bull.  delF  hui.  arch.  1S36  p.  149;  vgl.  Journal 
of  Hellenic  Studies  III  111)  und  Comparetti  ( Motilie  degli  Scavi  di  Anli- 
chita  1879.  1880,  Journal  of  Hellenic  Studies  a.  a.  0.)  veröffentlicht  haben. 
Gomparetti  hat  die  Anspielungen  auf  die  Orphiker  sofort  bemerkt,  wenn  auch 
Manches  nachzutrageu  ist,  z.  B.  zu  dem  Verse  oniiay  ifvyii  ngoXinp 
tptioç  àiXioio  I Journal  p.  114)  jene  orphischen  Worte  hnniii  cf’  ärSgtonoc 
7tÿoUn;i  tpâoi  tjtXtoio.  Demnach  bin  ich  auch  nicht  geneigt,  die  lieber- 
licferung  von  dem  Krotonialen  Orpheus  (Suidas  u.  d.  W.,  Lob.  I 358),  dessen 
Verbindung  mit  Peisistratos  bezeugt  ist,  völlig  zu  verwerfen.  Die  Secte  der 
Orphiker  war  weit  über  Griechenland  verzweigt;  dass  jeder  bedeutendere  Silz 
derselben  einen  «p/'/yi’rijf  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  des  Orpheus  haben 
wollte,  ist  selbstverständlich.  Den  Theologen  war  es  ja  erlaubt,  unter  er- 
dichtetem Namen  zu  wirken;  sie  wählten  sich  dazu  die  allerstolzeslen  Namen; 
denn  man  höre  nur  Orpheus,  Epimenides  (natürlich  nach  dem  Epimenides 
Buzyges,  über  den  Toepffer  a.  a.  0.  144  vortrefflich  gehandelt  hat),  Linos, 
Eutnolpos,  Musaios! 
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und  Suidas  nicht  erwähnte  Théogonie.')  AUo  waren  die  Trito- 
patreis  in  der  orphischen  Théogonie  erwähnt  und  an  einen  attischen 
Cult  (s.  ToepfTer  Attische  Genealogie  313)  war  ein  wichtiges  philo- 
sophisches Dogma  angeknüpfl. 

Von  dieser  Théogonie  gab  es  nun  verschiedene  Redaclionen, 
in  einer  derselben  kamen  die  Kabiren  vor.  Denn  am  Anfang  der 
Orphischen  Argonautica,  wo  die  Anspielung  auf  die  rhapsodische 
Théogonie  deutlich  ist  (De  theogoniis  p.  8)  heisst  es  V.  26  f.  : 

zfrjutitçôç  T£  nlavrjv  xai  (Deçaetpovtjç  fxéya  rtiv&og' 

Deauocpôçog  &’  wg  i]V  rjô‘  àyXaà  ôwga  Kaßeigiuy. 

Unter  den  âylaà  diliça  sind  natürlich  nur  Wein  oder  Feldfrüchte 
zu  verstehen,  jedenfalls  nicht  peremti  a fratribus  Conjbantis  geni- 
talia, wie  im  Ernst  behauptet  worden  ist,  s.  Loheck  1209. 

Diese  Combinationen  werden  nun  noch  durch  zweierlei  be- 
stätigt, einmal  durch  die  von  Winnefeld  au  verschiedenen  Stellen 
seines  Berichts  constatirte  Abhängigkeit  der  Kabirionfunde  von 
attischer  Kunst  und  dann  durch  die  litterarische  Tradition  Uber  die 
Einrichtung  der  thebauischcn  Kabirenweihe , denn  es  heisst  Pau- 
sanias  IV  1,  8 von  Melhapos:  é de  Mé&cutoç  yéyog  fièv  Jjv 
A 3- 1]  v a 7 o ç , T el  et  ijç  âi  xai  6 g y tw  y n av  % o liov  ovv- 
& i % rj ç.  ovtog  xai  Qrjßaioig  twy  Kaßigcuv  ti ] y teXe- 
TTjV  xat  eau]  a at  o.  aylDrjxe  de  xai  èg  to  xXiatov  to  Av- 
xouiôiûy  elx.ova  eyovaay  bclyçafifia  ai/.a  te  Xeyov  xai  oaa 
rt^iv  tç  niaitv  ovv  teXeï  % où  Xôyov.  Es  folgt  dann  die  Inschrift, 
welche  nach  Sauppes  (Die  Mysterieninschrift  aus  Andania,  Güttingeu 
1860,  S.  6)  sehr  wahrscheinlicher  Vermulhung  in  der  heitigeu  Hütte 
der  Lykomiden  zu  Phlya  angebracht  war.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  Melhapos  selbst  ein  Lykumide  war.  Welche  Rolle 
nun  aber  die  Hymnen  des  Orpheus  Pamphos  und  Musaios  in  dem 
Geschlecht  der  Lykomiden  spielten,  ist  aus  Pausanias  genugsam 
bekannt  (1  22,  7 ; IX  27,  2;  30,  12),  und  ToepITer  hat  (Alt.  Genea- 
logie 210)  die  Beziehungen  der  Weihen  von  Phlya  zu  den  eleu- 
sinischen  Mysterien  lichtvoll  erörtert.  Was  also  vorher  die  Inter- 


1)  Dieser  Annahme  ist  die  Analogie  mit  den  Schriften  des  Parmenides, 
Lmpedokles  u.  s.  w.  günstig,  s.  Diels  Philologenversammlung  in  Stettin  S.  100. 
•Viaixâ  oder  rrrpi  tpvoitoç  ist  der  stereotype  Titel,  den  ‘Sensationstitel'  (wie 
z.  B.  die  Pcntemychos  des  Pherekydes)  wird  man  auch  bei  Suidas  versteckt 
Gaden  ; ich  wage  keine  Vermuthung,  weil  sie  hier  so  billig  sind. 
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pretation  der  Kabirenvase  gelehrt  hatte,  dass  ihrer  Darstellung 
orphische  Dichtung  der  Athener  zu  Grunde  liegt,  das  bestätigt  nun 
die  litlerarische  Tradition  über  Methapos.  Ueber  seine  Lebens- 
zeit wissen  wir  nichts;  er  ist  von  neueren  Gelehrten  für  einen  Ge- 
sellen des  Onomakrilos  gehalten  worden,  man  hat  ihn  aber  auch  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Epaminondas  gemacht.  Letztere  Ansicht  ist 
namentlich  zuletzt  von  Sauppe  vertreten  worden,  und  Toepffer  bat 
ihm  S.  218  zugestimmt.  Ein  sicheres  Argument  giebt  es  nach 
keiner  Seile  hin.  Aber  das  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
die  Persönlichkeit  des  MysteriengrUnders  Methapos  in  den  Kreis 
des  Onomakritos  vortrefflich  passt.  Die  Funde  im  Kabirion  sprechen 
nicht  dagegen,  sie  lehren  auf  alle  Fälle,  dass  seine  Gründung  nicht 
in  die  pelasgische  Vorzeit  gesetzt  werden  kann.  Die  älteste  Spur 
ist  der  erste  Tempel,  welchen  Dörpfeld  dem  sechsten  oder  fünfteu 
Jahrhundert  zuweist.  ')  Also  ist  dem  thebanischen  Kabirencult  nicht 
das  hohe  Alter  zuzuschreiben,  das  ihm  K.  0.  Müller  und  Crusius 
zugetheilt  haben.  Erst  von  Athen  aus  wird  er  im  sechsten  Jahr- 
hundert eingeführt  und  an  den  Cult  des  heimischen  Dionysos  au- 
geknüpft.  Wie  weit  nun  Pausanias’  Notiz  (IX  25)  von  dem  the- 
banischen Demetercull , von  Prometheus  und  Aitnaios  richtig  ist, 
das  vermögen  wir  heute  nicht  mehr  zu  coutrolliren,  die  Ausgra- 
bungen haben  dafür  bis  jetzt  keinen  Anhalt  gegeben.  Dass  aber 
Methapos  an  einen  uralten  Mysteriencult  der  Demeter  anknüpfen 
konnte,  ist  immerhin  möglich.  Aehnlich  war  es  ja  auch  wohl  iu 
Anthedou,  Pausanias  IX  22,  5:  ’Avthrtiovioig  ài  pahora  rtov  xarà 
uioov  iÿç  nôXtuig  Kaßiguiv  uçàv  xai  aKoog  ni çi  avin  ion, 
nXtjdiov  âi  Aijurjiçoç  xai  rÿç  naiâoç  vaoç,  xai  àyâlfiata 
Xiâov  levxov. 

Der  Kabirencult  bat  in  Boiotien  tiefe  Wurzel  gefasst.  Das 
beweist  nicht  nur  Anthedon,  das  zeigen  auch  die  Namen  KaßeiQixa 
(luschrift  aus  Thisbe,  Larfeld  Sylloge  imeript.  Boeotic.  nr.  204), 
Kaßigiog  (Inschrift  aus  Karditza  [Acraephia],  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  1 243,  siehe  auch  Leake  Travels  in  Northern  Greece  II 
pl.  XU  nr.  53),  KaßiQixog  vnoxQiz'rfi  QeoötitQOv  Qgßalog  (In- 
schrift aus  Orchomenos,  C.  I.  G.  1 1584  Z.  31 , vgl.  dazu  Dilten- 
berger  Sylloge  zu  nr.  408  S.  602  nr.  6 und  409  Z.  3 und  26); 


1)  Für  die  Zeit  des  Mardonios  bezeugt  Pausanias  IX  25,  9 den  theba- 
nischen kabirencult. 
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Archon  bei  Plutarch  de  genio  Socratis  c.  30,  KaßiQictQxrJ 
xiov  âçxaioloyixo*  1888  a.  10).  Hinzu  kommt  noch  die  Münze 
des  boiotischen  Bundes  Mionnet  li  102  nr.  35  = Collitz  Griecb. 
Dialeclinschr.  1146  mit  der  Inschrift  Kaßi[gtxog  oder  dgl.j. 

Auch  über  Boiotien  hinaus  haben  die  thebaniscben  Mysterien 
Bedeutung  gewonnen,  denn  ihr  Einfluss  tritt  in  anderen  Kabir- 
culten  deutlich  zu  Tage.  Voran  schicke  ich  folgende  Notiz  Ciceros 
De  natura  deomm  c.  23,  58,  welche  sicherlich  in  diesen  Zusammen- 
hang gebürt:  Dionysos  multos  habemus:  primum  love  et  Proser- 
pina nutum;  secundum  Nilo  qui  Nysam  dicitur  interemisse;  tertium 
Cabiro  paire,  eumque  regem  Asiae  prae fuisse  dicunt,  cut  Sabazia 
sunt  instituta.  Ganz  klar  tritt  der  boiotische  Einfluss  in  den  samo- 
thrakischen  Weihen  zu  Tage,  die  erst  vom  vierten  Jahrhundert  ah 
allgemeine  Geltung  erhallen  haben.1)  Eine  sichere  Spur  ist  der 
kadmilos,  den  Puchstein  vor  Kurzem  so  glücklich  auf  dem  perga- 
meuischen  Gigantenfriese  entdeckt  hat  (Sitzungsberichte  der  königl. 
preuss.  Acad.  der  Wissenschaften  1889  S.  330);  der  Name  weist  nach 
Theben,  wie  längst  gesehen  ist  (s.  darüber  Crusius  Beiträge  zur  grie- 
chischen Mythologie  und  Religionsgeschichle  1886  S.  14),  und  Puch- 
stein bat  schon  auf  die  Kabirionvase  hingewiesen,  indem  er  sagt: 
‘Ueber  das  Altersverhältniss,  in  dem  die  beiden  Götter  (Kabir  und 
Kadmilos)  zu  einander  stehen,  lässt  sich  wegen  der  ungünstigen 
Erhaltung  leider  nichts  Gewisses  sagen.  Der  eine  ganz  nackt,  war 
sicherlich  bärtig  und  bejahrt;  dagegen  könnte  die  Tracht  der 
Chlamys  bei  dem  anderen,  desseu  gauzer  Oberkörper  verloren  ist, 
darauf  führen,  dass  er  jugendlicher  dargestellt  war,  etwa  wie  der 
ITalç  neben  dem  bärtigen  Kabir  auf  den  neuerdings  in  dem  the- 
banischen  Kabirion  gefundenen  Vasenmalereien’.  Nach  dem  oben 
Ausgeführten  wird  man  noch  weiter  gehen  können:  der  samothra- 
kische  Kadmilos  ist  eine  Umwandlung  des  boiotischen  Pais,  und  auf 
jenen  beiden  in  Samolhrake  gefundenen  cassettenartigen  Reliefs*), 

1)  Conze  Untersuchungen  auf  Samolhrake  H 109.  Welckers  Angabe,  dass 
schon  Arktinos  die  samothrakischen  Mysterien  erwähnt  hat,  beruht  auf  einem 
irrthum,  den  Lobeck  1202  beseitigt  hat. 

2)  Untersuchungen  auf  Samothrake  I Taf.  51;  der  jugendliche  Kopf  ist 
jetzt  io  Holzschnitt  bei  Heydemann  Marmorkopf  Riccardi  $.  3 abgebildet. 
Von  einem  dritten  gleichartigen  Relief  ist  nur  ein  geringes  Stück  vom  Halse 
erhalten,  es  ist  innerhalb  des  alten  Kabirentempels  gefunden  worden,  was  für 
die  Deutung  dieser  drei  zusammengehörigen  Reliefs  wichtig  ist.  Ich  stimme 
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deren  eines  von  A.  Brückner  in  Beziehung  zu  dem  sogen.  Eubuleus- 
kopf  gesetzt  ist,  wird  man  nur  einen  der  drei  Kabiren  und  den 
Katlmilos-Pais  erkennen  können.  Die  Kenntniss  einer  samothra- 
kischen  Parallele  zu  dem  kleinen  Pratolaos  des  besprochenen  Vaseu- 
fragments  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diels,  der  mir  folgende  wichtige 
Stelle  bei  Hippolylos  Réfutât,  omn.  haeres.  p.  152,  82  mitgetheilt 
hat:  öiaQQi]är]v  yàç  oi  ~ u uo  if  q çtxeÿ  tov  'Aôà/x  ly.eivov  naça- 
ôiâoaotv  iv  tolç  (ivatrjQiotç  tolç  in  tt  eXov  (t  év  o iç 
7i ctQ ‘ avtoïç  àQx^v'^Qu,nov-  tottjxe  ôè  àyaXuata  ôvo  iv 
TfJ  2a/xo9çq:xo)v  avaxtôçiit  àv^Qiônutv  yvftvwv,  ara/  ttxafitva g 
fyonwy  tàç  yeTçaç  àfiipotéçaç  tiç  ovçavôv  xal  tàç  atoyiyaç 
aveu  iotQa/uuevaç,  xa&ctntQ  tv  KvXXfjvrj  tè  tov  ‘ Eçfiov • eixoveç 
ât  eioi  tà  nçoeiçrjfxéva  àyaXuaia  tov  ÙQyaviXQumov  xai  tov 
dvayevvtufxivov  nvevuatixov,  xatà  nàv9,‘  bfxoovoiov  ixeivtp  ttp 
ay&Qiump.  Auch  die  Hochzeit  des  Kadmos  und  der  Harmonia 
wurde  später  nach  Samolhrake  verlegt.  Natürlich  reichen  diese 
Spuren  thebanischen  Einflusses  auf  die  samothrakischen  Mysterien 
uicht  aus,  um  nun  den  ganzen  Kabirencull  dieser  Insel  als  eine 
Filiale  von  Theben  anzusehen;  von  dionysischem  Charakter  findet 
sich  in  den  samothrakischen  Weihen  nichts.1)  Vermuthlich  haben 
auch  hier  die  Athener1),  deren  heiligste  Stätte  das  eleusinische 
Telesterion  war,  zuerst  reformireml  gewirkt,  und  erst  später,  als 
der  boiolische  Kabirencult  lest  gegründet  und  berühmt  geworden 
war,  als  Epaminondas’  Politik  nach  den  nordischen  Gewässern 

übrigens  F.  Koepp  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  188i),  1145)  darin  vollkommen 
bei,  dass  die  Verwandtschaft  des  von  Heydemaon  Taf.  1 puldicirten  Marmor- 
kopfes Riccardi  mit  dem  sog.  Eubuleuskopf  und  seinen  Repliken  zweifelhaft 
ist.  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  dass  man  jetzt  eifrig  nach  Repliken  des  eleu- 
sinischen  Kopfes  und  Darstellungen  des  Eubuleus  sucht,  aber  meines  Erachtens 
sind  darin  bis  jetzt  Furtwängler  (Roscher  Mytholog.  Lexicon  8.  2185)  sowohl 
wie  Heydemann  wenig  glücklich  gewesen.  — Dagegen  gehört  in  diesen  Zu- 
sammenhang sicherlich  der  Jüngling  auf  dem  grossen  eleusinischen  Relief, 
worauf  mich  zuerst  Herr  Prof.  H.  von  Brunn  gütigst  hingewiesen  hat;  noch 
schlagender  ist  aber  der  Hinweis  auf  das  ’Etfij/x.  àçy.  1886  ntv.  3,  1 abge- 
bildetc  Relief  aus  Eleusis,  wo  der  Gölterknabe  genau  in  derselben  Function 
erscheint  wie  der  Kabirenpais  auf  jenem  Vasenfragment.  Eine  zusammenhän- 
gende Untersuchung  über  diese  in  den  verschiedensten  Mysterien  erscheinende 
Jünglingsllgur  wird  für  die  Entscheidung  der  Eubuleusfrage  wichtig  sein. 

1)  Lübeck  Agi.  1252:  Inter  Thebanox  vero  Cahirox  et  Samothraciox  ext 
quittent  ximilitudo  quaedam  xed  invecticia,  nt  videtur,  non  nation. 

2)  Siehe  Toepffer  a.  a.  0.  40  Anm.  3. 
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hinzielte,  haben  thebanische  Seefahrer  einzelnen  Elementen  ihres 
heimischen  Kabirencults  den  Zugang  in  Samothrake  vermittelt.') 

Ganz  ähnlich  in  Lemnos,  nur  dass  hier  die  Verquickung  des 
Kabirencults  mit  dem  dionysischen  Gottesdienst  ganz  deutlich  ist, 
denn  von  Aischylos  gab  es  ein  Stück  Kàfitiçoi,  welche  der  Insel 
einen  solchen  Rebenreichlhum  prophezeien,  dass  die  Gefässe  der 
Lemnier  den  Wein  nicht  würden  fassen  können,  s.  Toeplfer  a.  a.  0. 
S.  200.  Auch  der  Pais  kann  auf  Lemnos  nachgewiesen  werden, 
hier  in  einem  Beiwort  des  Kabir,  denn  in  dem  angeblichen  Pindar- 
fragment  bei  Bippolytos  He  fut.  omn.  haeres.  5, 7 p.  136  (Scbneidewin 
Philologue  I 421,  Preller  Ausgewählte  Aufsätze  158)  heisst  es  V.  11: 
t]  xai llnaida  sîâfivos  àççtpiüv  hixvtoae  Kaßtigov 

OQyiio  v. 

Der  Kabir  ist  v.aXXinaig  wie  Eurip.  Orest.  V.  964  K.  Persephone, 
weil  sie  den  schonen  lakchos  zum  Sohne  hat.  Jenes  Fragment, 
zu  dem  Preller  einen  sehr  lesenswerthen  Commentar  geschrieben 
hat,  bandelt  von  dem  Ursprung  des  Menschengeschlechts;  es  ist  zu 
beachten,  dass  auch  hier  der  Kabir  mit  der  Entstehuug  des  ersten 
Menschen  in  Verbindung  gesetzt  wird,  d.  h.  hier  ist  der  Kabir  (im 
Singularis!)  der  erste  Mensch.  Schliesslich  gehört  hierher  auch 
der  makedonische  Kabirencult,  denn  Lactantius’  Bemerkung  Mace- 
dones  summa  veneratione  coluemnt  Cabirum  ist  wegen  des  einen 
Kabiren  beachtenswert,  und  in  dem  Gült  in  Thessalonike  spielte 
to  aîôoîov  tov  Jiovvoov  eine  Bolle  (s.  die  Beweisstellen  bei 
Lobeck  1256). 

So  ist  durch  die  Ausgrabungen  im  thebanischen  Kabirion  mit 
einem  Male  ein  Cult  in  helles  Licht  gerückt  worden,  Uber  den  so 
wenig  bekannt  war,  dass  Lobeck  Agi.  1252  von  der  Thebanorum 
Cabirorum  obscuritas  summa  sprechen  konnte.  Bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  hinein  konnten  wir  den  Weg  zurücklegen,  der  uns 
nach  Athen  führte,  dem  Centrum  des  griechischen  Mysterien wesens. 
Kabirencult  in  Athen  konnten  wir  freilich  nicht  nachweisen,  da  die 
Thatsache,  dass  sämmlliche  Kabirenpriester  in  Delos  attischer  Her- 
kunft sind  (Val.  von  Schofler  De  Deli  insulae  rebus  p.  239),  dafür 


t)  Prellers  (Griech.  Myth.  I9  707)  Ansicht,  dass  die  Einrichtung  der  the- 
banischen Kabirenweihe  erst  io  die  Zeit  des  Kpaminondas  fällt  'also  nach 
dem  Muster  der  Weihe  auf  Samothrake',  bedarf  heule  keiner  Wider- 
legung mehr. 
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keinen  sicheren  Anhaltpunkt  bietet.  Aber  der  orphische  Einfluss 
auf  die  thebaniscben  Kabirmysterien  leuchtet  ein. 

Der  Blick  in  die  vorattische  Zeit  des  Mysterienwesens  ist  uns 
heute  noch  verschleiert;  wo  die  pelasgische  Religion')  mit  hin- 
einspielt , ist  Alles  Vermuthung  und  Alles  Hypothese.  Vielleicht 
bringen  aber  auch  da  einmal  archäologische  Entdeckungen  Licht 
und  Klarheit. 

1)  Bei  weitem  das  Wichtigste  über  die  Pelasgerfrage  hat  ToepflTer  ge- 
geben a.a.  0.  S.  196 j an  der  ethnologischen  Individualität  der  Pelasger  wird 
man  nunmehr  ein  für  alle  Male  festhalten  müssen. 

Berlin,  Juni  1889.  OTTO  KERN. 
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DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE 
WAARENPREISE. 

Die  letzte  Gesammtausgabe  der  Ueberreste  des  diocletianischeu 
Edicts  de  pretiis  ramm  venalium  vom  J.  301  ist  im  J.  1873  im 
dritten  Bande  des  corpus  inscriptionum  Latinarum  p.  801  f.  er- 
schienen. Die  seitdem  hinzugefundenen  Bruchstücke  machen  eine 
abermalige  Bearbeitung  nöthig  und  es  wird  dieselbe  in  dem 
unter  der  Presse  befindlichen  Supplementband  zu  jenem  dritten 
Bande  unserer  Sammlung  Platz  Qnden.  Da  indess  vor  dessen  Ab- 
schluss noch  Jahre  verfliessen  werden,  so  erschien  es  mir  ange- 
messen hier  eine  vorläufige  Uebersicht  über  uusereu  gegenwärtigen 
Besitzstand  zu  geben  und  diesem  zwei  Ausführungen  über  hervor- 
ragend wichtige  Artikel  anzuschliesseu,  welche  im  Corpus  keinen 
Platz  finden  können.  Die  folgende  Uebersicht  umfasst  sowohl  die 
in  den  Additamenlen  des  dritten  Bandes  p.  1055 — 1058  abge- 
druckten wie  auch  die  sämmllichen  mir  bekannten  später  liinzu- 
gekommenen  Fragmente  nach  der  in  der  Ausgabe  eingehalteneu 
Reihenfolge. 

1.  Von  der  Einleitung  hat  in  Plataeae  Hr.  John  C.  Rolfe 
aus  Amerika  ein  grosses  Bruchstück  des  lateinischen  Textes  aufge- 
funden, welches  nach  dessen  Abklatsch  Ilr.  Hülsen  iu  Rom  mir 
copirt  hat.  Später  ist  dasselbe  nach  Athen  gebracht  worden;  einen 
vortrefflichen  Abklatsch  des  auch  paiäographisch  interessanten  Steins 
verdanke  ich  Hrn.  Lolling.  Der  Stein  ist  vollständig,  aber  die 
obersten  Zeilen  sind  ganz  und  von  den  folgenden  54  die  Enden 
abgerieben;  doch  füllt  der  neue  Text  die  meisten  noch  gebliebenen 
kleineren  Lücken. 

2.  Von  Lat.  1,24 — 2,  19  ist  der  griechische  Text  kürzlich 
auf  einem  in  Megara  gefundenen  Bruchstück  als  dessen  erste 
Columne  zum  Vorschein  gekommen  und  von  Hrn.  Monceaux,  wo 
mau  ihn  nicht  suchen  sollte,  im  Bulletin  de  correspondance  africaine 
Bd.  3 (Algier  1885)  p.  5f.  veröffentlicht  worden.  Mir  liegt  davon 
eine  von  Hrn.  Köhler  genommene  Abschrift  vor. 

Hermes  XXV.  2 
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3.  Von  Lat.  1,  33  — 4,  4 giebt  ein  fünftes  Fragment  aus  Leba- 
deia  in  seiner  ersten  Columue  den  griechischen  Text;  aufgefunden 
ist  dasselbe  von  Job.  Schmidt,  abgedruckt  in  den  athcn.  Mitth.  5,  70 
und  danach  Eph.  epigr.  5,  87. 

4.  Lat.  4,  23 — 47.  3,  10 — 12  (so  hier  gestellt)  giebt  iu  grie- 
chischer Fassung  der  eben  erwähnte  Stein  von  Megara  als  zweite 
Columne. 

5.  Von  Lat.  4,  24 — 47  ist  in  A ta  la  nie  der  griechische  Text 
zum  Vorschein  gekommen  (C.  Ill  p.  1055.  1058). 

6.  Von  Lat.  7,  1 — 25  hat  das  oben  angeführte  Fragment  von 
Lebadeia  in  der  zweiten  Columne  den  griechischen  Text  ge- 
liefert. 

7.  Von  dem  (seiner  Stellung  nach  unsicheren)  c.  16  der  Aus- 
gabe, das  von  fertigen  Kleidungsstücken  und  von  den  Preisen  der 
Seide  und  des  Purpurs  handelt,  hat  sich  zu  dem  karystischen 
Exemplar,  wonach  der  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  im  Corpus 
gegeben  ist,  ein  anderes  in  Megara  gefunden,  das  in  oder  kurz 
vor  den  Anfängen  von  c.  16  beginnt  und  bis  Z.  96  des  karystischen 
reicht  ; bei  der  argen  Zerstörung  beider  ist  eine  genaue  Paralleli- 
sirung  bisher  wenigstens  nicht  gelungen.  Das  megarische  ist  noch 
nicht  herausgegehen,  aber  in  den  im  Druck  befindlichen  inscriptio- 
nes  Graeciae  seplenlrionalis  Dittenbergers  als  n.  23  abgedruckt. 

Die  als  c.  17.  18  der  Ausgabe  zusamrnengestellten  Ansetzungen 
haben  vor  allen  Dingen  Zuwachs  erfahren  und  es  kann  danach  diese 
Masse  des  Edicts  jetzt  gellen  als  bis  auf  kleinere  Lücken  vollständig 
und  auch  der  Folge  nach  als  gesichert.  Sie  bildeten,  wie  sich  jetzt 
mit  Bestimmtheit  ergiebt,  drei  Hauptabschnitte,  welche  handelten 
von  dem  einfachen  Linnen , dem  rothgestreiften  Linnen  und  den 
Edelmetallen. 

An  der  Spitze  des  ungemein  ausführlichen  Abschnitts  vom  ein- 
fachen Leinen  steht  die  schon  länger  bekannte  dritte  Tafel  von 
Geronthrae  oder  c.  17  des  restituirten  Textes.  Die  Capitelüber- 
schrift  ntQi  aartpov  i u&ôvrjç  steht,  offenbar  nicht  am  rechten  Platz, 
hinter  17,  25;  sie  gehört  vermulhlich  in  die  lelztvorhergehende 
uns  verlorene  Columne  und  es  fehlt  also  wohl  am  Anfang  des  Ab- 
schnitts nicht  viel.  Der  Platz  wird  dadurch  bestimmt,  dass  der 
Schluss  des  Abschnittes  vom  einfachen  Leinen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, erhalten  und  bis  zu  diesem  die  Continuität  wesentlich  ge- 
sichert ist. 
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8.  Io  dasselbe  Capitel,  aber  an  einen  nicht  sicher  zu  be- 
stimmenden Platz  gehört  das  kleine  Fragment  von  Thespiae,  das 
Eph.  V p.  87  nach  Joh.  Schmidts  Abschrift  gedruckt  ist. 

9.  Ebendahin  gehört  weiter  ein  kleines  noch  ungedruckles  zweites 
Bruchstück  des  Exemplars  von  Atalante,  wovon  Hr.  Lolling  mir 
Abschrift  gesandt  hat.  Es  linden  sich  darin  am  Schluss  die  Worte 
aiiyiov  àatjfiojv. 

10.  Weiter  gehört  hieher  die  erste  Columne  des  wichtigen 
neuerdings  in  E lat  ei  a gefundenen  Exemplars  des  griechischen 
Textes,  herausgegeben  von  Pierre  Paris  im  Bull,  de  corr.  hell.  9 
(1885)  p.  222  f.,  nachverglicheu  für  unsere  Supplemente  von  Hrn. 
Lolling.  Es  behandelt  die  coxalia,  die  oraria  und  gewisse  ywcuxela. 
Die  Stellung  dieses  Bruchstücks  ist  dadurch  gegeben,  dass  es  als 
erste  vor  der  zweiten  Columne  desselben  Exemplars  seine  Stelle 
zu  finden  hat. 

Hierauf  folgt  die  schon  langer  bekannte  vierte  Tafel  von 
Geronthrae.  Die  Stellung  derselben  wird  dadurch  gesichert,  dass 
sie  in  ihrer  zweiten  Hälfte  sich  deckt  mit 

11.  der  zweiten  Columne  des  eben  erwähuten  grossen  Frag- 
ments von  El  at  eia.  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  gehört, 
wie  gesagt,  die  ziemlich  umfängliche  erste  Hälfte  der  vierten  Tafel 
von  Geronthrae,  so  dass  zwischen  der  ersten  Columne  von  Elateia 
und  der  vierten  Tafel  von  Geronthrae  vermuthlich  nur  Weniges 
ausgefallen  ist. 

12.  Die  erste  Columne  des  in  den  letzten  Machtragen  des 
C.  1.  L.  HI  p.  1057  abgedruckten  Fragments  von  Megara,  mit 
dessen  auch  durch  Köhlers  vortreffliche  Lesung  noch  nicht  abge- 
schlossener Entzifferung  sich  auf  meine  Bitte  die  Herren  Lolling  und 
Wolters  abermals  beschäftigt  haben,  fällt  in  ihren  ersten  23  Zeilen 
mit  den  eben  erwähnten  Exemplaren  von  Geronthrae  und  Elateia 
zusammen.  Die  folgenden  Zeilen  24 — 79  £ind  theils  bis  auf  ge- 
ringe Fragmente,  theils  ganz  unlesbar.  Der  Verlauf  des  Textes 
zeigt,  dass  hier  der  Abschnitt  von  dem  nicht  farbigen  Linnen  zu 
Ende  ging  und  der  folgende  begann;  doch  lässt  sich  in  den  (Jeher- 
resten  die  Grenze  nicht  sicher  erkennen. 

13.  Dem  Abschnitt  von  dem  Purpurleinen  gehört  das  folgende 
kleine  auf  der  Insel  Samos  zum  Vorschein  gekommene  Fragment 
an , wovon  Seine  Exc.  Hamdi  Bey  in  Konstantinopel  mir  photo- 
graphische Copie  zuzusenden  die  Gewogenheit  hatte  und  dessen 

2* 
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schwierige  Entzifferung  zum  guten  Tlieil  den  Herren  S.  Reinach  in 
Paris  und  Hülsen  in  Rom  verdankt  wird. 

/RIARVCT)  U1ATT6  / / / AP  vm  CiAUANTIUm 

/r  Tex  Tei  i y triqinta  duobuf  amibur 

(•dARUCn  CiAUANTIUm  bYpoblATte  VN 
(ei  i y uiqinti  duobur  minbur 

'iRUffl  ClAUANTlUOf)  bYpoblATTe  UNCIAl' 

n.  y uiçiNTi  TRibur  minbur 

(CiAUANTIUm  OXYTYRIAe  UNCIAl  Tex 

Vdecim  minbur 

Danach  stellt  sich  folgende  Lesung  heraus: 

operarum  p]riarum  ulatte[ar]iarum  claranlium  | [uncia]s  sex  tel.  I 
X triginta  duohus  tnilihus 

operarum  secu]ndarum  clavantium  hypohlatte  unj[cias  sex  t]el.  I 
X uiginti  duobus  milibus 

operarum  secunda]rum  clavantium  hypohlatte  uncias  | fsex  tel.  /] 
X viginti  tribus  milibus 

operarum  lertiarum]  clavantium  oxytyriae  uncias  sex  | [tel.  I 
X trjedecim  milibus. 

Fehlerhaft  ist  zu  Anfang  priarttm  gesetzt  für  primarum  und 
sind  die  cursiv  gedruckten  Worte  zweimal  wiederholt.1)  Aufein- 
anderfolge zweier  so  wenig  von  einander  verschiedenen  Taridrun- 
gen,  wie  22000  und  23000  sein  würden,  und  vor  allem  in  auf- 
steigender Reihe,  ist  im  Edict  unmöglich.  Hinsichtlich  der  opera e 
primae  u.  s.  w.  kann  die  Formel  vnig  tgyov  nguttciov  und  6ev- 
tegeiov  16,  42.  43  (vgl.  55.  56)  verglichen  werden.  Das  fehlende 
Substantiv  kann  nur  operae  sein  ; denn  das  Geschäft,  von  dem  hier 
gehandelt  wird,  ist  so  wenig  wie  die  verwandten  des  barbarica- 
rius  und  des  plumarius  ausschliesslich  Frauenarbeit  gewesen,  und 
es  giebt  kein  zweites  Wort,  das  arbeitende  Manner  grammatisch 
feminin  bezeichnet. 


1)  Die  Masse  der  orthographischen  und  der  Schreibfehler  dieser  im  grie- 
chischen Sprachgebiet  geschriebenen  lateinischen  Texte  übersteigt  alles  Mass. 
Wer  an  vtatlearius  für  blattearius  Ansloss  nimmt,  den  wird  er  bi  für  rrui 
in  einem  (ungedrurklen)  krelensischen  Decret  aus  constantinischer  Zeit  be- 
ruhigen. 
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14.  Den  Schluss  des  Abschnitts  vom  Purpurlinnen  hat  die 
dritte  Columne  des  Bruchstücks  von  Elaleia  in  den  ersten  34 Zeilen 
erhallen  so  wie  nicht  minder  die  Schlusszeilen  80 — 107  der  ersten 
Columne  des  Fragments  von  Megara,  das  eben  da  wieder  ver- 
ständlich wird,  wo  die  dritte  Columne  von  Elateia  einsetzt. 

15.  Der  Abschnitt  7tfpt  xqvoov  schliesst  mit  Ueberschrifl  auf 
dem  Fragment  von  Elateia  unmittelbar  an  und  geht  bis  Z.  44; 
worauf  in  Z.  45.  46  derjenige  n tqi  àçyvçlov  beginnt.  Das  Weitere 
fehlt  hier.  Die  geringen  Reste  der  zweiten  Columne  der  mega- 
rischen Inschrift  zeigen,  dass  am  Anfang  derselben  nur  wenige 
Zeilen  verloren  gegangen  sind,  und  man  erkennt  deutlich  auch  hier 
die  Reste  des  Abschnitts  vom  Golde.  Wo  aber  das  Bruchstück  von 
Elateia  abbricht,  lassen  sich  die  Zeilenanfänge  des  megarischen 
Exemplars  nicht  mehr  ergänzen.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  die  fol- 
gende Erwähnung  der  Sklaven  nicht  auf  den  Sklavenkauf  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  die  Bergwerkarbeit  gebt. 

Zu  dem  Fragment  unbestimmter  Stelle,  das  von  Droguen  und 
Gewürzen  zu  handeln  scheint  und  in  der  Ausgabe  c.  10  bildet,  sind 
zwei  analoge  hinzugekommen,  ohne  dass  für  alle  drei  die  Stelle 
bis  jetzt  bestimmt  werden  kann. 

16.  Fünftes  Fragment  von  Geronlhrae,  von  Purgold  gefun- 
den, abgedruckt  Eph.  ep.  V p.  91. 

17.  Zweites  Fragment  von  Theben,  von  Lolling  gefunden, 
abgedruckt  Eph.  ep.  IV  p.  180. 

Wie  die  Funde  dieser  Fragmente  sich  mehren,  steigt  zugleich 
die  Gewissheit,  dass  die  Vorschrift  Exemplare  des  Maximaledicts  in 
jeder  Stadt  dauernd  aufzustellen  nur  für  die  von  Diocletian  selbst 
verwaltete  griechische  Reickshälfte  ergangen  ist:  ausser  in  Griechen- 
land, Kleinasien  und  Aegypten  ist  nirgends  ein  Ueberresl  desselben 
zum  Vorschein  gekommen.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Publication  desselben  in  der  westlichen  Reichshälfte  unterblieben 
ist;  aber  diese  gesteigerte  Veröffentlichung,  ohne  welche  allerdings 
von  praktischer  Uandhabung  desselben  gar  keine  Rede  sein  konnte, 
bat  Maximian  unterlassen. 

Purpurlin  nen. 

Der  Abschnitt  vom  Purpurlinnen,  13  uud  14  der  eben  ge- 
gebenen Uebersicht,  ist  von  hervorragendem  Interesse  und  soll  hier 
näher  beleuchtet  werden. 
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Wolle  und  Leinen  werden  in  dem  Edict  in  ganz  verschiedener 
Weise  behandelt.  Allerdings  sind  wir  Uber  jene  weit  weniger  unter- 
richtet als  über  dieses;  das  sechzehnte  Capitel,  das  vorwiegend, 
vielleicht  ausschliesslich  von  Wollenwaaren  handelt,  ist  sehr  defect 
und  vielfach  unklar,  wahrend  die  das  Linnen  betreffenden  Abschnitte 
allem  Anschein  nach  uns  ziemlich  vollständig  vorliegen.  Aber 
auch  schon  bei  dieser  Sachlage  erkennt  man  deutlich , dass  bei 
Wollenwaaren  der  einzelne  Gegenstand,  der  ßiQQog,  die  del/ua- 
Tixrj,  der  Tctntjç  tariflrt  wird,  freilich  anscheinend  iu  unfertigem 
Zustand,  so  dass  daran  die  Schneiderlöhne  und  was  diesen  ver- 
wandt ist  angeschlosseu  werden.  Dagegen  wird  bei  den  linnenen 
Waaren  wohl  auch  die  Bestimmung  für  die  deÀfrarixr;,  das  faciale, 
den  caracallus  und  so  weiter  dem  Tarif  zu  Grunde  gelegt,  aber 
der  Preis  der  Regel  nach  nicht  auf  das  einzelne  Object,  son- 
dern auf  das  Stück,  die  tela  oder  den  iatôç,  bei  den  Binden 
( fasciae ) auf  den  Streifen  gestellt,  ohne  dass  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  für  das  Mass  dieser  Einheiten  sich  irgend  ein  Anhalt 
fände,  obwohl  nach  den  gleich  mitzulheilenden  Schlussworten  eine 
Angabe  darüber  im  Edict  gestanden  zu  haben  scheint.  — Das 
Ueberwiegen  der  Linnenstoiïe  entspricht  den  damaligen  Verhältnissen. 
Die  alte  Sitte,  nach  welcher  das  eigentliche  Kleidungsstück  die 
wollene  Toga  war  und  unter  dieser  das  Hemd,  die  Tunica,  eben- 
falls von  Wolle  getragen  ward,  war  längst  beseitigt,  die  Toga 
verschwunden,  die  Tunica  das  ständige  Kleidungsstück  auch  bei 
öffentlichem  Erscheinen  geworden  und  diese  und  die  aus  ihr  her- 
vorgegangenen Kleider,  wie  die  Dalmatica,  waren  jetzt  nicht  aus- 
schliesslich'), aber  überwiegend  von  Leinen.2)  Die  Wollstoffe  dienten 
hauptsächlich  jetzt  für  Mäntel,  für  welche  der  Soldatenumwurf,  das 
sagum  oder  die  chlamys,  massgebend  gewesen  ist.  Also  ist  es  in 
der  Ordnung,  dass  die  vestis  linlea  hier  weitaus  überwiegt.  Es 
kommt  hinzu,  dass  der  Träger  des  orientalischen  Allmachlgedankens, 
der  Beherrscher  der  griechischen  Reichshälfle  es  gewesen  ist,  wel- 
cher den  Unterlhanen  vorschrieb,  wie  viele  Pfennige  sie  höch- 
stens für  jeden  Rock  und  für  jedes  Kopftuch  fordern  durften;  wäre 
dieses  — noch  unübertroffene  — Regimentsideal  dem  Occident  auf- 
gegangen, so  würden  der  gallische  und  der  norische  Wollstoff  darin 

1)  Zum  Beispiel  ist  die  diX/jarixlj  Xaoito,-  des  Edicts  16,  IG  ein  wollenes 
Oberkleid. 

2)  Marquardt  Pri vatalterth.  * S.  4S0f. 
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wohl  diejenige  Rolle  spielen,  wie  hier  die  Leingewebe  von  Tarsos 
und  Alexandreia. 

Dass  der  Abschnitt,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  mit  der 
Purpurseide  und  der  Purpurwolle  nichts  zu  thun  hat,  sondern 
lediglich  von  dem  sonst  nicht  eben  häufig  erwähnten1)  Purpur- 
liunen  handelt,  geht,  abgesehen  von  der  Stellung  desselben  hinter 
dem  über  das  nicht  farbige  Linnen  (aorjpos  ti&övrj)  und  aus  dem 
Auftreten  der  tela,  deutlich  aus  der  Schlussformel  hervor,  welche 
nach  den  beiden  Exemplaren  von  Megara  und  Elateia  also  lautet: 
iv  anaotv  ftéttot  to7ç  nçoetçtjpétotç  lïâeaiv  natta  ta  fiétça 
aaçatpvlàaaeod-ai  ètpeiXet,  tovto  pet  It  to7g  yvtatxeiotç,  tovto 
Ai  It  i o7g  naiôixolç  /.ai  to7ç  Xoinoiç  ei ôtait.  tût  xat à eîÔOÿ 
/rft(po]»>  ol  yt[y\itrttai  *),  pctaljv  tov  âyogaotov  xai  tov  nçâ- 
tov  lôyov  yetopitov  tovto  pet  rijç  noiotrjrog  trjg  noçtpvçag 
xai  loi  i.ivov  xai  toi  otaâpov  xai  tov  eçyov  xai  tov  pitçov 
r àiarcçaoiç  ôff  tii.u  yiyttaifai. 

Linnene  Kleidungsstücke  ganz  von  Purpurfarbe  begegnen  in 
unserem  Abschnitt  nicht  und  fielen  wohl  unter  das  bekannte  Verbot 
der  Purpurtracht.  Das  Purpurleiuen  tritt  nur  auf  in  der  Form  des 
Streifens  oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  des  clavus  oder 
des  ai]nùot*),  hier  aber  in  zwiefacher  Gestalt.  Es  wird  der  Streifen 

1)  l ila  Atrxandri  40:  boni  linteamini s appetitor  fuit  el  quidem  puri, 
iicens : si  lineae  idcirco  sunt,  ut  nihil  asperum  habeant,  quid  opus  est 
purpura  in  lineal  Vita  Carini  20:  quid  tineas  pelitas  Aegypto  loquar ? 
quid  Tyro  et  Sidone  term  Hate  perlucidas , mirantes  purpura,  plumandi 
diffieultate  pemobiles  f In  der  merkwürdigen  Tiburtiiier  Schenkungsurkunde 
vom  J.  471  (zuletzt  herausgegeben  von  Duchesne  in  der  Einleitung  zum  Uber 
pentificalis  I p.  CXLVI)  werden  unter  den  zum  kirchlichen  Gebrauch  be- 
stimmten Gewändern  und  Tüchern  hauptsächlich  unterschieden  die  seidenen 
(*o loserica),  die  halbseidenen  ( tramoserica ) und  die  leinenen  (tinea)  und 
unter  den  letztgenannten  aufgeführt  vela  tinea  blallosema  paragaudata  tl 
ODd  vela  tinea  blallosema  orlhopluma  II. 

2|  Das  mrgarische  Exemplar  bat  (nach  ganz  sicherer  Lesung)  //j/ENHTAI, 
das  ton  Elateia  nach  Loiting  rEt-'Ad’HTAI,  nach  Paris  TENHCETAI.  In 
dem  megariscben  Text  stand  ohne  Frage  yiyivqiai,  in  dem  von  Elateia, 
»ach  kaibels  wahrscheinlicher  Vermuthung,  ytyQafpqiai , wobei  die  voraus- 
gesetzte Ligatur  von  TP  der  sonstigen  Beschall'enheit  des  Textes  entspricht. 
Gemeint  ist  wohl  quorum  ad  speciem  mensura  non  est  facta  oder  scripta, 
'wovon  (im  Edict)  keine  auf  den  Artikel  zutreffende  Massbeslimmung  ange- 
geben ist'. 

3)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  gut  erklärt  von  Marquardt  Privatallerth.3 

S.  546. 
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entweder  aus  einem  Purpurstück  geschnitten  und  auf  dem  Kleide 
befestigt  oder  es  ist  das  Kleid  streitig  gewebt. 

Dem  crsleren  Verfahren,  womit  wahrscheinlich  der  Abschnitt 
begann,  gebürt  das  samische  Fragment  an.  Dasselbe  wird  am 
besten  erläutert  durch  die  Worte  Ulpians'):  clavi  anrei  et  purpurae 
pars  sunt  vestimentorum:  idem  Pomponius  . . . etsi  non  sunt  clavi 
vestimentis  consuti,  tarnen  veste  legata  contineri  und  ferner’):  vesti- 
mentorum sunt  omnia  lanea  lineaque  vel  seriea  vel  bombycina  .... 
et  quae  his  accessionis  vice  cedunt,  quae  sunt  insitae  (vielmehr  insutae ) 
picturae  clavique  qui  vestibus  insunntur.  So  haben  wir  hier  ein 
Stück  ( tela ) Purpurlinnen  im  Gewicht  von  sechs  Unzen,  bestimmt 
von  den  operae  clavantes  zerschnitten  und  auf  die  Kleider  aufgenähl 
zu  werden.  Die  Preise,  in  dem  erhaltenen  Bruchstück  nach  den 
drei  besten  Purpursorten  abgestuft,  betragen  32000  — 23000  — 
13000  Denare,  und  da  die  16,  S6  f.  für  dieselben  Purpursorlen 
gegebenen  Gewichtpreise  Tür  das  Halbpfund  sich  auf  25000  — 
16000  — 8000  Denare  stellen,  so  werden  bei  den  beiden  besten 
Sorten  7000,  bei  der  dritten  5000  Denare  auf  das  Linnen  zu 
rechnen  sein.’)  Der  Arbeitslohn  muss  nach  der  oben  mitgetheillen 
Schlusshenierkuug  hierin  einbegriffen  gewesen  sein,  wenigstens  in- 
soweit, »lass  die  tela  angesetzt  ward  nicht  als  Ganzstück,  sondern 
als  zerschnitten  und  zugerichlet  zum  Aufutihen. 

Der  zweiten  Kategorie  gebürt  der  Schluss  des  Capitels  an. 
Hier  werden  Leinenstücke  aufgelührL  zur  Anfertigung  von  Kleidern 
(àtl.fiattxi)  und  Tüchern  (faciale,  mafortium)  und  zwar  alle  be- 
zeichnet als  purpura  clavatae,  denn  darauf  laufen  die  verschiedenen 
Bezeichnungen  sitmmllich  hinaus,  während  manche  noch  die  Purpur- 
sorte speciticireu  (ßktntoar/fioi;,  ioyivèorjftoÿ  u.  s.  w.)  oder  auch 
die  Streifen  als  geradlinig  bezeichnen,  denn  das  wird  das  sonst  wohl 


1)  Dig.  34,  2,  19,  5. 

2)  D.g.  34,  2,  23,  1. 

3)  Hie  Purpurpreise  16,  85  f.  sind,  abgesehen  von  der  vorangestellten 
Purpurseide,  wohl  von  dem  für  die  Färbung  der  angegebenen  Quantität  Linnen 
oder  Wolle  erforderlichen  PurpurstolT  zu  verstehen,  so  dass  der  Preis  des 
gefärbten  Materials  darin  nicht  einbegriffen  ist.  Wie  in  Purpur  gefärbt  ein 
Pfund  Seide  150000  Denare  gilt  (die  Seide  wird  in  der  Hiographie  Aurelians 
45,  5 dem  Golde  im  Gewicht  gleich  gewerthet),  so  wird  ein  Pfund  Purpur- 
linnen auf  64000  Denare,  14000  für  den  Stoff,  50000  für  die  Färbung  zu  stehen 
gekommen  sein. 
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nicht  vorkommentlc  OQ&àorjfioç  besagen').  Im  Einzelnen  stellen 
die  Ansetzungen  hier  denen  für  den  Purpursloff  n.’ther,  als  dies  bei 
den  claci  der  Fall  ist;  zum  Beispiel  wird  in  der  besten  Pur- 
pursorte, der  ßXairt],  die  tela  für  facialia  bei  6 Unzen  Purpur 
(=  25000  Denare)  zu  31000,  für  die  mafortia  bei  1 Pf.  (=  50000 
Denare)  zu  55000  angesetzt,  von  der  zweiten  Sorte,  der  vnoßXätji], 
die  tela  bei  6 Unzen  (=  16000  Denare)  für  die  delmaticae  so  wie 
für  die  facialia  zu  22000,  bei  1 Pf.  (—  32000  Denare)  für  die 
mafortia  zu  36000  Denaren,  von  dem  geringsten  Purpur,  der 
tayirt],  davon  das  Pfund  nur  600  Denare  gilt,  die  tela  mit  1 Pf. 
dieses  Purpurs  bei  delmaticae,  facialia  und  mafortia  gleichmassig 
auf  3500  Denare  gewerlhet.’)  Man  sieht,  dass  die  ausser  dem 
Purpur  den  Preis  bedingenden  Elemente  hier  weniger  in  das  Ge- 
wicht fallen  als  bei  dem  für  die  clavi  bestimmten  Linnen,  und  da 
die  tela  in  Qualität  und  Quantität  schwerlich  wesentlich  difTerirl 
hat,  so  wird  der  Unterschied  wohl  im  Arbeitslohn  zu  suchen  sein. 
Es  scheint  sich  damit  zu  bestätigen , dass  bei  dem  Preise  für  die 
claoi  ausser  der  Herstellung  des  Leinens  selbst  auch  noch  das 
Zerschneiden  und  Appretiren  einbegriffen  war. 

Das  Goldpfund  und  der  diocletianische  Denar. 

Der  Abschnitt  vom  Golde  (15  der  früher  gegebenen  Ueber- 
sich  1)  beginnt  mit  folgenden  Ansetzungen: 

TltQi  xqvooÎ'.  xQvaov  /?£t'£»;çs)  h 
îyXloiç')  tj  tv  ôAoxoTit'vozg5)  A.  a "X"  M') 

A 

XQvaov  Ivitfiiivov1)  X.  a XMB 

t)  Die  Bezeichnung  in  der  Urkunde  von  471  (S.  23  A.  1)  blatlotemut 
orthoptumu $ lallt  wohl  damit  zusammen. 

2)  Beide  Tafeln  (auf  der  megarischen  fehlt  indes«  die  erste  Zilfer)  haben 
hei  den  delmaticae 

iaytvooijfAtoy  tyoiouiy  Jt.  a tor,  a (17  y.  ßip 
iaytyoo S fiujy  iyovotôy  ’u  ç iai,  a'  di;y.  yq> 
die  Prrisziflern  vertauscht,  wahrend  bei  den  facialia,  die  hier  wörtlich  gleich- 
lauten, in  beiden  Exemplaren  y<f  vor  ßtp  steht,  was  auch  hier  notliwendig 
gefordert  wird. 

3)  Die  Bezeichnung  des  Feingoldes  als  ßyvCi  ist  offenbar  das  später  so 
geläufige  obryxum ; es  ist  dies  wollt  die  älteste  Verwendung  des  Wortes  in 
seiaem  technischen  Werth  und  es  verdient  Beachtung,  dass  die  Form  sich  hier 


Digitized  by  Google 


26 


TH.  MOMMSEN 


Es  ist  also  jetzt  urkundlich  bezeugt,  dass  unter  Diocletian  im 
J.  301  das  Pfund  Feingold  zu  50000  Denaren  angesetzt  war  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  der  Dechnungsdenar  dieser  Epoche  '/soooo  des 
Goldpfundes  war,  er  also,  wenn  wir  das  Goldpfund  von  327.45  Gr. 
nach  dem  in  unserer  Münzordnung  angenommenen  Werth  auf 
913.59  M.  ansetzen,  den  Werth  von  wenig  Ober  l4/s  Pfennig 
reprüsentirt.  Die  früher  aufgeslellten  Gleichungen  erweisen  sich 
somit  sttmmtlich  als  verfehlt,  wie  es  denn  auch  in  der  Sache  lag, 
dass  bisher  dafür  nur  approximativ  gewisse  Grenzen  nach  oben 
und  unten  bezeichnet  werden  konnten.1) 

dem  echt  lateinischen  obrussa  nähert.  Allem  Anschein  nach  ist  das  Wort 
aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übertragen,  aber  dieser  Ursprung  früh 
vergessen  worden  und  dann  das  Wort  in  seiner  griechischen  Umgestaltung  wie- 
der in  das  spätere  Latein  übergegangen  ; also  eine  Parallele  zum  Boulevard. 

4)  Mit  dem  $ilyi hör  wird,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig  er- 
kannt kat,'dic  lateinische  régula  gemeint  sein,  der  stangenförmige  Barren,  in 
welchem  Werthe  ich  freilich  régula  sonst  nicht  nachweisen  kann. 

5)  'OXoxoïiroç  weisen  die  Wörterbücher  nach  als  Bezeichnung  des  Gold- 
stückes, und  diesen  Werth  wird  das  Wort  auch  hier  haben,  vielleicht  in 
Diocletians  Zeit  die  technische  seines  Aureus  gewesen  sein,  offenbar  der 
Vorläufer  des  erst  unter  Constantin  auftretenden  tolidut  (R.  M.-W.  S.  782 
A.  136). 

6)  Die  Lesung  ist  gesichert. 

7)  Was  xgvoof  ir>iyftiro(  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  es  den  Gegensatz 

macht  zu  ßQv{> j,  so  könnte  man  an  die  baluca  denken;  aber  nach 

den  über  diese  vorliegenden  Tarifirungen  (vgl.  darüber  meine  Auseinander- 
setzung in  v.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  16,  336)  kann  ihr  unmöglich 
nur  ungefähr  der  vierte  Theil  des  Wcrthes  des  Feingoldes  beigelegt  werden. 
Die  Vermuthung  des  französischen  Herausgebers,  dass  Goldfäden  gemeint  sind, 
ist  sehr  ansprechend,  besonders  weil  diese  Fäden  nur  vergoldet  waren  (Mar- 
quardt Privalalterlh.  S.  536)  und  der  niedrige  Preis  also  sich  erklären  würde; 
aber  wie  das  aurum  textile,  yçvao:  vtfartoç,  in  /ÿvaoç  irr,yutroç  stecken 
kann,  ist  nicht  erfindlich. 

1)  Leber  die  bisherigen  Ansetzungen  auf  5 Pf.  (Waddington)  — 2 */*  Pf. 
(Marquardt  und  Hultsch)  — ungefähr  1 l’f.  (Christ)  vgl.  Hultsch  Metrologie3 
S.  333  und  Marquardt  Privatalterth.3  S.  510.  Ich  habe  früher  ähnliche  Vor- 
schläge gemacht,  aber  dann  R.  M.-W.  S.  806  das  Problem  als  nach  dem  da- 
maligen Stand  unserer  Kenntniss  unlösbar  bezeichnet.  Die  auf  den  vermeint- 
lich empirisch  ermittelten  Ansatz  von  2Vt  Pf.  von  Hultsch  aufgebaute  Theorie, 
dass  der  Denar  ‘/asooo  des  Goldpfundes  gewesen  sei,  ist  hiemit  ebenfalls  be- 
seitigt. — Emil  Lépaulle  (Vêdil  du  maximum  et  la  situation  monétaire  de 
r empire  sous  Dioclétien,  Paris  und  Lyon  18S6)  kennt  das  Fragment  von 
Elateia , aber  da  er  von  gänzlich  falschen  Aufstellungen  über  das  damalige 
System  ausgeht,  ist  seine  Arbeit  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  worden. 


Digitized  by  Google 


DAS  D10CLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE  WAARENPREISE  27 

Demselben  Ansatz  folgt  eine  bisher  entweder  missverstandene 
oder  unbeachtet  gelassene  Notiz  in  den  Kaiserbiographien.  Es 
heisst  im  Leben  des  Elagabalus  ')  : numqvam  minus  centum  sestertiis 
cenavit,  hoc  est  argenti  libris  triginta.  Dass  in  diocletianischer 
Zeit  wenn  nicht  der  Denar  geradezu  sestertius  genannt,  so  doch 
die  für  das  Tausend  Sesterze  üblich  gewordene  Bezeichnung  sester- 
ttum’)  jetzt  auf  das  Tausend  der  damaligen  Denare  übertragen 
wird,  lehren  insbesondere  die  Angaben  des  Eumenius*)  über  seine 
Besoldung  : danach  bezog  er  als  magister  memoriae  trecma  sesterlia, 
als  Lehrer  an  der  Universität  Autun  den  doppelten  Betrag,  sescena 
milia  nummum , wo  der  nummus  nichts  sein  kann  als  der  dio- 
eletianische  Denar.  Sind  die  sestertia  der  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schriebenen Biographie  ebenso  zu  verstehen,  so  setzt  sie  100000 
diocletianische  Denare  gleich  30  Pfund  Silber  oder,  nach  dem  un- 
gefähren Verhältniss  des  Goldes  zum  Silber,  gleich  nahezu  2 Pfund 
Gold4),  also  das  Goldpfund  gleich  50000  diocletianisclien  Denaren. 

Aber  nachdem  dies  Moment  gewonnen  ist,  müssen  zwei  weitere 
Fragen  wiederum  aufgenoinmen  werden:  wie  und  wann  ist  diese 
Ansetzung  des  Denars  entstanden?  und  wie  verhält  diese  Rechnungs- 
einheit sich  tbeils  zu  den  gleichzeitig  geprägten  Münzsorten,  theils 
zu  dem  verringerten  Rechnungsdenar  der  Folgezeit? 

Der  Werthung  des  späteren  Denars  liegt  wahrscheinlich  nichts 
zu  Grunde  als  eben  derselbe  Prozess,  durch  welchen  der  Solidus 
zum  Sou  geworden  ist  und  der  bei  der  Münze  jedes  Staats  sich 
wiederholt.  Der  Silberdenar  hat  von  Alters  her  zu  dem  Goldpfund 
m einem  gesetzlich  festen  Verhältniss  gestanden  als  */tooo  desselben; 
indem  seine  materielle  Entwerlhung  im  Laufe  der  Zeit  diese  Glei- 
chung in  steigendem  Mass  verschoben  hat,  wird  der  Bechnungs- 
denar  des  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  eben  der  alte  sein, 
der,  als  die  im  J.  301  bestehende  Müuzordnung  eingeftlhrt  ward, 

Nach  ihm  hat  Aurelian  den  Aureus  auf  7<»,  Diocletian  ihn  auf  V»  des  Gold- 
Pfandes  ausgebracht,  während  notorisch  jener  gar  keine  normale  Goldmünze, 
dieser  sie  zu  60  auf  das  Pfuod  geschlagen  hat.  Den  denarius  argentent  von 
'/it  Pf.  soll  Aurelian  wiederhergestellt  haben,  während  er  überhaupt  kein  Silber 
schlug,  und  die  Wertbbezeichnung  XXI  aof  Aurelians  Weisskupfer  soll  dann 
dieses  Stück  als  ’/*»  des  angeblichen  denarius  argenleut  bezeichnen. 

1)  24,  3.  ' 2)  Hultsch  Metrol.  S.  294. 

3)  paneg.  11.  14. 

4)  Die  genaue  Gleichung  war  damals  vermuthlich  1 : 13.  S9;  darauf  kommt 
es  natürlich  hier  nicht  an. 
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ungefähr  auf  */so  seines  alten  Nominalwerlbs  herabgekommene  und 
damals  auf  diesen  Werthstand  gesetzlich  fixirte  Denar.  In  wie 
weit  dabei  einerseits  der  damalige  Cursstand,  andererseits  kaiser- 
liches Belieben  eingewirkl  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen; 
anderweitige  Rücksichten  werden  nicht  eingegriffen  haben,  da  die 
Gleichung  von  1 Pf.  Gold  = 50000  Denare  in  dem  älteren  Münz- 
system keinen  Rückhalt  findet. 

Der  Zeit  nach  dürfte  diese  Ansetzung  nicht  erst  durch  Dio- 
cletian ins  Leben  gerufen  sein,  sondern  von  Aurelian  berrühren. 
Sie  ist  zweifellos  entstanden  als  integrirender  Beslandtheil  einer 
Münzreform,  welche  den  auf  den  Denar  geprägten  Münzen  gegen 
das  Gold  einen  festen  Werth  zurückzugehen  versuchte;  und  dass 
dieser  Plan  von  Aurelian  gefasst,  von  Diocletian  nur  weitergeführt 
ward,  zeigen,  abgesehen  von  bekannten  historischen  Vorgängen, 
unwiderleglich  die  weiterhin  zu  erörternden  Zwanziger  und  Ein- 
undzwanziger;  daraus,  dass  diese  unter  Aurelian  beginnen  und 
Diocletian  sie  nur  beibehält,  darf  auf  fundamentale  Gleichartigkeit 
des  Münzsystems  der  aurelianisch  - dioclelianischen  Epoche  ge- 
schlossen werden. 

Von  einem  normalen  Verhältniss  des  Rechnuugsdenars  zu  dem 
Goldstück  kann  für  die  Epoche  von  Aureliau  bis  auf  die  Anfänge 
Diocletians  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  in  dieser  Epoche  ein 
normales  Goldstück  vielleicht  in  der  Theorie,  aber  sicher  nicht 
efiecliv  gegeben  hat.  Bekanntlich  schwankt  das  Gewicht  der  Gold- 
münzen dieser  Epoche  in  dem  Grade,  dass  sie  im  Verkehr  nur  be- 
handelt worden  sein  können  wie  die  Goldbarren  und  von  einem 
Normalgewicht  des  einzelnen  Stücks  io  der  Prägung  dieser  Epoche 
nichts  zum  Vorschein  kommt.  Dieser  ebenso  befremdenden  wie 
zweifellosen  Thalsache  liegt  wohl  hauptsächlich  zu  Grunde,  dass 
das  Willkürregiment  dieser  Periode  insbesondere  hei  Besoldungen 
und  Geschenken  sich  der  durch  das  Normalgewicht  des  Goldstücks 
gezogenen  Schranken  entledigte  und  seine  Rechnung  dabei  fand, 
wo  es  erforderlich  oder  üblich  war  hundert  Goldstücke  zu  ge- 
währen, den  eflectiven  Betrag  nach  Gefällen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern zu  können.’)  Dergleichen  Fürstenwillkür  ist  unzählige 
Male  an  geringeren  Metallen  ausgeübt  worden;  es  entspricht  der 


1)  Dies  Motiv  muss  das  hauptsächliche  gewesen  sein;  die  R.  M.-W.  S.  77S 
hervorgehobenen  Missstände  reichen  zur  Erklärung  des  Problems  nicht  aus. 
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geschichtlichen  Stellung  des  römischen  Kaiserthums  also  auch  das 
Gold  zu  behandeln.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  begreif- 
lich, dass  die  Münzreform  Aurelians  auf  das  Goldstück  sich  nicht 
erstreckte  und  auch  Diocletian  erst  im  siebenten  Jahr  seiner  Re- 
gierung diesen  Missstand  beseitigte.  Es  giebl  allerdings  aus  den 
früheren  Jahren  dieses  Herrschers  einzelne  durch  die  Werthzahl  O 
als  V70  Pf.  bezeichnete  und  dieser  Bezeichnung  im  Gewicht  ent- 
sprechende Goldstücke;  aber  bei  ihrer  geringen  Zahl  und  bei  der 
Ungleichartigkeit  der  übrigen  diesen  Jahren  angehörenden  kann 
darin  keineswegs  die  Wiedereinführung  einer  allgemeinen  Norm, 
vielmehr  eher  das  Bestreben  erkannt  werden  wenigstens  dem  ein- 
zelnen Goldstück  das  Gewicht  aufzustempeln,  wie  dies  ja  auch  bei 
den  Barren  öfter  geschieht.1)  Erst  im  J.  290  hat  Diocletian  be- 
gonnen Goldmünzen  zum  Normalfuss  von  60  auf  das  Pfund  und 
mit  entsprechendem  Werthzeichen  zu  schlagen,  und  bis  an  seinen 
Tod  und  noch  darüber  hinaus  ist  in  dieser  Weise  in  Gold  geprägt 
worden.  Für  diesen  Fuss  ergiebt  sich  nun,  nachdem  der  Werth 
des  diocletianischen  Denars  fcstgestelit  ist,  rechnuugsmässig,  dass 
das  einzelne  Goldstück  gleich  833  Vs  Denaren  war.  Wie  auffallend 
diese  incongruente  Ziffer  auch  ist,  die  Ihatsächliche  Richtigkeit 
derselben  ist  ausser  Zweifel. 

Den  W’erlh  des  neben  dem  Goldstück  die  damalige  Prägung 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrschenden  Pseudosilberstücks  giebt 
dieses  iu  der  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  Diocletian  selber  an 
durch  die  Aufschrift  XXI  oder  XX.  Auch  als  diese  Werthbezeich- 
nuug  unter  der  letztgenannten  Regierung  verschwindet,  ist  dies 
offenbar  nur  geschehen,  weil  die  Müuzsorte  als  allgemein  einge- 
bürgert einer  Kennzeichnung  nicht  weiter  bedurfte.’)  Während 

t)  Diese  Stellung  der  seltenen  goldenen  Siebziger  Diocletians  hat  Missong 
(Sallct  Ztsclir.  fiir  Numismatik  7,  29-1 1 richtig  erkannt,  wie  er  denn  überhaupt 
auf  diesem  Gebiet  zuerst  Licht  geschaffen  hat. 

2)  R.  M.-W.  S.  799.  Beweisend  ist  dafür  insbesondere,  dass,  als  unte 
Diocletian  das  Reichskupfer  auch  in  Alexandrien  geprägt  zu  werden  begann, 
dasselbe  dort,  wo  die  Münze  neu  war,  mit  der  Aufschrift  XXI  versehen  ward 
($.  die  Tafel  bei  Missong  in  der  Wiener  nnmismat.  Zeitsrhr.  1,  130);  nachdem 
die  Münze  sich  in  Aegypten  eingebürgert  batte,  verschwindet  die  Bezeichnung 
auch  hier.  Jene  Umgestaltung  fällt  allem  Anschein  nach  in  das  Jahr  296;  an 
die  alexandriuisebe  Partlcularraünze,  deren  Prägung  zwischen  dem  29.  Aug.  293 
und  296,  vermutbUch  Ende  295  aufhörte,  muss  dag  neue  mit  XXI  bezeichnete 
alezsndriniscbe  Reichskupfer  sich  wohl  unmittelbar  aogeschlossea  haben,  da 
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auf  der  WerlhmUnze  dieser  Epoche  die  Ziffern  die  Quote  des  Gold- 
oder des  Silberpfundes  angeken,  muss  auf  der  PseudosilbennUnze, 
welche  eiue  derartige  Bezeichnung  nicht  zulässt,  die  Ziffer  noth- 
wendig  auf  die  Rechnungseinheit  bezogen  werden;  und  diese  ist 
lür  die  damalige  Epoche  der  Denar.1)  Dies  passt  auch  völlig  zu 
der  Beschaffenheit  des  Pseudosilberstücks,  welchem  diese  Bezeich- 
nung eignet.  Dasselbe  ist  nicht  herrorgegangen  aus  dein  Denar 
selbst , sondern  aus  dem  durch  Caracalla  diesem  an  die  Seite  ge- 
setzten grosseren  SilberslUck,  dem  Antoninianus,  welcher,  ursprüng- 
lich wahrscheinlich  als  Doppeidenar  ausgebracht,  in  Folge  desjenigen 
Sinkens  der  Rechnungseinheit,  von  dem  früher  die  Rede  gewesen 
ist,  einen  höheren  Nominalwert!!  in  steigender  Progression  erhielt. 
Diesen  wird  Aurelian  auf  den  Werth  von  21  oder  20  Denaren 
tixirt  haben.’)  Die  Differenz  dieser  beiden  Werthzilfern  tritt  be- 
kanntlich in  der  Weise  auf,  dass  die  Bezeichnung  XXI  weit  über- 
wiegt, XX  lediglich  in  der  Münzstätte  von  Tarraco,  auch  hier  aber 
daneben  ebenfalls  XXI  gefunden  wird.  Dass  eine  Werthverschie- 
denheit der  beiden  Sorten  nicht  angenommen  werden  kann,  steht 
fest;  es  fragt  sich,  wie  man  dazu  gekommen  ist  dasselbe  Nominal 
bald  mit  XXI,  bald  mit  XX  zu  bezeichnen.  Missong  hat  den 

der  Usurpator  Domitianus  in  Alexandrien  theilweise  im  Anschluss  an  das  neue 
System  geprägt  hat  und  dieser  Aufstand  im  Frühling  297  zu  Ende  ging.  Die 
dem  alten  Antoninianus  gleichartigen  mit  ALE  bezeichneten  nicht  zahlreichen 
Stücke  der  diocletianischen  Epoche  (Missong  a.  a.  O.  S.  133)  werden  der 
Wiederaufnahme  der  Prägung  des  leichteren  Einundzwanzigers  am  Ende  der 
diocletianischen  Zeit  angeboren. 

1)  Missong  (Wiener  nuui.  Zeitschr.  1, 122)  und  llultsch  (Metrologie 1 S.  322 
A.  3)  nehmen  als  Rechnungsciuheit  den  As;  aber  es  ist  dies  für  die  aurelia- 
nische  Zeit  unwahrscheinlich,  für  die  dioclelianische  unmöglich,  und  wenn 
X XI  auf  Diocletians  Stücken  von  Denaren  zu  verstehen  ist,  so  können  die 
Einundzwanziger  Aurelians  ebensowenig  als  Asse  gefasst  werden.  Missong, 
der  den  ursprünglichen  Antoninianus  als  Doppeldenar  betrachtet,  bezieht  die 
Aufschrift  auf  den  As  von  '/io  Denar,  llultsch,  der  demselben  den  Werth  von 
l1/«  Denar  giebt,  auf  den  As  von  */z«  Denar.  Beide  Ansetzungen  scheitern 
schon  daran,  dass  die  primäre  Ziffer  entschieden  XX/  ist,  uicht  XX. 

2)  II.  M.-W.  S.  828  f.  llultsch  a.  a.  0.  setzt  deu  ursprünglichen  Aulo- 
niniauus  auf  1'/«  Denar  an,  theils  wegen  einer  Notiz  in  der  vita  Probi  c.  4, 
theils  weil  1'/«  Denar  gleich  20  sextantaren  Assen  sind.  Aber  jene  Stelle  ist 
nichts  weniger  als  sicher  und  die  Herbeiziehung  des  As  bereits  zurückge- 
wiesen worden,  l'eberhaupt  aber  ist  es  nicht  glaublich , dass  namentlich  iu 
dieser  wirren  Zeit  zwei  Silberstücke  von  so  geringer  DifTerenz  neben  einander 
circulirt  haben  sollten. 
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Versuch  gemacht  diese  lucoogruenz  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er, 
die  erste  Bezeichnung  in  XX  und  / auflösend,  dieses  Nominal  als 
Einer  der  Kupferprägung  im  Werth  von  20  Rechnungseinheileu 
aulïasst.  Aber  die  unzählige  Male  wiederkehrende  niemals  die 
Zehner  von  dem  Einer  ernstlich  sondernde1)  oder  den  Einer  dem 
Zehner  voranstellende  Bezeichnung  XX/’)  kann  unmöglich  in  dieser 
Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden.’)  — Das  Legalverbältniss 
des  Goldpfundes  zum  aurelianisch-dioclelianischen  Denar  bringt 
nun  in  diese  Frage  Licht.  Offenbar  hat  Aurelian  das  Goldpfttud 
gleichgestellt  mit  50000  Denaren  und  zugleich  mit  2400  Antoni- 
niani,  also  dem  Antoninianus  den  Legalwerlh  von  20 5/«  Denaren 
beigelegt,  welche  Tarifirung  dann  gewöhnlich  und  angemessener 
zu  21,  zuweilen  auch  zu  20  Denaren  abgerundet  ward.  Auf  die 
nahe  liegende  Frage,  warum  ein  so  incongruentes  Verhältnis 
gewählt  und  nicht  lieber  das  Goldpfund  auf  2500  Antoniniani  zu 
20  Rechnungsdenareo  angesetzt  ward,  liegt  die  Antwort  ebenfalls 
nicht  fern.  Das  römische  Pfund  wird  gezwölftell  und  praktisch  kam 
die  Unze  Goldes  mehr  in  Betracht  als  das  Pfund  ; hätte  mau  2500 
Antoniniani  mit  dem  Pfunde  geglichen , so  kam  die  Unze  Goldes 
auf  208 '/a  Antoniniani,  bei  der  Gleichung  desselben  mit  2400  An- 
toniniani aber  auf  200.  Die  Procedur  ist  nicht  gerade  meisterhaft, 
aber  vollkommen  begreiflich.  Sie  fordert  eine  Goldmünze  nicht 
und  ist  wohl  ohne  Rücksicht  auf  dieselbe  entstanden;  aber  Dio- 
clelians  Goldstück  von  '/so  Pf-  ist  mit  diesem  System  in  Einklang 
gesetzt:  es  galt  gleich  40  Antoniniani  zum  Werth  von  205/o  oder 
rund  21  Rechnungsdenaren. 

1)  Missong  (a.  a.O.  S.  115)  macht  freilich  geltend,  dass  auf  den  Stempeln 
Aurelians  mit  concordia  militum  und  Orient  aug.  zwischen  XX  und  1 ein 
Punkt  gesetzt  ist.  Aber  von  dieser  luterpnnction  finden  sich  auch  sonst 
einzelne,  allerdings  sehr  seltene  Beispiele,  zuin  Beispiel  G.  1.  L.  VI  1242  aus 
diocletianischer  Zeit  C'X  (vgl.  Hübner  escempla  p.  LXXI),  und  auch  davon 
abgesehen  ist  ja  nichts  gewöhnlicher  als  Ditferenzirnng  der  MBnzstättenzeichen 
durch  convenlionelle  Beisetzung  von  Punkten  und  dergleichen  mehr. 

2)  Dass  niemals  IXX,  wohl  aber,  wenn  gleich  nicht  häufig,  AK  vor- 
kommt (Missong  S.  116),  bestätigt  dies;  deuu  die  Stellung  der  Einer  vor  den 
Zehnern  ist  in  lateinischer  Schrift  so  gut  wie  unerhört,  in  griechischer  ganz 
gewöhnlich. 

3)  Die  auf  den  Halbstücken  der  Gattin  Aurelians  Severins  begegnende 
Bezeichnung  f'SK  fasst  Missong  (S.  121)  gewiss  mit  Recht  auf  als  5 '/«  5; 
aber  es  kann  mit  dieser  seltsamen  Wertangabe  (vgl.  LL  = 100  C.  I.  L.  VIII 
9115)  wenigstens  ebenso  gut  lO'/z  ausgedrückt  sein  wie  theils  10,  theils  '/<■ 
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Aber  mil  diesen  Ansetzungen  ist  das  System  Diocletiaus  noch 
nicht  vollständig  dargelegt.  Dass  die  Umgestaltung  der  Weisskupfer- 
prägung unter  ihm,  welche  durch  das  neue  in  Gewicht  und  Gehalt 
wesentlich  gebesserte  MllnzslUck  mit  genio  populi  Romani  charak- 
terisirt  ist,  demselben  keinen  anderen  Nomiualwerth  gab  als  den 
des  früheren  Antoninianus,  haben  wir  gesehen.  Aber  welche  Stel- 
lung kam  nach  dieser  Deform  dem  vordioclelianischen  Antoninianus 
zu?  Dass  er  im  Umlauf  blieb,  beweiseu  massenhafte  Funde;  dass 
er  dem  neuen  sehr  viel  besseren  Geniussttlck  gleichgewerlhel  want, 
ist  nicht  blos  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  sondern  wird  dadurch 
geradezu  ausgeschlossen,  dass  in  den  unter  oder  kurz  nach  Dio- 
cletian vergrabenen  Schätzen  das  Geniusstiick  für  sich  allein  auf- 
Iritt.  ')  Danach  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  Diocletian 
den  alten  Eiuundzwanzigcr,  als  er  ihn  aus  der  Prägung  beseitigte, 
zugleich  im  Curs  devalvirte.  ln  welcher  Weise  dies  geschah,  wissen 
wir  nicht;  aber  es  muss  dem  alten  Einundzwanziger  zu  dem  neuen 
irgend  ein  festes  Verhältniss  gegeben  worden  sein. 

Damit  ist  auch  die  Stellung  des  dioclelianischen  Einundzwan- 
zigers  im  Verkehr  zwar  nicht  im  Einzelnen  bestimmt,  aber  doch 
im  Wesentlichen  gegeben.  Selbstverständlich  giebt  jene  Ziffer  nur 
das  Werthverhältniss  des  Stückes  zum  Goldpfund  au , nicht  das- 
jenige, wofür  dasselbe  im  Verkehr  genommen  ward;  dafür  ist  nicht 
blos  20V« . sondern  auch  21  nicht  geeignet.  Es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  dass  eine  Münze  dieser  Art,  von  geringem  Metallwerth''1), 
aber  im  Münzwerth  ausgebracht  auf  nahezu  40  Pf.  unseres  Geldes, 
nicht  das  kleinste  Nominal  der  damaligen  Circulation  gewesen  sein 
kann.  Dies  fordert  auch  das  diocletianische  Edict,  indem  es  bei 
seinen  Ansetzungen  zwar  weder  deu  einzelnen  Denar  noch  3 Denare, 

1)  Der  von  Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  13t  f.)  beschriebene  vor 
dem  J.  305  vergrabene  Schatz  von  Emmersweiler  bei  Saarbrücken  bestand 
lediglich  aus  dioeictianischeu  Geuiusuiünzen.  Dasselbe  gilt,  wie  Hettner  dort 
bemerkt,  von  den  vor  308  vergrabenen  Schätzen  von  Vezenaz,  Little  Malvern 
und  HedderL 

2)  bn  Metall wertli  wird  in  dieser  Epoche  Gold  und  Kupfer  in  das  Ver- 
hältniss gesetzt  von  1 : 1800  (K.  M.-W.  S.  834);  da  der  diocletianische  Ein- 
undzwanziger durchschnittlich  ungefähr  10  Gr.  wiegt,  so  gehen  auf  das  Gold- 
pfund nach  dem  Metallwerth  etwa  60000  solcher  Stücke,  nach  dem  Münzwerth 
dagegen  2400.  Auch  zeigt  sowohl  das  Weisssieden  wie  die  starke  Ungleichheit 
des  Gewichts  der  einzelnen  Stücke,  dass  sie  nicht  als  Werthmüuzen  gefasst 
werden  können. 
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wohl  aber  2,  4,  5 Denare  und  so  weiter  in  umfassender  Weise  bei 
der  Tarifirung  verwendet.  Also  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Wege, 
dass  neben  jener  auf  dem  Einundzwanziger  angegebenen  Gold- 
Tarifirung  noch  eine  zweite  gestanden  hat,  die  den  Verkehrswertli 
desselben  ausdruckte  und  deren  Einheit  mit  derjenigen  des  Gold- 
tarifs nicht  schlechthin  identisch  gewesen  sein  kann.  Welche  Ziffer 
hiebei  anzunehmen  ist,  lässt  sich  nur  durch  Untersuchung  der  der 
Prägung  der  aurelianisch-diocletianischen  Epoche  zu  Grunde  ge- 
legten Nominale  ermitteln,  auf  welche  einzugehen  ich  nicht  beab- 
sichtige; nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  es  Kleinmünzen  iin  Werth 
von  2 und  von  5 Verkehrsdenaren  gegeben  haben  und  dass  der 
Einundzwanziger  zu  diesen  in  ein  bequemes  Verbältniss  gesetzt 
gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  dass  205/s  De- 
nare der  Goldrechnung  mit  20  Verkehrsdenaren  gleichgestandeu 
haben,  so  könnte  der  devalvirte  Antoninianus  Diocletians  fQglich 
mit  dessen  Einundzwanziger  als  Doppeldenar  in  Verbältniss  gesetzt 
worden  sein.  Wenn  diese  Voraussetzung  zutreffen  sollte,  würde 
die  Bezeichnung  des  Einundzwanzigers  mil  XX  dann  vielmehr  auf 
diesen  Verkehrsdenar  zu  beziehen  sein.  Allerdings  wird  hier  mit 
zwei  verschiedenen  Einheiten  gerechnet:  der  Golddenar  ist  !/s oooo, 
der  Verkehrsdenar  nur  ’/«sooo  des  Goldpfundes;  indess  die  Werth- 
differenz ist  eine  verschwindend  geringe  und  der  kleine  Vorzug,  der 
dem  Denar  des  Kleinhandels  hiemit  beigelegt  ward,  konnte  praktisch 
den  Verkehr  nicht  beeinträchtigen. 

Das  aurelianisch-diocleliauische  System  hat  sich  nicht  lange 
behauptet.  Der  Solidus  von  V'i  des  Goldpfundes,  welchen  Constantin 
an  die  Stelle  des  diocletianischen  Goldstücks  von  </e o Pf.  setzte,  ist 
gleich  694 4/s  diocletianischen  Denaren,  also  nicht,  wie  der  dio- 
cletianische  Sechziger,  ein  Multiplum  von  20/21;  demnach  muss 
auch  der  diocletianische  Rechnungsdenar  gleichzeitig  beseitigt  wor- 
den sein.  In  der  Thal  finden  wir  denselben  späterhin  nicht  mehr, 
sondern  ihn,  wahrscheinlich  eben  auch  seit  Constantin,  ersetzt  durch 
einen  viel  kleineren  Rechnungsdenar,  welcher  anstatt  an  das  Gold- 
pfund an  den  als  Talent  behandelten  Solidus  anknüpfl,  also  '/sooo 
des  Solidus  oder  '/mooo  des  Goldpfundes  ist.')  Aber  auch  in  diesem 

1)  Die  älteste  sichere  Spur  des  Rechnungsdeoars  von  'jmooo  des  Gold- 
pfuudes  begegnet  im  J.  445  (R.  51.- W.  S.  843).  AU  Urheber  dieser  Mass  reget 
habe  ich  dort  vermuthongsweisc  Julian  bezeichnet,  während  Hultsch  (Metrol.1 
S.  338  A.  3)  an  Constantin  denkt.  Letzteres  wird  durch  die  oben  gegebene 
Heimes  XXV.  3 
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System  wird  der  Antoninianus  von  205/s  dieser  verringerten  Denare 
festgehalten.  Nacli  demselben  wird  nämlich  der  Solidus  in  24  siliquae 
und  die  tiltquo  in  12  nummi  getheilt,  und  da  jener  auf  6000  Denare 
gesetzt  ist,  entfallen  auf  die  siliqua  250,  auf  den  nummus  20 V« 
Denare.1)  Es  muss  eingeräumt  werden,  dass  diese  Ziffer  sich  aus 
den  gegebenen  Ansetzungen  nothwendig  entwickelt,  und  da  diese 
Ansetzungen  selbst,  die  Auffassung  des  Solidus  als  des  Goldtalents 
und  die  durch  Zwölftelung  erlangten  Quoten,  mit  dem  diocletia- 
nischen  System  nicht  Zusammenhängen,  so  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  der  diocletianische  Einundzwanziger  lind  derjenige  der  Folge- 
zeit unabhängig  von  einander  entstanden  sind.  Aber  diese  Mög- 
lichkeit ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  da  nicht  blos  die 
Ziffer  bis  auf  den  Bruch  genau  stimmt,  sondern  auch  bei  dem 
späteren  2Ö5,'s  Denarsltlck,  ganz  wie  bei  dem  früheren,  die  Werth- 
zeichen  20  und  21  mit  einander  wechseln  und  selbst  die  Benennung 
des  206/»  Denarstücks  als  nummus  sich  nur  daraus  erklärt,  dass 
dieses  in  der  aurelianisch-dioclelianischen  Zeit  für  die  Prägung 
im  Weisskupfer  die  Einheit  bildet.’)  Also  wird  das  neue  System 
eben  von  dem  Nummus  von  205/e  Denar  seinen  Ausgang  genommen 
und,  um  diesen  formell  festzuhallen,  dem  neuen  Rechnungsdenar 
seinen  veränderten  Werth  gegeben  so  wie  ihn  mit  dem  Talent  und 
mit  der  Zwölftelung  in  geschickter  Weise  combinirl  haben.  — 
Diese  Verringerung  des  Rechnungsdenars  ist  ohne  Zweifel  hervor- 
gegangen aus  einer  abermaligen  Währungskrise,  von  der  auch  die 
Spuren  nicht  fehlen.  Wenn  die  diocletianische  Weisskupferprägung 
vorher  richtig  aufgefasst  worden  ist,  so  muss  der  devalvirtc  Anto- 
ninianus durch  sie  aus  der  Prägung  verschwunden  sein;  und  dem 
entspricht  die  Thatsache,  dass  man  von  der  Reform  ab  zunächst 
nur  Weisskupfer  zweiter  Grösse  geschlagen  zu  haben  scheint.  Aber 
schon  in  den  letzten  Jahren  Diocletians  beginnt  wieder,  wenn  auch 
zunächst  nur  in  mässigem  Umfang,  die  Prägung  von  Kupferstücken 

Ausführung  bestätigt.  Allerdings  ist  die  Umwandlung  der  Silbermfinze  aus 
einem  selbständig  neben  der  goldenen  stehenden  Courant  in  eine  zu  dem 
Golde  in  festes  Verhältnis«  gesetzte  Theilmünzc  erst  unter  Julian  durehgeführt 
worden  (R.  M.-W.  S.  837);  aber  die  Einfügung  der  silbernen  siliqua  auri  in  „ 
das  Rechnungssystem  kann  bereits  Constantin  vorgenommen  haben. 

1)  R.  M.-W.  S.  840  f. 

2)  Nummus  hat  übrigens  io  diesem  System  einen  doppelten  Werth:  es 
wird  nicht  bios,  wie  oben  angegeben,  der  Einundzwanziger  aiso  bezeichnet, 
sondern  nummus  auch  für  den  Rechnungsdenar  gebraucht. 
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dritter  Grösse  und  während  der  Wirren,  die  auf  Dioclelians  Rücktritt 
folgten,  gehl  einesteils  das  Gewicht  des  Geniusstücks  herunter, 
anderenteils  mehren  sich  die  auf  dritte  Grösse  geprägten  Stücke 
und  zeigen  die  Schätze  neben  den  vordioclelianischen  Antoniniani 
massenhaft  die  neue  verringerte  Kupfermünze.1)  Die  Einzelheiten 
lassen  zur  Zeit  wenigstens  sich  noch  nicht  feststellen;  aber  man 
.erkennt,  dass  in  dieser  Krise  der  alte  Antoninianus  mit  dem  dazu 
gehörigen  leichteren  Rechnungsdenar  in  der  Prägung  die  Oberhand 
gewinnt.  Im  Umlauf  mögen  wohl  der  von  Diocletian  devalvirte 
Antoninianus  und  das  jetzt  ebenfalls  herabgekommene  Geniusstück 
für  gleichwerthig  erklärt  worden  sein;  es  passt  dies  zum  Staats^ 
bankerott  und  liess  sich  recht  gut  als  Geschenk  der  Regierung  an 
das  Publicum  stilisiren. 

Auch  hier  also  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gekommeu.  Das 
aurelianisch'diocletianische  System  ruht  auf  dem  Goldpfund  von 
50000  Rechnungsdenaren,  einem  Goldstück  von  */s o Pf.  und  einem 
Kupferstück  von  des  Goldstückes  oder  205/e  Rechnungsdenaren 
zum  Werth  von  ungefähr  1 *1$  Pfennigen  unserer  Münze;  das  con- 
slantiniscbe  auf  dem  Goldpfund  von  432000  Rechnungsdenaren, 
einem  Goldstück  von  '/ji  Pf.  und  einem  Kupferstück  von  '/jss  des 
Goldstücks  oder  205/«  Rechnungsdenaren  zum  Werth  von  etwa 
'/»  Pfennigen.  Der  bei  völliger  Verschiedenheit  nicht  minder  völlige 
Parallelismus  der  beiden  Systeme,  wie  er  von  mir  im  R.  M.-W.  S.  842 
vermuthungsweise  hingestellt  ward,  klärt  sich  nach  allen  Seiten. 

1)  R.  M.-W.  S.  80t.  Den  Prozess  entwickelt  am  deutlichsten  die  von 
Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  14t  f.)  gegebene  liebersicht  Ober  die 
Emissionen  der  Trierer  Münzstätte  von  296 — 330,  die  im  Grossen  und  Ganzen 
ohne  Zweifel  das  Richtige  trifft. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  APOLLODOREER  UND  DIE  THEODOREER. 

Mehrfach  werden  von  den  alten  Schriftstellern  Apoilodor  und 
Theodor  und  deren  Schüler  die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer 
als  Vertreter  von  sich  gegentiberstehenden  rhetorischen  Richtungen 
erwähnt.  Bekannt  ist  die  Stelle  Quintilians  3,  1,  17:  praecipue 
tarnen  in  se  converterunt  studia  Apollodorus  Pergamenus,  qui  prae- 
ceptor  Apolloniae  Caesaris  Augusti  fuit,  et  Theodorus  Gadareus,  qui 
se  dici  maluit  Rhodium,  quem  sludiose  audisse,  cum  in  earn  in- 
sulam  secessisset,  dicitur  Tiberius  Caesar.  Hi  diversas  opiniones 
tradiderunt  appellatique  inde  Apollodorei  et  Theodorei,  ad  morem 
certas  in  philosophia  sectas  sequendi.  Nicht  minder  bekannt  ist  die 
ergötzliche  Anekdote,  welche  Quintilian  erzählt,  um  die  Unwissen- 
heit eines  Lehrers  der  Beredsamkeit  zu  kennzeichnen;  derselbe  gab 
nämlich  auf  die  Krage,  ob  er  Apollodoreer  oder  Theodoreer  sei,  zur 
Antwort,  er  sei  parmularius  (Quint.  2,  11,  2).  Auch  Strabo  spricht 
von  den  beiden  Sekten.  Allein  während  Quintilian  über  den  Streit- 
gegenstand der  zwei  Schulen  schweigt,  bekennt  Strabo  ausdrücklich 
seine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  diesen  Punkt:  nolhx  y dg,  sind 
seine  Worte,  inexçârei,  ptiZova  ôè  tj  naît’  ^uag  ixovxa  xçiatv 
(uv  ‘tari  xa'i  t]  ‘AnohXoôujçeioç  aïçeotç  y. ai  Oeoàiùçetoç 
(XIII  625  Casaub.,  vol.  111  76  Kramer).  Halten  wir  nun  Umschau, 
was  die  Neueren  (Iber  diese  rhetorischen  Parteien  zu  sagen  wissen. 
Piderit,  der  unseren  Rhetoren  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 
hat1),  stellt  zwar  die  ihm  bekannten  theoretischen  Differenzen  zu- 
sammen, allein  eine  Zurückführung  derselben  auf  ein  Princip  ver- 
missen wir,  nur  die  praktische  Ausübung  der  Redekunst  von  Seiten 
jener  Schulhäupter  charaklerisirl  der  Autor  durch  folgenden  Gegen- 
satz: Apollodorus  magis  ad  veterem  illam  dicendi  rationem,  cuius 

1)  De  / Ipollodoro  Pergameno  et  Theodora  Gadarensi  rheloribut,  scr. 
C.  \V.  Pideril,  Marhurger  Gymnasialprogr.  1842.  Die  Abhandlung  war  bereits 
bei  ihrem  Erscheinen  veraltet,  da  sie  den  damals  schon  publicirten  Anonymus 
Seguerianus  nicht  kennt. 
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fere  princeps  Asinins  Pollio  fuit,  Theodorus  ad  novam  inclinasse 
videtur,  a Cassio  Severo  maxime  excnUam,  qni  cum  conditione  lem- 
porum  ac  diversitate  aurium  formant  quoque  ac  speciem  orationis 
mutandam  esse  vidit  (p.  40).  Hören  wir  zwei  Stimmen  aus  tier 
neuesten  Zeit,  so  spricht  sich  ein  herrorragender  Kenner  der  grie- 
chischen Lilteratur  Erwin  Rohde1)  also  aus:  'die  Thätigkeit  des 
Apollodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das  engste  Detail  der 
rhetorischen  auf  diesem  Gebiete  lagen  die  Streitpunkte 

zwischen  den  yirroXXoâtoçeiot  und  den  Qeoôuiçsioi’.  Von  dem 
oben  angeführten  Zeugniss  Strabos  sagt  er  aber:  ‘man  merkt  wohl, 
er  hält  die  ganze  Streitsache  für  eine  Angelegenheit  der  Schul- 
pedanten, die  ihn  wenig  interessirt  und  sein  Urtheil  nicht  be- 
stimmen kann’.  Aehnlich  und  noch  scharfer  spricht  sich  Fr.  Blass3) 
aus:  ‘Namentlich  dürfen  wir  nicht  den  Gegensatz  zwischen  Apollo- 
doros’  und  Theodoros’  Schule  auf  diesem  Gebiete  (dem  Atticismus 
und  Asianismus)  suchen,  der  vielmehr  nur  in  Fragen  der  subtilen 
Technik  bestanden  zu  haben  scheint.  Deshalb  gesteht  Strabo,  dass 
dieser  Sektenstreit  über  sein  Verstandniss  hinausginge,  und  was 
uns  an  einzelnen  streitigen  Punkten  überliefert  ist,  bezieht  sich 
alles  auf  solche  rhetorische  Kleinigkeiten.  Man  braucht  sich 
ja  diese  rhetorischen  Sekten  nicht  gleich  den  philo- 
sophischen zu  denken,  die  um  die  Principien  mitein- 
ander stritten;  die  Person  der  Meister  und  selbständige,  viel- 
fach abweichende  Systeme  beider  genügten,  um  eine  solche  Spaltung 
hervorzurufen.’  Beide  zuletzt  genannten  Forscher  stimmen  also 
darin  überein , dass  es  nur  Detailfragen  sind , durch  welche  sich 
beide  Schulen  unterscheiden,  und  dass  kein  principieller  Gegensatz 
vorliegt.  Und  in  der  That,  wenn  man  beide  Sekten  auf  die  Fun- 
damente der  Rhetorik  hin  prüft,  so  will  sich  kein  rechter  Gegensatz 
heraussteilen.  So  berichtet  uns  Quintilian  3,  3,  8,  dass  Theodor 
eine  doppelte  inventio,  nämlich  eine  inventio  rerum  und  eine  tn- 
venlio  elocutionis  statuirte  und  dann  die  dispositio,  memoria,  pro- 
nuntiatio  folgen  liess.  Allein  mit  Recht  betrachtet  Spengel’)  diese 
Anordnung  ‘mehr  als  sprachliche,  denn  als  sachliche  Abweichung 

1)  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XL! 
(1886)  S.  181. 

2)  Griech.  Beredsamkeit  von  Alex,  bis  auf  Aug.  S.  157. 

3)  Die  Definition  und  Eintheilung  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein. 
Mas.  XVIII  (1863)  S.  506. 
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von  der  allgemein  angenommenen  Fünftheilung’.  Die  Eintheilung 
der  den  Reden  zu  Grunde  liegenden  Falle  in  &éoeiç  und  vno- 
&ètniç  wurde  von  Apollodor  verwarfen,  der  vrtô&toiç  liege  stets 
eine  &éoiç  zu  Grunde.1)  Eine  ähnliche  Ansicht  muss  aber  auch 
Theodor  verfochten  haben,  denn  er  nannte  die  9éoiç  xetpakatov 
èv  vnoiléoei.*)  Nehmen  wir  die  für  die  Rhetorik  so  wichtige 
Lehre  der  oictoeiç,  so  ergiebt  sich,  dass  Apollodor  und  Theodor 
trotz  aller  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  doch  in  der  Haupteiu- 
theilung  übereinstimmen,  indem  sie  von  der  Erwägung  ausgehen, 
ob  eine  Handlung  geschehen  und,  falls  sie  geschehen,  wie  dieselbe 
zu  beurtheilen  ist.’)  Was  endlich  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  anlangt,  so  ist  auch  nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  dass 
in  Rezug  auf  die  Zahl  derselben  jene  Schulen  differirten.  Wir 
künnen  im  Gegentheil  die  Behauptung  hinstellen,  dass  in  beiden 
als  Theile  der  Rede  das  prooemium,  die  narratio,  die  argumentatio. 
die  ptroratio  betrachtet  werden.  Wir  sehen  also,  in  Bezug  auf 
den  Aufbau  der  Rhetorik  unterschieden  sich  die  Apollodoreer  und 
Theodoreer  keinesfalls  wesentlich.  Was  aber  sonst  noch  von  ihnen 
berichtet  wird,  sind  in  der  That  Kleinigkeiten.  Damit  der  Leser 
selbst  sein  Urtheil  hierüber  sich  bilden  kann,  wollen  wir  diese 
Berichte  kurz  vorführen.  Vor  allem  zeigen  sich,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  steht,  Discrepauzen  in  der  Terminologie.  Bei  Theodor 
spielt  der  Terminus  xetpaXcuov  eine  grosse  Rolle;  Theodori  schola, 
sagt  Quintilian  3,  11,26,  omnia  refert  ad  capita.  Eine  Anwendung 
des  Terminus  xeqxxlcuor  yevixwtatov  von  Seite  Theodors,  wo 
Hermagoras  und  Apollodor  proprie  quaestiones  (&éoeiç)  brauchten, 
berichtet  Quintilian  3,  11,3.  Nach  einem  anderen  Zeugniss4)  sprach 
Hermagoras  von  fiôçia  ntQiaxàaeuiç  ( partes  circumstantiae),  Theo- 
dorus  von  otoiyda  % ov  rrçày/aaTOç.  Auch  in  Bezug  auf  die 
Definitionen  weichen  beide  Schulhäuplcr  von  einander  ab.  Der 
Anonymus  Scguerianus  p.  434  überliefert  uns  die  Definition  der 
âiryTjotç  von  Theodor  und  die  von  Apollodor,  welche  letztere 
Quintilian  4,  2,  31  ungenau  giebt.  Die  Definition  der  causa  {vnö- 

1)  Aurel.  August,  de  rhetorica  5 p.  140  Halm. 

2)  Thcon  Progymn.  12  vol.  II  120  Spengel. 

3)  Quintilian  3,  6,  35.  Auch  anderen  Systemen  liegt  diese  Eintheilung 
zu  Grunde,  ln  his  omnibus , sagt  Quintilian,  prius  genus  coniecturam 
habet,  sequcns  reliqua,  i.  e.  reliquos  status. 

4)  Aurel.  August,  de  rhetorica  7 p.  141  Halm. 
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&eaiç)  von  Apollodor  lernen  wir  nach  der  Uebersetzung  des  Val- 
gius  aus  Quintilian  3,  5,  17  kennen,  hier  auch  die  des  negotium 
(rtfgiOTaoiç).  Wobei  Quintilian  die  Bemerkung  hinzufügl,  dass 
ähnlich  wie  Apollodor  die  neçiotaoiç,  Andere  die  vnô&eaiç  de- 
finirten.  Es  folgen  verschiedene  Ansichten  über  rhetorische  Dinge. 
Bezüglich  der  âvii/.azryoçia  stellte  Apollodor  die  Ansicht  auf,  dass 
sie  zwei  controversiae  in  sich  schliesst  (Quint.  7,  2,  20);  et  sunt 
révéra  secundum  foreuse  tus  duae  Utes,  urtheilt  Quintilian.  Den 
status  erblickte  Theodor  in  eo  ex  quo  probamus,  Hermagoras  und 
die  meisten  anderen  Rhetoren  in  eo  quod  probamus.')  Bezüglich 
des  Prooemium  stellte  Apollodor  die  Fundstätten  fest,  aus  denen 
dasselbe  genommen  werden  kann  und  gewann  so  unzählige  Formen 
(specie*).  Die  Kritik,  welche  Quintilian  4,  1,  50  hieran  knüpft,  ist 
eine  verfehlte.  Von  Theodor  erzählt  uns  Quintilian  4,  1,  23,  dass 
er  verlangte,  dass  das  prooemium  den  Richter  ‘ ad  potentissimas 
quaestiones’  vorbereite,  eine  Regel,  deren  allgemeine  Fassung  von 
Quintilian  gerügt  wird. 

Dies  wären  bis  auf  wenige,  die  unten  besprochen  werden 
sollen,  die  Stellen,  an  denen  unserer  rhetorischen  Schulen  gedacht 
wird.  Es  scheint  sonach,  dass  in  der  Thal  die  beiden  Gelehrten 
Rohde  und  Blass  Recht  haben  und  der  ganze  Schulgegcnsatz  auf 
rhetorische  Kleinigkeiten  hinausläuft.  So  befremdend  diese  Ansicht 
ist,  so  wenig  sie  im  Einklang  steht  mit  dem  Ruhme,  den  jene 
Schulen  genossen:  wir  müssen  sie  hinnehmen,  wenn  es  uns  nicht 
gelingt,  den  Gegensatz  in  einer  ganz  anderen  Richtung  zu  suchen; 
denn  die  obige  Zusammenstellung  hat  das  unanfechtbare  Resultat 
ergeben,  dass  in  dem  Materiellen  der  Lehre  ein  bedeu- 
tungsvoller Gegensatz  der  beiden  Richtungen  nicht 
gefunden  werden  kann.  Wir  beschreiten  daher  einen  ganz 
anderen  Weg.  Um  einen  festen  Boden  zu  gewinnen,  sehen  wir 
uns  nach  einer  Stelle  um,  in  der  Apollodor  und  Theodor  aus- 
drücklich einander  gegenübergestelll  werden,  damit  wir  nicht 
e silentio  zu  folgern  gezwungen  werden.  Eine  solche  Stelle  giebt 

1)  Fortunatianus  de  arte  rhetorica  l 27  p.  101  Halm.  Da  wir  öfters  die 
rhetores  latini  minores  von  Halm  benutzt  haben,  so  möge  hier  die  Bemer- 
kung gestattet  sein,  dass  der  index  teriplorum  dieser  Ausgabe  nur  den 
Tbeodorns  Byzantins  rhetor  kennt.  Da  Halm  nach  der  Vorrede  den  Index 
selbst  gemacht  und  ferner  den  Quintilian  herausgegeben  bat,  so  liegt  ein  für 
mich  nnerklärbares  Versehen  vor. 
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uns  der  Rhetor  Seneca  Controv.  H 1,  36  p.  131  Bu.  Syriacus  ent- 
gegnet dem  Declamator  Niger  Brulledius:  non  apud  eundem  prae- 
ceplorem  studuimus:  tu  Apollodorum  habuisti  cui  semper 
n ar  r art  placet,  ego  Theo  dor  um  cui  non  semper. 
Diese  Worte  besagen  also:  Apollodor  verlangt  für  eine  Rede  stets 
eine  narralio , Theodor  leugnet  dies,  d.  h.  er  gestattet  eine  Rede 
auch  ohne  narralio.  Mit  einem  Schlag  ist  jetzt  über  den  Gegen- 
satz der  beiden  Schulen  Licht  verbreitet.  W'ie  man  sieht,  ist  der 
Gegensatz  kein  materieller,  sondern  ein  formaler,  er  dreht  sich 
um  die  Frage,  sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der  Rhetorik 
ausnahmslos.  Die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theo- 
doreer  verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  ein  prin- 
cipieller.  Niemand  wird  jetzt  mehr  in  den  oben  kurz  aufge- 
führten rhetorischen  Detailfragen  den  Gegensatz  zwischen  den  bei- 
den Schulen  finden  wollen,  sie  sind  für  uns  bedeutungslos;  selbst 
bei  zwei  Rhetoren  derselben  Richtung  würde  eine  Prüfung  ähnliche 
Discrepanzen  an  den  Tag  stellen.  Unsere,  Aufmerksamkeit  richtet 
sich  vielmehr  darauf,  noch  andere  Sätze  zu  finden,  bei  denen  die 
Frage,  ob  dieselben  allgemeine  Geltung  haben  oder  nicht,  in  den 
beiden  Schulen  deballirl  wurde.  Auch  würde  es  für  uns  von  dem 
grössten  Interesse  sein  zu  erfahren,  wie  bei  solchen  Sätzen  jede 
Schule  ihren  Standpunkt  vertheidigte.  ln  beiderlei  Hinsicht  kommt 
uns  ein  bereits  erwähntes  vortreflliches  Schriflchen  zu  Hilfe,  das 
unter  dem  Namen  Anonymus  Seguerianus  bekannt  ist  und  in 
Spengels  rhetores  graeci  vol.  I 427 — 460  steht.1)  Dasselbe  handelt 
von  den  Theilen  der  Rede;  der  Verfasser  hat  drei  Werke  benutzt, 
den  Alexandros  Numenius’  Sohn,  den  Nikokles  und  den  Harpokra- 
tion.J)  Die  Quellen,  die  dem  Schriftchen  zu  Grunde  liegen,  gingen 
auf  den  Streit  der  Apollodoreer  und  Theodoreer  ein.  So  findet  sich 
in  unserem  Tractat  auch  der  von  uns  aus  dem  Rhetor  Seneca  ge- 
wonnene Satz;  441,  1 lesen  wir:  Çrjioîper  âè  el  àel  ôtrip^tèov’ 
o ! ftèr  ’An o Xlo â io q e io i <paa iv  àel  â eïv  ôiijyeïo&ai. 
Dieser  Behauptung  folgt  auch  die  Begründung,  wie  dieselbe  nach 


1)  Zum  erstenmal  bekannt  gemacht  von  Séguier  de  Saint- Brisson  in 
.Votier»  et  Extraits  des  Manuscrits.  Tome  XIV  183 — 212.  Aus  diesem  Band, 
der  1841  ausgegeben  wurde,  war  bereits  1840  ein  Separatabdruck  des  Ano- 
nymus veranstaltet  worden. 

2)  Näber  liier  aut  die  Zusammensetzung  des  Tractats  einzugehen,  erfordert 
nicht  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung. 
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ausdrücklichem  Zeugniss  von  den  Apollodoreern  gegeben  wurde. 
Nun  heisst  es  weiter:  'AXéÇavôçoç  ôè  zov  Novfzrjviov  xai  Nto- 
xXijg  <paoi  / ui]  erst  öe7v  ditjyela&ai.  Auch  diesem  Satz  wird 
die  Begründung  beigegeben.  Es  ist  selbstverständlich,  dass,  wie  der 
Satz,  dass  nicht  immer  eine  Erzählung  nothwendig  sei,  nicht  von 
Alexander  und  Neokies  herrtthrt,  ebensowenig  die  Begründung  des 
Satzes.  Diese  Begründung  des  Salzes  muss  auf  die  Theodoreer 
zurückgehen;  und  dass  wirklich  nicht  blos  die  Ansichten  der  Apol- 
lodoreer,  sondern  auch  die  der  Theodoreer  unserem  Tractat  zu 
Grunde  liegen,  geht  daraus  hervor,  dass  Alexander  p.  434  sowohl 
die  apollodorische  als  die  theodorische  Definition  der  ôirjqotç  giebt 
und  jede  kritisirt,  dann  dass  Theodoros  für  eine  seinen  Standpunkt 
klar  darlfegende  Vorschrift  ausdrücklich  als  Gewährsmann^cilirt  wird 
(p.  440).  Somit  wären  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  Bezug  auf 
einen  Satz  darzulhun,  wie  die  Apollodoreer  dessen  allgemeine 
Giltigkeit  zu  beweisen,  und  wie  die  Theodoreer  dieselbe  zu  wider- 
legen suchten.  Wir  steilen  die  beiden  Raisonnements  in  ihrem 
entscheidenden  Wortlaut  einander  gegenüber: 

Apollodoreer  p.  441.  Theodoreer  p.  441. 

( Xiyovotv ),  ou  ze  iXXmrjç1)  nçiüxov  . ...  zçôatp  zivà 
taxai  é Xôyoç,  xai  bu  ov-  zfjÇ  ôajyijaewç  naçanovfitiïa  iîç 
dtiç  zwv  agyaiiov  nag^xe  fit’  ovnqègovxa,  xai  nàaav,  Sv  fu] 
ôi^yzjOiv,  xai  ou  tov  ngay-  ovfiq'içi ? ■ ôevztçov  ôè  ftrjàè  Iv 
fiaxixov  fiigovç  iaziv  t)  xai  g ziôv  vofiuv  tioq>ogaïç  i]ftàç 

ât^yrjotg,  àvàyxr]  xé  lau  âi^ytioiXai' tçitov,  ozi 

àir.ytïa&ai,  ! iva  o (pavtgiùv  ôvziov  zwv  ngayfiâzwv 

àxçoazi^ç  to  nçâyna.  ngog  neçitxàv  to  ônjyeia&ai,  bntg  /uà- 
ôi  zoizotç  xai  ziva  zotov-  Xiozà  qtaoiv  iv  zaig  ôtvttgoXo- 
zov  igwzwai  Xôyov  • ti  fièv  yiaig  tvgiaxtaiXai  ' xai  ozav  ôè 
ovx  oïôtv  6 ôixaozi)Ç  z'o  ciôoÇa  zà  ngày/jaza  i,  ij  ôtr'yt](Jig 


ngàyfia,  nccoa  àvàyxrj  ônj-  ovx  àvayxaia xaito- 

yûo9ai  'iva  /.tà&j]'  ti  âè  Xov  ôè zÿv  ôiij^aiv 


olôtv,  ovô‘  ovzw  nagaXti-  ôvoîv  tvextv  Xt'yeaiXat,  awiottog 
nzéov,  iva  fzi]  ôôÇav  htçav  ze  xai  ôrjXdiaetog,  zavza  ôè  ti  fièv 
xazaXirzrj  toïg  ôtxaozalg  tït]  nagà  zo7g  ôtxaozaig,  ntçiz- 
ntgi  tov  ngâyfiazog'  ywgiç  xov  zo  ôtrjyt7o9ai‘  ti  ôè  firt, 

1)  {Munit  die  Handschrift. 
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âè  tovttov  tlç  . . . nagaXei-  âit]yijOÔft£&a  ')•  el  âè  tb  ït egov 
tpet  tr]v  ôirjyrjaiv  ; ti  ftèy  uèv  eïrj,  Hat egov  âè  fit],  âià  fié v 
yàg  b xattjyogtàv,  yiXoïov,  Hat egov  âttqy^abfteHa'  tb  âè  ète- 
àvctyxt;Ç  ovaijç  âijXiôoai  tb  gov  âv  IXXelnj] , ix  twv  rctoteiuv 
tzçàyfia'  ei  âè  b ànoXoyov-  xataoxevàaofiev  ' ngbç  fièv  ovv 
ftevog,  avyxotQtOEi  àXqHrj  to  àei  âii/yeioHai  f]  Xvoiç  ev- 
ttjv  âtr'ytjatv  eivai  tt)v  vno  ârjXoç ■ noXXàxtç  âè  xai  ngbç  tv- 
zov  xarqyogov  gqHeîoav,  xai  gàvvovç  »;  ßaotXe 7g  Xéyofiev , oi 
Xéyiov  fit  y Heganevaet  âi'  ovx  av  àvàaxoïvto  rjfuôv  âvàvtjta 
otxovoftlaç  zà  ßXäntovta,  nag’  avtolç  âirjyovfiivoiv'),  à XX à 
nagaXeiniov  âè  nàaav  àXrj-  evHvç  ànoXoyi]oaaHai  rtegt  tov 
Hf  ovyxiogrjost.  nçctyuatoç  âvayxaÇovoi.  ngbç 

âè  tb  oti  nôteçov  è xarrjyogoç 
TtagaXeltpet  tj  b ànoXoyovfievoç, 
gtjtéov  on  ngbç  tijv  xQe^av  bxà- 

ZtQOÇ. 

Auch  Quintilian  kennt  diese  Streitfrage,  er  stellt  sich  auf  Seite 
der  Theodoreer;  denn  er  sagt  4,2,4:  plerique  semper  nar- 
rait dum  putaverunt1)  quod  falsum  esse  pluribus  coarguitur. 
Sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  breves  causae,  ut  propositionem 
potius  habeant  quam  narrationem.  Dies  ist  z.  IS.  der  Fall  bei 
Hechtsfragen.  Aut  cum  est  quidem  in  re  narrationi  locus,  sed  aut 
ante  indict  nota  sunt  omnia  aut  priore  loco  recte  posita.  Quintilian 
fuhrt  weiter  aus,  dass  es  Fälle  giebt,  in  denen  es  vorteilhaft  für 
den  Kläger  ist,  die  narratio  wegzulassen,  und  eben  solche  Fälle 
für  den  Beklagten. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  übrigen  Theilen  der  Rede?  Von 
vorn  herein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Streit  der  Apollodoreer 
und  der  Theodoreer  sich  nicht  auf  die  narratio  beschränkte,  son- 
dern noch  andere  Theile  der  Rede  in  seinen  Kreis  zog.  Und  in 

1)  äir,yr,aofii9a  — Jtr;yr,a6fii9a  Kayser,  äi>iyr,a6fii9a  — oi  'dojyijao- 
filOa  Spcngel:  Ji^y^aiüfttOa  — Ji r,  yra^ut  9 a, 

2)  dti,yovftivuiv  eigene  Vermuthung;  das  handschriftliche  <fti;yi!<r9at  ist 
Assimilalionsfehler. 

3)  Theon  Progymn.  3,  16  II  76  Spengel:  iv  vno9iati  o ix  àvayxalov 
ati  dir,ytia9ai;  Dionys.  H.  art  rhet.  p.  389  Reiske  : liai  dt  xai  d/xni  dYij- 
yijaaç  oix  tyavoaf  airat  dt  liai  xai  rot»  iftxâÇovat  ro  nÿûyua  yrcuQiuov 
tyovaat,  xai  rote  der läixoi;  iiuoiai,  auifuri^oti  iiuokoyovutroy ‘ aviai  dt 
liait-  al  nXtlovi  uày  Ttçaypauxwy  vooOiaiioy  reiro  dt  vnb  tigdy/uard 
tort  noXitixâ,  ly  ole  oi  dtf  dir,ytio9ai. 
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der  Thal  lernen  wir  aus  unserem  Anonymus,  dass  dieselbe  Frage 
wie  bei  der  narratio,  auch  beim  prooemium  aufgeworfen  wurde; 
denn  431,  1 heisst  es:  xtviç  ôè  èqiaoav  woneg  oi  AtioX- 
Xoôwgeioi  à ei  à il  y xçço&ai  rtgootfilotç.  Natürlich 
müssen  wir  den  bei  der  narratio  aufs  Bestimmteste  festgestellten 
Gegensatz  zwischen  Apollodoreern  und  Theodoreern  auch  hier  in 
aDaloger  Weise  zur  Anwendung  bringen  und  demnach  sagen:  die 
Tbeodoreer  stellten  den  Satz  auf,  es  sei  in  einer  Rede  nicht 
immer  ein  Prooemium  nothwendig.  Auch  hier  wird  für 
jeden  der  beiden  Satze  eine  Motivirung  beigefügt,  die  für  die  Be- 
hauptung der  Theodoreer  wird  zwar  dem  Alexander  zugeschrieben, 
allein  sie  geht  sicherlich  im  Wesentlichen  auf  die  Theodoreer  zu- 
rück. Wir  stellen  wiederum  die  Ausführungen  der  beiden  Schulen 
einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  431. 

(Xiyovatv)  xov  fièv  Xoyov  ix 
ptQwv  avyxeîaièai , xov  di  /urj 
ix  nävxwv  ovyxelftevov  ovxe 
bXoxX^gov  elvai  ovxe  vyiij.  fià- 
Xiaxa  fièv  ovv  cpaaiv  oväiv  xwv 
rot  Xoyov  fiegwv  naçaXeinxéov, 
iïaigè  ro/ç  ôè  ngooifuov  ôoÇei 
yàg  àxerpalôç  xtç  b Xôyoç  tirai 
Sioç,  âtà  x'o  üaneg')  xecpaXrtv 
roê  navxoç  Xoyov  x o ngooifiiov 
tirai’  tl  ôè  xovxo , tpaaiv, 
naçaix^aôfieiXa  mai  xov  irti- 
Xoyov  àvcryxTjÇ,  ôià  xb  xov 
nafh^xixov  fttçt]  eîvai  àfupô- 
xtga.  'in  ôè  xoiovxô  xi  Xé- 
yovai.  nôxegov  yàg  naçaXel- 
tpoptv  xo  ngooipnov  ij  xovç 
Itiûoyovç  ; el  fiiv  ovv  xovç 
iniXôyovç,  àxeXijÇ  taxai  fiait] y 
tiçrifUvoç  b Xôyoç  xoïç  fiexaÇv 
tiçrjfièvotç  eiç  Xijâxjv  xwv  xat- 


Theodoreer  p.  432. 
xai  ngiüiov  ngoç  xo  ou  oi 
âgxatoi  ovvtxaÇav  Xoyovç , wv 
ovôeiç  àngootfiiaaxoç,  ixeïvô 
tpafiev,  oxi  oi  agyaioi  àywvi- 
Çà/uevoi  noXXâxiç  ovx  elnov 
tiQooif.ua,  avvtâaaovxeç  ôè  fie- 
tà  ttgooiftiwv  ißovXriürjaav 

ovvtâijai’  ngoç  ôi 

xovxotç  iv  'Ageiip  nayui  ßov- 
X)  ovxe  ttQOotfiiàÇeo&ai  eïa, 
ovxe  imXoyiÇeo&ai • rcgàç  ôè 
là  on  nagaaxevaanxôv  âxgoa- 
twv  xo  ngooifiiov,  ixeïvô  cprjoiv 
(sc.  AXtÇavôgoç) , on  oie  ftèv 
nagaaxevàaai  ôeï,  xôxe  naga- 
axevaoofiev*),  iàv  ôè  tuai  nage- 
axevaofiivoi,  negixtàv  ngooi- 

fiiâÇco&ai xâv  oXiyov 

e xwfiev  vôwç , nagaXeiifJOfitv 
tiQOoifuov 1 ivioxe  ôè  xai  ngoç 
Xiav  àvxinagaxexayfiévovç  xrtv 


1)  wartiç  Fiuckh:  inig. 

2)  aaynaxtvàaofifv  Finckh:  nagaoxivctootui. 
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gioizigoiv  zwv  àxgoa zûv  tfxni- 
nx wxàzaiv  il  di  n i;  nagakel- 
xpOfiiv  zovzovç,  ovdi  z'o  ngooi- 
fttov  rtg'oç  âè  zovzoïç  xaxiîvo 
cpaotv.  Hgyov  frèv  rivai  ngooi- 
fiiov  xai  zikog,  zà  zov  àxgoan]v 
evvovv  naçaoxtvâaai  ng'oç  zà 
key^^aopitva,  zoizov  de  nagd- 
kenptkévzoç  fi^àtv  zwv  ngottgt]- 
ftéviuv  ’)  yev^aro&af  iq>‘  àna- 
aiv  fxeivo  kiyovaiv,  ôti  nokkoi 
zwv  àgxaîwv  koyovç  avviyga- 
tpav,  wv  ovâe/ç  ioziv  àngooi- 
fiiaatoç. 


Ttagao/.evi]  y noioifuvoi  fiàk- 
kov  içe&iÇo[4ey  avzovç  xai  kv- 
nov/rev1)’  n goç  dè  zà  nwç  tjfûv 
i‘  di^yrjaiç  ziagadex&^oezai, 
/zi]  ngonageoxtvaofitvov  zov 
uxgoazov  zip  rzgooifriw  rcgbç 
trjv  àxoqv,  fy.ei.yo  rgovfitv,  ozi 
ozav  ftt]  olwfze&a  fit]  nagaôe- 
Xfh;oeo9at  zrtv  àir'jy^oiv,  zoxe 
ngooifuaoo/ue&a'  ozav  âè  ev- 
aaçàdexzoç  rt,  zôze  ovx  àvay- 
xaiov  ngooi  fuàÇtoiXai. 


Noch  Eines  haben  wir  zu  beachten;  der  Theocloreer,  der 
leugnet,  dass  die  Rede  stets  ein  Prooemiou  haben  müsse,  bat 
natürlich  auch  anzugeben,  wann  er  ein  Prooemion  nicht  für 
nolhwendig  erachtet.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  folgender  Stelle 
vorgekehrt  (p.  430,  21):  ovx  ûti  ngooifiiaozéov  ozav  yàg  /zi] 

nàdoq  èxjj  zà  ngàypaza,  ov  nçooifuaozéov devzegov 

ozav  nà&oç  /uèv  è'xfl,  b d’  àxgoazi^ç  /ui}  ngooirtzai  zov  ïÇw  zwv 
ngayfiàzwv  koyov  î]zoi  ontidwv  r;  ogyi^ôfievoç'  zgizov  ozav 

olxtioi  oioiv  oi  ùxovovztç zézagtov  ozav  okiyov  kafz- 

ßavuifiev  tâwg,  ngôç  à deî  kiyetv  zbv  kôyov.  Auch  in  dieser 
Frage  hat  sieh  Quintilian  4,  1,  72  auf  die  Seite  der  Theodoreer 
gestellt:  haec  de  prooemio , quoties  ent  eius  usus.  non  semper 
autem  est.  mm  et  supervacaneum  aliquando  est,  si  sit  praeparatus 
satis  etiam  sine  hoc  iudex,  aut  si  res  praeparatione  non  egeat. 
Aristoteles  quidem  in  tolum  id  necessarium  apud  bonos  indices  negai. 
Aliquando  tarnen  uti,  nec  si  velimus,  eo  licet,  cum  iudex  oecupatus, 
arm  angusta  sunt  tempora,  cum  maior  potestas  ab  ipsa  re  cogit 
incipere. 3) 


1)  iÿidioouiv  — Xvm'oofJiv  Kaiser. 

2)  ngopQij  fiivatv  Finckh,  ngongtipivtov  verlheidigt  Kayser  Münchener 
Gel.  Anz.  1855  nr.  1 S.  8. 

3)  Die  Streitfrage  berührt  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  oben  der  Anonym, 
bei  Walz  VII  t p.  04:  nrpô  rot'  içiaao&a i ti  Ion  n^ootuiov,  Cr. C itoo/j(y  t i 
Sga  naviott  icpriXopry  nQooiutb&aOai'  xai  tpaaiv  oi  Taira  nXiov  rajy 
äXXioy  l(r,i axone,  ou  Iv  im  dixaarrigiip  tm  Iv  ’Àçtiut  nrtyti)  o i ygi'oie  >,  y 
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Es  fragt  sieb,  wie  es  mit  dem  Epilog  in  den  beiden  Schulen 
gehalten  wurde.  Die  Möglichkeit  der  Weglassung  des  Epilogs  ist 
in  der  Rechtfertigung  der  Theodoreer  durch  Hinweis  auf  die  Praxis 
des  Areopag  angedeutet;  auch  fehlt  es  nicht  an  vereinzelten  Reden, 
denen  der  Epilog  so  gut  wie  fehlt.  Der  Anonymus  macht  p.  453 
selbst  auf  eine  solche  aufmerksam.1)  Allein  da  die  Apollodoreer 
schliessen,  dass,  wenn  der  Epilog  nicht  fehlen  dürfe,  dann  auch 
nicht  das  Prooemion , so  scheinen  die  Theodoreer  das  Fehlen  des 
Epilogs  weniger  betont  zu  haben. 

Es  ist  noch  ein  Theil  der  Rede  übrig,  die  argumentatio.  Dieser 
Theil  kann  aber  in  der  Rede  nicht  fehlen.  Dies  besagt  auch  der 
Anonymus  p.  453  ausdrücklich:  tVa  pi]  itavpaorj  ng,  el  avfi- 
jiaivei  to  rtQOoifuoy  xai  % ijy  äiijrjoiv  xai  toy  fniloyoy  naça- 
i.ein  éditai  xai  tv  ànodeiJgtdipovaigeivaità  Çrjtrjfta, 
naçait^aôfieità  ii  toiovtoy,  worauf  dann  ein  erläuterndes  Bei- 
spiel folgt.  Hier  kann  also  eine  Differenz  zwischen  der  Schule 
Apollodors  und  der  Schule  Theodors  gar  nicht  eintreten. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erhalten  wir  als  erstes 
Hauptergebnis  : 

1.  Die  Apollodoreer  sagen:  die  vier  Th  eile  der 
Rede,  prooemium,  narratio,  argumentatio,  per  oratio , 
sind  wesentlich  für  dieselbe;  es  darf  daher  in  einer 
Rede  keiner  fehlen.9)  Dem  gegenüber  behaupten  die 
Theodoreer:  von  den  vier  Th  eilen  der  Rede  ist  nur 
einer,  die  argumentatio,  wesentlich;  die  übrigen 
können  fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen. 

Streilgegensatz  ist  sonach  hier:  Ist  der  Satz,  dass  die  Rede 
aus  vier  Theilen  bestehe,  ausnahmslos  giltig  oder  nicht? 


nuooifiiov  xt.Qvi  y « 0 ixrjgvxri  ngooifioyuJy  xai  Tlicgiyyviü  fjtyo;  TU)  tia- 

tbvti'  u*i  :i nooutiii^ov  ui,di  iniXiyf  ivwniov  ßaaiXitos  oi  d et 

ngooiuiniiaOm,  àXX’  oidi  «ti  ßaaiXiis  ngooifitd^ixar  xovxo  di  oxtnxio y 
xai  in  twv  Xoiniöy  utyiorujv  ngoatomav  xai  fjitXtaxa  jtäy  dl'  evXitßuav 
xai  àgjritgattxiy  ßaOfi'ov  ro  re  aidiot/joy  xai  <t  iirin  tor  oy  xixt  r;  uiyioy  . . . . 
litaorov , irtv  to  nnäyan  iniiyp  xai  aruvdwuiy  ini  xr,y  dtqyijaty,  ov 
agootuiaoôuiOa.  iày  vniç  i;uwv  ij  xo  ngàyua  xai  Oaççovyteç  tioigyoj- 
fiiOa,  ngootuiig  ov  ygqoö/jida,  iy  di  roic  Xoinolf  näat  dt«  ngooiutâÇovx ai 
lii  ii  to  dixaor y n toy  xai  xo  ßovXivxiigtov  xai  xr,y  ixxXr.aiay  Try  xov  Xoyot 
ciaa/jy  not liaifat. 

1)  R.  Volkmann  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  S.  221  f. 

■ 2)  ovdiv  x toy  rot*  Xöyov  fitgwv  nagaXeinxioy  heisst  es  im  Anonym.  431,  5. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einen)  anderen  Gebiet  des  Streites. 
Bestellt  die  Rede  aus  bestimmten  Theilen,  so  kann  gefragt  werden, 
in  welcher  Reihenfolge  diese  Th  eile  anzuordnen  sind. 
Und  auch  diese  Frage  ist  in  den  beiden  rhetorischen  Schulen  aufge- 
worfen und  entgegengesetzt  beantwortet  worden.  So  war  besonders 
die  Stelle,  welche  die  âttfftjotç  einzunehmen  hat,  strittig.  Die  Apol- 
lodoreer  weisen  ihr  den  (Malz  nach  dem  Prooemium  an  und  betrachleu 
diese  Stellung  als  eine  ausnahmslose.  (Anonym,  p.  442):  tagt* 
ôè  r fj  äitjy^aet  ot  fièv  ’Anoi.Xoôt'tçttoi  fiiav,  r ijv  Ix  rûv  ngooi- 
fti(o v ànoôtôoaotv  àxoi.ov\Hav  thaï,  Xéyovteç  fiera  to  naça- 
oxevao&^vai  nçbç  àxçbaotv  rbv  ôixaotrtv  Inàytiv  ,d elv*  (fügt 
Finckh  hinzu)  tijv  ôiriyyoïv.  ‘AXtÇavdçoç  b tov  Novfit]viov  xai 
NeoxHiç  ov  f i/'oi  ànoôeôuixaoiv  a vif]  râ^ir,  àilà 
u'û.oii  hioxe  xai  nçô  ye  (Finckh,  te  die  Hdschr.)  tov 

nçootfiiov,-  onbrav  b àix.aairyç  nçoqçeihofiévoç  rj  xai  onevôrj 
nçbç  % b fiaffeiv  tb  nçâyfta,  ïoti  ât  oie  xai  fiera  ràç  ni- 
ât etç roîto  de  àçftôÇetv  i)vlxa  ioxi'çôreçov  ol  àr- 

tlâixoi  ngoßeßi-^xbreg  càoi  ràç  ôtr/y^oetg’  rTçoptalax&ivra  yàç 
rov  ôixaoriv  raîç  ntoreoi  pçr âiioç  naçadéxeolfai  ri} v ât(yr}Oiv  ’ 
naçà  ftèv  oiv  ArjfirjTffitp  up  (DaXijçel  iv  imloyoïç  xai  fier1 
iniloyov  xeïoifai  trtv  ôtrjytjoix"  àçfiôÇeiv  yàç  tb  roiovro  orav 
aq>oÔQOttQOv  vn'o  tcû*'  xartjyoçwv  xarah^iftûoir  oi  àixaoxai. 
Wiederum  führt  der  Compilator  die  der  apollodoreischen  entgegen- 
stellende Ansicht  unter  dem  Namen  des  Alexander  und  des  Neokies 
auf;  hier  kann  aber  aufs  Deutlichste  gezeigt  werden,  dass  jene 
Rhetoren  nur  eine  fremde  Anschauung  referirten,  denn  gleich 
darauf  Zeile  30  lesen  wir  ja,  dass  Alexander  den  mit  dem  Obigeu 
in  Widerspruch  stehenden  Satz  aufstellte  fiera  ràç  ntoxeiç  ovx- 
ftt  dti  ôttjyelo&ai , aus  dem  er  als  Folgerung  den  Satz  ableitet, 
dass  die  Erzählung  auch  nicht  nach  dem  Epilog  stehen  kann,  ein 
Satz,  der  ebenfalls  dem  Vorausgehendeu  widerstreitet.')  Wir  haben 

1)  Der  Widerspruch  ist  auch  Finckh  nicht  entgangen.  Er  sucht  dadurch 
zu  helfen,  dass  er  annimmt  ‘ante  vocem  ('Wok  Zeile  15)  ejecidisse  verba 
xai  KioxXr.i  ufr  et  fortaste  plura  etiam,  quie  certa  coniectnra  re/ierirc 
difficile  est’.  Ich  bezweifle  die  flichtigkeit  dieser  Lösung.  Alexander  ge- 
stattet ja  so  gut  wie  keine  Veränderung  des  Plattes  der  Jiiytjoif,  sie  hat  vor 
den  niarnt  zu  stehen  oder  sie  muss  innerhalb  der  nimm  stückweise  stehen. 
Ich  halte  ànodidalxaoir  für  einen  ungeschickten  Ausdruck  des  Compilators, 
der  nur  das  Factum,  dass  die  dir,yr4ai:  ihren  Platz  wechsle,  darthun  soll;  es 
folgen  ja  Beispiele.  Erst  § 26  wird  die  eigene  Ansicht  Alexanders  vorgeführt. 
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ohne  Zweifel  die  Anschauung  der  Theodoreer  vor  uns.  Noch  an 
einer  anderen  Stelle  liegt  ein  Zeugniss  für  diesen  Streit  vor.  Bei 
Walz  VII  53  lesen  wir  folgendes  Scholion  : loi  toy  ou  io  ttqooI- 
fitoy  y.cticx  fièv  tovç  ArrolkoôioQelovç  lijv  tiQojirjv  ta^tv  %ov 
loyov  intyti.  tl  yàç  nçoooy^ç,  (l'aol,  ttZv  àxovôvtoiv  loti 
notrjuxàv  nçog  % à Aej (9ijvac  fteià  laïia  èiptllovia , nâoa 
ùvoyxr]  allô  nçô  ni»  allwv  làu to9ai. 

Aus  dieser  Darlegung  gewinnen  wir  einen  zweiten  Streit- 
gegenstand der  beiden  Schulen  : 

II.  Die  Apollodoreer  sagen:  die  Reihenfolge  der 
vier  Theilc  der  Rede  ist  eine  unabänderliche:  prooe- 
ntium,  narratio,  argument  atio , per  oral  io.  Die  Theo- 
doreer behaupten:  es  giehl  keine  unabänderliche 
Reihenfolge  der  Redet  heile. 

Dieses  Problem  führt  auf  eine  dritte  Streitfrage:  Sind  die 
einzelnen  Th  eile  der  Rede  untrennbare  Einheiten? 
IÇijrrjOa*  Ôi  urcç  xai  toôto,  schreibt  der  Anonymus  p.  443,  tl 
iv  oiZ/ua  rt]y  äiqyrjoiv  noiqiiov  r,  fitgtoiiov  avrr^v  tlg  rroAAcr. 
Auch  diese  Frage  wurde  in  verschiedenem  Sinn  beantwortet,  ivioi 
qao'i  fir  ôûv  fuçlÇeodai  il,v  ôiqyr/Otv  àlV  ôfiov  näoav  al- 
Tr’»  u9ivai’  [trjâi  yàç  ni»  SD.iov  nrtôèv  fi  e g IÇeo  9 a i. 
Dass  unter  diesen  ivioi  die  Apollodoreer  zu  verstehen  sind,  ergiebt 
sich  eigentlich  schon  aus  dem  dritten  Sireilsalze;  denn  wenn  die 
Apollodoreer  der  ôiÿyqotç  nur  eine  Stelle  anweisen,  so  ist  damit 
auch  die  Trennung  verurtheill.  Sonach  werden  wir  unter  denen, 
welche  behaupten  ici  re  aAA«  âelv  fifçlÇia9ai,  Sv  XQtla,  v.ai 
tiv  dir,yt]Oiv , oiav  n oAAà  rt  i à iyxfojfiara  die  Tlicodoreer 
zu  verstehen  haben.  Zu  allem  Ueberfluss  kann  hierfür  auch  ein 
Beweis  beigebracht  werden.  Quintilian  berichtet  5,  13,  59  über 
einen  Streit  der  beiden  Schulen  über  die  lö-ioi,  loci  communes, 
die  ihren  Silz  im  Schluss  der  Rede  haben.  Seine  Worte  sind: 
inter  duos  diversamm  sectarum  velut  duces  non  mediocri  contentione 
quaesitum,  tingulisne  quaestionibus  subiciendi  essent  loci,  ul  Theo- 
doro  placet:  an  prius  docendus  iudex  quam  movendus,  ut  praecipit 
Apollodorus.  Also  die  Apollodoreer  betrachteten  die  ronoi  als  ein 
untrennbares  Ganze,  dasauf  die  Beweisführung  zu  folgen  hat;  die 
Theodoreer  dagegen  gestatteten  auch  getrennte  Anwendung  der 
ion oi  bei  den  einzelnen  qnaestiones  (natürlich,  wie  man  zu  folgern 
hat,  neben  der  ungetrennten).  Diese  Frage  der  Theilbarkeit  deutet 
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unser  Anonymus  auch  in  dem  Capitel  aber  den  Epilog  an.  Er 
verwirft  p.  457  die  Etymologie  des  Wortes  iniXoyoç  — ôià  to 
navti  Xoyip  iniXtyto9ai , er  verweist  auf  Demosthenes,  der  xai 
àvcxerpaXaiuioato  iv  fiéooi,  xai  tag  deivrot ixàç  i’Xag  nagi- 
oneigav  ixàotqr  xeq>aXaui>'  an  eg  loti  tov  iniXoyov  und  gleich 
darauf1)  yvtootiov  âk  ou  tà  nà9t]  xai  iv  tolg  xerpaXaioig  fti- 
ooig  7iagaXritp9rioatai,  uàXtota  ii il  tiôv  ào9evàiv  vno9éoewv‘ 
ovfinegiotéXXetai  yàg  t b ào9eviç  tov  ngày/tatog  % jj  tri; 
na9ïjtixrlç  iôtag  IntgßoXri  xal  6 xgitijç  /.u9vox6fievog  toi; 
nà9toiv  ovxéti  tà  äxgtßeg  ôiogâ  tov  ngày/uatog,  oneg  xai 
z/i'noo9ivrtg  nenolrjxtv  iv  trîi  negi  nagangeoßeia g'  xai  yàg 
àvaxerpaXatovto  iv  ftéaotç  xal  ràg  avÇr/tixàg  vXaç  txàotiii 
sxagioncigs  twv  xtcpaXaliov,  Formuliren  wir  auch  diesen  Diffe- 
renzpunkt, so  werden  wir  folgenden  Satz  gewinnen: 

111.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  bildet 
jeder  Theil  der  Rede  ein  untrennbares  Ganze;  nach 
der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese  Regel 
keine  allgemeine  Gültigkeit;  d.  h.  es  kann  eine  Zer- 
reissung  des  Red  et  hei  ls  statt  haben. 

Von  unserem  Anonymus  wird  im  Anschluss  an  dieseu  Diffe- 
renzpunkt  noch  ein  anderer  angedeutet  (p.  443):  nâXiv  è^ijttjoav, 
ai  irp’  ivog  xai  t ov  ôtrjyrjuatog')  ; liu  aga  r)  dtrjyrjOig  noXXai. 

Und  in  der  That  macht  es  einen  Unterschied,  ob  wir  eine  dti- 
yrjmg,  aber  deren  Tlieile  an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  vor 
uns  haben  oder  ob  mehrere  selbständige  ätrjyijoeig  vorhanden 
sind.  Der  Anonymus  berichtet  p.  443:  Qeodtugog  /uiv  noXXàg 
(sc.  dir/y^oug)  rprjOi  yivao9ai  xai  iv  t aig  nagaygacpai g dr'o 
rp^oiv  elvai,  tijv  ta  rî;g  aitiag  xai  tijv  ïijç  nagayga(p7tg  avi^g.^tu 
Folglich  mUsseu  die  Apollodoreer  den  Satz  verfochten  haben:  ov 

ôvo  tlvai  voftiÇttv  âeî  iv  /tiÿ  vno9éoei  öitjyr^oetg ovdk  **** 

iv  talg  nagaygarpalg  âsï  ôvo  tivai  ôir]yr;aeig,  àXXà  fitav  mag*^* 
ovorjg  t fjç  vno9éotioç,  il;  à^rpotigwv  tiliv  ainwv.  Auch  beim  4 
Prooemium3)  trat  diese  Streitfrage  auf:  tivtç  ini  t fjç  avtijg  vrco- 
Oéoewç  acpaoav  dvvaaitai  tivai  xai  noXXà  ngontfua  xai  t'v, 

1)  Dieses  Stück  ist  nicht  organisch  eingefügt.  j«t® 

2)  Dieses  Wort  ist  verdorben  ; dem  Sinn  entspricht  rtgay^aro;,  ji'Bs  fr~ 
Kayser,  und  £ijrrJf/aio(,  das  Finckh  vermuthet;  verdächtig  sind  auch  die  \^ar  H 
xni  tov,  vgl.  Kayser  Münchener  Gel.  Anz.  1855  nr.  I p.  7. 

3)  lieber  die  Frage  mehrerer  Prooemia  vgl.  Walz  VII  68. 
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und  wurde  von  einer  Seite  dahin  beantwortet:  irret  ôiàtpoQoi 
eloiv  ai  xazaoxtvai,  ïatai  noXXà  nçooifua  (p.  433).  Auch  ein 
Anonymus  bei  Walz  (VII  53,  16),  den  wir  bereits  oben  beigezogen 
haben,  berichtet  die  Streitfrage  dieser  verschiedenen  Prooemien. 
Wir  glauben  diese  Controverse  etwa  so  formuliren  zu  können: 

IV.  Die  Apollodoreer  behaupten,  dass  Eine  vitö- 
&eaig  auch  nur  einmal  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  haben  kann;  d.  h.  die  Rede  ist  ihnen  ein  ein- 
heitliches, in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die  All- 
gemeingültigkeit dieser  Regel  wird  von  den  Theodo- 
reern  bestritten. 


Somit  hätte  unsere  Untersuchung  das  unzweifelhafte  Resultat 
ergeben,  dass  die  Differenz  der  beiden  Schulen  sich  nicht  auf 
untergeordnete  Fragen  der  Technik  bezieht,  sondern  auf  den  Mittel- 
punkt aller  rhetorischen  Thätigkeit,  nämlich  auf  die  Rede.  Es 
ist  ferner  klar  geworden,  dass  für  die  Praxis  die  Steilung  zu  der 
Streitfrage  von  wesentlicher  Bedeutung  ist  Dem  Apollodoreer  sind 
für  den  Aufbau  der  Rede  ganz  feste  Normen  vorgezeichnet,  bei 
dem  Theodoreer  ist  dagegen  Vieles  dem  freien  Ermessen  anheim- 
gegeben. Dieser  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schulen  liegt  bei 
unserem  Anonymus  klar  ausgesprochen  vor.  Es  ist  mir  ganz  un- 
b^reiflich,  wie  ein  Mann,  der  die  Schrift  durchgearbeitet  und  über 
dieselbe  geschrieben  hat,  diesen  Gegensatz  verkennen  und  beide 
Schulen  mit  einander  confundiren  kann,  indem  er  schreibt1):  Apol- 
lo dorus  et  Theodor us  in  eorum  rhetorum  fuerunt  numéro,  qui , 


uriger  bi s utar  Quintiliani,  quasi  leges  quasdam  immutabili  neces- 
süattcmgflstrictas  iuventuti  proponebant.  Hi  rhetores  nullam  oratori 
nlinqnth,  ja  'mt  Ubertatem,  qua  ille  usus  régulas  artis  ad  lempora 
cauuu  ,,rjn  ; casiones  necessitates  accomodare  posset.  Omnia  in  eorum 
ahdùsw^nirfs  libris  erant  provisa,  praescripta,  certis  finita  prae- 
ceptis.  ^ 

ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  noch  bei  anderen 
Itzeu  als  den  vorgetragenen  die  Allgemeingültigkeit  von 
Id  Tbeodoreern  bestritten  wurde.  So  war  es  eine  bekannte  Vor- 
®irift,  dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahrschein- 


lich wi.  Die  Ausnahmslosigkeit  dieser  Regel  bestritten  aber  die 


1)  Morawski  De  Dionysii  et  Caeeilii  studiis  rhetoricit , «kein.  Mus. 
XXXIV  (1879)  p/  <171. 

Herme»  XXV.  4 
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Tlieodoreer  (Anonym.  439,  27'))  uml  «war  mit  einer  Motiviruug, 
die  sich  am  besten  bei  Quintilian  4,  2,  32  erhalten  hat:  qtiia  nec 
br éviter  u tique  nec  di lucide  semper  est  utile  exponere.  Und  so 
werden  sich  noch  mehr  Satze  bei  den  rhetorischen  Schriftstellern 
linden,  welche  den  von  uns  erkannten  Gegensatz  zwischen  Apollo- 
doreern  und  Theodoreern  in  sich  schliessen.*)  Nur  Uber  eine  Streit- 
frage sei  es  mir  noch  gestaltet  Einiges  auzufUhreu.  lu  der  Lehre 
von  den  Figuren  spricht  Quintilian  9,  1,  10  von  einem  Schulslreil: 
Est  non  mediocris  inter  auctores  dissensio,  et  quae  vis  nominis  eius 
et  quoi  genera  et  quae  quam  multaeque  sint  species.  Quare  prim  um 
intuendum  est,  quid  accipere  debeamus  figurant,  nam  ditobus  moths 
dicitur  : uno  qualiscumque  forma  sententiae,  sicut  in  cvrporibus,  qui- 
bus,  quoquo  modo  sunt  composita,  utique  habitus  est  aliquis:  altero, 
quo  proprie  schema  dicitur,  in  sensu  vel  sermone  aliqua  a vulgari 

et  simp/ici  specie  cum  ratione  mutatio quare  illo  intellect u 

priore  et  commuai  nihil  non  figuralum  est.  quo  si  contenti  snrnns, 
non  inmerit o Apollodorus,  si  tradenli  Caecilio  credimus,  incom- 
p r eh  ensibil  ia  partis  huius  praecepta  existimavit.  Nun 
lesen  wir  bei  Alexander  ntp't  ayq/iutiuv  (Speugel  rhet.  gr.  vol.  Ill 
p.  11)  eine  Auseinandersetzung  apùg  toi  g àvaiÿovrtag  avi-a  (sc. 
là  oxijftaza  itjç  ôtavoiaç)  xa&àrca^.  lu  dieser  Auseinander- 


1)  Eine  andere  Stelle  ist  zweifelhaft;  durch  Coujeclur  nämlich  stellt 

f-'inckh  p.  437  her:  oiupt’yuay  di  où  tpaoiv  ait  ditv  napaiprXäiitaitcct, 
die  Handschrift  hat  «ti  nicht  (Spengel  oaq^ytiay  <J<  tu  <pno i ätiy  nap«- 
tf  tiler  noOai);  zugleich  slatuirt  aber  Finckh  einen  Ausfall  nach  naqaipvXa..- 
tioOtn.  Kayser  dagegen  verlangt,  dass  beide  Hau  pt  beg  rifle  oa<p>iyt0tui  und 
ovytouia  ihre  Stellen  zu  vertauschen  haben  (Münchener  Uel.  Anz.  Ip0*b3  nr.  2 
p.  1U).  Dagegen  wird  deutlich  die  Verletzung  der  anifi.yim  gest^”iiet.  Walz 
VI  36,  23.  J,, 

2)  Wenn  wir  uns  vor  Augen  hallen,  dass  das  Ziel  der  Ap  ,0|lodorecr 

Festigkeit  und  Bestimmtheit  der  rhetorischen  Vorschriften  war,  i \o  werden 
wir  auch  folgende  Zeugnisse  richtig  heurtheilen  können.  Apollodckr  sagt: 
iu  dicta  lis  or  a ti onia  p ri  mum  et  super  omnia  esse  persuadere  iudici  elften- 
tentiam  eius  ducere  in  id  quod  velit  (Quint.  2,  5,  10).  I>ie  ûbliche^'*T0 
Schränkung  xaià  to  fehlt  hei  persuadere.  Dagegen  findest  r» 

dieselbe  bei  Theodor:  secundum  mensionem  eius  quad  in  quoque  polst 
surni  persuasibile  in  materia  civili  (Quint.  2,  15,  20).  Wie  das  feste  System 
Apollodors  auf  Manche  wirkte,  berichtet  Seneca  contr.  X 15  p/29Ö  ßu.:  Tur- 
rinus  pater  mullum  viribus  demserat,  dum  Apollodorum  sequi tur  et  sum - 
i nam  legem  dicendi  eum  pul  at  ; tantum  tarnen  super  fuit  ilUi  virium  quantum 
valerety  eti ainsi  ars  abesset.  \ 
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Setzung  wird  als  ein  Satz  der  zu  bekam pfenden  Schule  vorgeführl: 
näg  Xôyog  lâiôv  ti  oy^pot  £X£t  xoz«  cpvoiv.  Jedermann  wird 
in  diesem  Satz  die  an  erster  Stelle  von  Quintilian  angegebene 
Definition  erkennen.  Der  Satz  ist  also  Eigenthum  des  Apollodoros, 
nie  natürlich  auch  die  Begründung,  die  sich  dort  findet.  Auch  die 
incomprehensibilia  praecepla  haben  wir  bei  Alexander,  ja  wir  haben 
sogar  bei  ihm  denselben  Ausdruck;  im  Eingang  p.  9 erwähnt  er 
Leute,  welche  von  noXXà  xai  ànegiXi/ma  oxrjpaia  sprechen. 
Es  ist  sonach  zu  vermuthen,  dass  alles,  was  Alexander  dem  Apol- 
lodor  entgegenhält,  im  Wesentlichen  auf  Theodor  zurückgeht.  Ist 
dies  richtig,  so  gewinnen  wir  einen  neuen  Streitgegenstand: 

V.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  hat  jeder 
Xôyog  sein  oy^pa  von  Natur  aus,  näg  Xôyog  ïôtôv 
ii  o xi]  p a £X£l  xcExà  tpvaiv.  Nach  der  Ansicht  der 
Theodoreer  kann  ein  Xôyog  sein  oyijpa  auch  will- 
kürlich durch  piptjoig,  nicht  allein  durch  cpvotg  er- 
halten. Der  Satz  der  Apollodoreer  ist  daher  nicht 
allgemein  gültig. 

Auch  diese  Streitfrage  hat  für  das  rhetorische  System  eine 
eminente  Bedeutung.  Das  Schicksal  der  Figurenlehre  hangt  ja  von 
dieser  Frage  ab.  Wie  bei  der  Lehre  von  den  Redetheilen  die 
Apollodoreer  durch  Aufstellung  eines  allgemein  gültigen  Salzes  eine 
Reihe  von  Vorschriften  der  Theodoreer  ablehuen  und  beseitigen, 
so  auch  hier.  Die  Theodoreer  müssen  nämlich  zeigen,  wann  es 
rälhlich  ist,  die  pipr;oig  in  Anwendung  zu  bringen. 

Zum  Schluss  gestalten  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen 
Uber  das  Princip,  das  beide  Schulen  trennte.  Wir  fragen  uns, 
warum  kamen  die  Apollodoreer  zu  ausnahmslosen,  allgemein 
gültigen  Gesetzen,  dagegen  die  Theodoreer  zu  wandelbaren.  Der 
Anonymus  giebt  uns  auch  hierüber  Aufschluss.  Die  Theodoreer 
sagten  p.  441:  näoav  (dnjyijoiv  nagaiiovptiXa),  at>  p avp- 
Ebenso  sagten  sie  beim  Prooemium  p.  432:  äv  piv 
avpipiQij,  riQOoipiaaiiov,  tl  âè  pi,  naçaXeiitiiov  tovio'  ov 
yùç  evxaiçioç  naQaXiKptXtvta  ßXaipu.  Allgemein  heisst  es 
437,  24:  »]  piv  Ttyvrj  ëxaoiov  teXetuig  ixriXrjQOvv  t ov 

i oiov  àrayxàÇti,  è âi  Teyviirjg  nçôg  to  a v pip  i q ov  avriji 
xgitanai.  Der  jeweilige  Nutzen  also  ist  cs,  durch  den  ihre 
rhetorischen  Vorschriften  die  Directive  erhalten.  Diese  müssen 
alier  wandelbar  sein,  da  was  in  dem  einen  Fall  nützt,  in  dem 

4* 
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anderen  schadet.  Der  Redner  gleicht  daher,  um  mit  einem  Rhetor 
zu  sprechen,  einem  Arzte,  der  dem  einen  Kranken  Wärme,  dem 
anderen  Kälte  Zufuhren  muss.  Von  welchem  leitenden  Gesichts* 
punkt  gingen  aber  die  Apollodoreer  aus?  Bei  ihnen  ist  nicht  das 
ovucptgov,  sondern  die  (pvoiç,  die  Naturnotwendigkeit,  welche  in 
der  Sache  liegt,  das  Massgebende.  Sie  sagen,  eine  Rede  kann 
nicht  ohne  Prooemium  sein,  denn  sie  würde  dann  àxicpaXoç  sein. 
Oder:  der  Hörer  muss  wissen,  worum  es  sich  handelt,  daher 
àvàyxt]  — dies  ist  das  bezeichnende  Wort  — àei  dirjyeio&ai. 
Oder:  die  Erzählung  muss  dem  Beweis  vorausgehen,  denn  der 
Beweis  setzt  die  Erzählung  voraus,  fj  ôè  ipvoiç  ànanel  xà  ngô- 
x ega  ttuv  voxigeav  àgyeiv.  ')  Oder  wenn  die  Rede  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist,  so  darf  kein  Theii  fehlen;  denn  6 ftrt  Ix 
nàvxuiv  avyv.dfÀEvoç  Xoyoç  ovxe  èXôxXrjgoç  ovxe  vyn'ç.  Man 
sieht,  wie  auf  diese  Weise  die  ausnahmslosen,  allgemein  gültigen 
Gesetze  sich  herausbilden. 

Die  verschiedene  Auffassung  der  rhetorischen  Lehren  führt 
auch  zu  einer  verschiedenen  Auffassung  der  Rhetorik.  Den  Apol- 
lodoreern  ist  sie  eine  iniaxijfttj,  den  Theodoreern  eine  xeynj. 
Nach  dem  Anonymus  p.  431  aber  ôiaipégei  intoxi^t]  x^ç  x/yvtjç, 
xa&b  ry  n'tv  àôianxwxtov  èoxi  &ei agrj/xarwv  xai  uiav  kyovxwv 
xij*  (pvoiv,  xiyyt]  ôè  xtvovptévwv  xai  àXXoxe  àXXrjv  avaXaußa- 
vôvxiov  qiiaiv.  Vom  Standpunkt  der  Theodoreer  wird  dann  fort- 
gelähren: xéyytjç  ovatjç  xrjç  g^xogixi'ç  xai  xiùv  xXeiüg^uâxtov 
uvxijç  n gbç  xoiiç  xatgovç  àgfeo^o^évwv  àfeagxàvovaiv  in  tax  ij- 
u o y iv.  oj  ç ôtôévxeç  xà  &e(ugijia  xa , xal  Xéyovxeç  àei  ôùv 
ngootuiàÇeoikai,  àXXà  xovxo  (paaev,  wç  inetôi)  clXXoxe  àXXoïç 
neginlnxofxev  ngayßaotv,  i‘  ôè  iiyv>]  rtpuov  ngoç  xb  ygitaiftoy 
xiZv  nagovxwv  àgpib^exai,  av  pièv  av/xtpiçr],  ngooiiuaoxtov,  el 
ôè  fir’j,  nagaXeinxéov  xovxo.  Aehnlich  spricht  sich  Sopater  aus, 
Walz  V 4:  äievrjvoxe  »;  xiyvrt  xrß  iniaxijurjç,  fit]  àâianxiùiip 
xexQfjo&ai  xi[>  axontp , àXXà  /iie&agfiôÇeo&at  ngoç  ngôotona 
y.ai  xaigovç  und  später  oooi  oe/irvveiv  x ijv  gijxogixrjv  ßovXovxai, 
imoxijftt/V  efoai  Xéyovat  Xéyovxeç,  tbç  ôe/  xavxà  negi  xiùv 
avxujv  ëyvwxe  xai  àei  xoîç  avtoiç  xerpaXaioiç  x'ov  oxoxaopi'ov 
xéfxvei  xai  xbv  ogov  épioiwç. 

Bei  diesem  zwischen  den  beiden  Schulen  bestehenden  scharfen 
Gegensätze  kann  es  nicht  schwer  fallen,  die  Parteilichtung  der 
1)  Dionys.  Halle,  de  Thucyd.  iudic.  XI  S3  Krüger. 
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einzelnen  Rhetoren  festzustollen.  Quintilians  Stamlpunkl  z.  B.  er- 
kennen wir  leicht  aus  2,  13,2:  erat  rhetorice  res  promu  facilis 
ac  parva,  si  uno  et  brevi  praescripto  contineretur : sed  mutantur 
pleraque  causis,  lemporibus , occasione,  necessitate.  Atque  ideo  res 
in  oratore  praecipua  consilium  est,  quia  varie  et  ad  rerum  mo- 
menta convertitur.  Er  vergleicht  dann  die  Aufgabe  des  Redners 
mit  der  eines  Feldherrn  und  fährt  fort:  ita  prooemium  necessa - 
rinm  an  supervacuum,  breve  an  longius,  ad  iudicem  omni 
sermone  dei'eclo  an  aliquando  averso  per  aliquam  figuram  dicendum 
sit,  constricta  an  latins  fusa  nairalio,  continua  an  divisa,  recta  an 
ordine  permutato , causae  docebunt , itemque  de  quaestionum  ordine, 
cum  in  eadem  controversia  aliud  alii  parti  prius  quaeri  frequenter 
expediat.  neque  enim  rogationibus  plebisve  scitis  sancta  sunt  ista 
praecepta,  sed  hoc,  quidquid  est,  utilitas  excogi tavit. 
Dieser  Standpunkt  ist  der  Theodoreische. ') 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Apollodoreern  und  den  Theodo- 
reern  beruht  auf  einer  treibenden  Idee,  der  Idee  der  Wissenschaft. 
Wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  auch  in  anderen  Disciplinen  der 
Streit  zu  Tage  tritt,  ob  die  gefundenen  Gesetze  ausnahmlos  sind 
oder  nicht.  Wer  die  Geschichte  der  Grammatik  kennt,  weiss,  dass 
diese  Disciplin  diesem  Streite  ihre  Ausbildung  verdankt.  Was  für 
die  Grammatik  die  Analogisten  sind,  das  sind  für  die  Rhetorik  die 
Apollodoreer;  die  Anomalisten  der  Rhetorik  aber  sind  die  Theo- 
doreer.  Ich  habe  zum  erstenmal  gezeigt2),  dass  auch  in  der  Juris- 

1)  Ich  hoQe  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  weitere  Spuren  des 
Scbulstreites  zwischen  Apoltodor  und  Theodor  vorlegen  zu  können. 

2)  Die  Analogisten  und  AnomalUten  im  römischen  Recht,  Philol.  42.  Bd. 
(1883)  p.  309 — 318.  Gegenüber  der  Bemerkung  Karlowas  Köm.  Rechtsgescb, 
I 1030  ‘angenommen,  es  sei  erwiesen,  dass  Labeo  als  Grammatiker  Analogist 
gewesen’  muss  ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrückcn.  Wenn  etwas  sicher  er- 
wiesen ist,  so  ist  es  das,  dass  Labeo  in  der  Grammatik  Analogist  war.  Dass 
mein  Aufsatz  bei  den  hervorragenden  Rechtslehrern  grosses  Interesse  gefunden, 
war  mir  eine  ganz  besondere  Freude.  Wie  übrigens  der  Gegensatz  zwischen 
Analogie  und  Anomalie  auch  in  der  modernen  Rechtswissenschaft  wirksam 
isi,  möge  folgende  Stelle  zeigen,  die  ich  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
Rom.  Abtli.  HI  p.  15b  entnehme:  'Die  Aufgabe,  welche  Bruns  der  juristischen 
Dogmatik  stellt,  ist  von  derselben  Nüchternheit  und  klingt  recht  bescheiden: 
die  logische  Entwickelung  der  Rechtsbegriffe  und  dann  Milderung  der  logischen 
Consequenz  durch  Gründe  der  Zweckmässigkeit  und  Billigkeit.  Doch  liegt  in 
den  einfachen  Worten  eine  bestimmte  Zurückweisung  des  Hauplansprnches 
der  modernen  Rechtslogiker.  Nach  ihrer  Anschauung  dnlden  RechtsbegriSe 
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prudenz  jener  Gegensatz  zu  grossen  Kämpfen  geführt  hat;  auch 
hier  legte  man  sich  die  Frage  vor,  ob  die  Rechtssätze  auf  Natur- 
notwendigkeit beruhen  und  in  Folge  dessen  ausnahmslos  sind, 
oder  ob  sie  dem  jeweiligen  Bedürfniss  ihre  Entstehung  verdanken 
und  in  Folge  dessen  keine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  sondern 
Ausnahmen  zulassen.  Wie  in  der  Grammatik  die  Analogisten  und 
die  Anomalisten,  in  der  Rhetorik  die  Apollodoreer  und  die  Theo- 
doreer  sich  befehden,  so  befehden  sich  hier  die  Proculianer  und 
Sabinianer.  Wir  haben  sonach  drei  Fragmente  Einer 
grossen  geistigen  Bewegung.  Wir  können  nachweisen, 
dass  zu  gleicher  Zeit  und  auf  gleichem  Boden  diese  geistige  Be- 
wegung auf  den  drei  genannten  Gebieten  gespielt  hat.  Nachdem 
kurz  vorher  der  gewaltige  Cäsar  in  den  Streit  der  Analogisten  und 
Anomalisten  mit  einem  Werk  über  die  Analogie  der  Sprache  ein- 
gegriffen  hatte,  erhoben  Apollodor  und  Theodor  in  der  Rhetorik, 
M.  Antistius  Labeo  und  Aleius  Capito  in  der  Jurisprudenz  den- 
selben Kampfesruf.  Und  dieser  Kampfesruf  wird  nicht  verstummen, 
so  lange  die  Wissenschaft  gepflegt  wird;  denn  auf  dem  beständigen 
Widerstreit  von  Behaupten  und  Verneinen,  Schaffen  und  Zerstören, 
Glauben  und  Zweifeln,  kurz  von  Analogie  und  Anomalie  beruht 
der  Fortschritt  aller  Wissenschaft. 

sowenig  wie  logische  Begriffe  eine  Ausnahme  ; sie  müssen  mithin  alle  so  be- 
stimmt werden,  dass  sie  sämmtlicbe  verwandte  rechtliche  Erscheinungen  in 
sich  befassen.  Bruns  meint,  die  exacten  'Wissenschaften  würden  eine  solche 
Abschwächong  der  logischen  Folgerichtigkeit,  wie  er  der  Jurisprudent  vin- 
dicire,  kaum  mehr  als  Wissenschaft  ansehen;  er  deutet  damit  auf  den  wesent- 
lichen Unterschied  hin  zwischen  Rechtsverhältnissen  und  Naturerscheinungen 
oder  logischen  Processen.’ 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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Durch  Plutarch  de  sera  num.  vind.  12  sind  drei  Hexameter  eines 
ungenannten  Dichters  aufbewahrl.  Dieselben  handeln  von  jenen  als 
Tribut  nach  Troia  geschickten  lokrischen  Jungfrauen, 

aï  xai  âyafinéxovoi  yv^volg  uooiv,  rjvre  äovkai, 
ijolai  oalçeoxov  ‘Aihjvaii/Ç  neg't  ßutfibv 
vbacpi  y.Qt]ôifii/oio,  xal  e l ßaQv  yijçag  txctvoi. 

Toupius  hat  diese  Verse  den  Chiliaden  des  Ëuphorion  zugewiesen 
und  mehrere  Gelehrte  haben  ihm  zugestimmt.  Meineke  jedoch  er- 
klärt sich  gegen  Toupius  (Anal.  Alex.  p.  13  ff.).  Von  der  Ansicht 
ausgehend , dass  Orakel  mit  tausendjähriger  Erfüllung  in  viel  zu 
geringer  Anzahl  vorhanden  gewesen,  um  Euphorion  den  Stoff  zu 
einem  eigenen  Buch  zu  liefern,  wirft  er  zunächst  das  stützende 
Zeugniss  des  Artikels  Evtpogiwv  bei  Suidas  über  den  Haufen,  in- 
dem er  (nach  dem  Vorgang  Heynes)  daselbst  liest:  ...Xikeàâeç' 
iya  äi  vno&eoiv  eig  tovg  ànoaieçqaayiag  aviov  ygi/uaia, 
ä naçé&eio,  [wg  ôiy.r.v  doter  zâv  eig  fiaxgâv].  elta  ovyâyei. 
âtà  yikiwv  irtûiv  (die  Codices  èiüjv)  XQrjO[tovç  ànoiekealHviaç. 
liai  ôè  ßißUa  s.  Und  da  auf  diese  Weise  die  Chiliaden  des  Eu- 
phorion  mit  dem  lokrischen  Tribut,  der  nach  der  Ueberlieferung 
für  1000  Jahre  auferlegl  war,  den  Berührungspunkt  eingebüsst 
haben , werden  die  oben  wiedergegebenen  Verse  von  Meineke  nur 
unter  die  fragmenta  dubia  aufgenommen  (Anal.  Alex.  p.  165).  Allein 
zu  Gunsten  der  überlieferten  Lesart  bei  Suidas  (htZy)  spricht  der 
Schluss  des  Artikels:  êmygacpezai  di  fj  néfimr]  xtZtàg  neçt 
XgrjOfÀwv,  wg  gtiUtor  èriôv  ànoxeXobvjai.  Man  muss  demnach 
gegen  Meineke  durchaus  daran  festhalten,  dass  das  5.  Buch  der 
Chiliaden  von  Orakeln  handelte,  die  einen  Zeitraum  von  1000  Jahren 
im  Auge  halten,  in  dieser  Erkenntniss  hat  neuerdings  Knaack  die 
Frage  wiederaufgenommen  (Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  154  IT.)  und 
die  drei  Hexameter  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugesprochen. 
Gegen  Meinekes  angeführtes  Argument  bemerkt  er:  Quis  est  qui 
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pauca  fuisse  talia  oracula  contendat,  praesertim  cum  Plutarchus 
quasi  praeteriens  tria  commemoraverit.  Knaack  findet  sich  mit  der 
chronologischen  Seite  der  Frage  zu  leicht  ah,  doch  glaube  ich,  dass 
dieselbe  keine  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  bietet,  nur  wird 
man  die  Bedeutung  des  Titels  ‘Cbiliaden’  in  einem  etwas  anderen 
Sinne  fassen  müssen,  als  bisher  geschehen  ist.  Zudem  bin  ich 
überzeugt,  dass  in  unserer  Plularchstelle  noch  weiteres  Gut  des 
Euphorion  versteckt  ist.  Dieses  nachzuweisen  ist  der  Zweck  der 
folgenden  Zeilen. 

Zunächst  ist  festzustellen , dass  Plutarch  im  12.  Capitel  der 
genannten  Schrift  bei  zwei  Beispielen  einer  für  seine  Zeit  unmög- 
lichen Chronologie  folgt.  Wer  den  Abschnitt  von  den  Pheneaten 
und  den  Lokrern  liest,  gewinnt  den  Eindruck,  dass  Plutarch  von 
seiner  Zeit  zurückrechnet,  und  so  ist  er  denn  auch  mehrfach 
verstanden  worden  (vgl.  z.  B.  über  den  lokrischen  Tribut  0.  Müller 
Orchom.2  S.  162,  Paulys  R.  E.  I 624,  Roschers  myth.  Lexic.  I 138, 
über  das  Unglück  von  Pheneos  E.  Curtius  Peloponn.  I 211). 

Wir  betrachten  zunächst  das  Beispiel  der  Pheneaten.  Plutarch 
bemerkt:  dg’  ovv  ovx  àionwtegog  tovtiov  6 ‘ArtöXXiav,  ti  Oe- 

vedtaç  ànôXlvat  tov g vvv,  éfupçàÇaç  to  ßagat}gov 

öti  reg  o %iAi  cov  étcüv,  cog  cpaoiv,  o 'Hgaxki^g  ocnoondoag 
toy  tginoôa  tbv  fcavtixàv  ég  (Devtöv  àjir[veyxe;  Niemand  wird 
Plutarch  zumuthen,  dass  er  das  Zeitalter  des  Herakles  1000  Jahre 
vor  dem  seinigen  angesetzt  habe,  trotzdem  lesen  wir  (Deveatag 
tov  g vvv.  Die  Erklärung  ist  einfach.  Plutarch  hat  die  Nachricht 
von  der  pheneatischen  Katastrophe  aus  einer  Quelle  entnommen, 
die  von  ihrer  Zeit  bis  zu  der  des  Herakles  1000  Jahre  zurück- 
rechnete  und  das  für  diese  Quelle  geltende  ‘toi)g  vvv’  ist  durch 
ein  Versehen  Plutarchs  stehen  geblieben.  Das  Zeitalter  der  Quelle 
ist  unschwer  zu  ermitteln.  Die  Blülhe  des  Herakles  stellt  sich  auf 
etwa  zwei  Generationen  vor  den  Fall  Ilions.  Es  fragt  sich  min, 
welcher  Ansatz  für  Troias  Fall  bei  Plutarch  zu  Grunde  liegt.  Von 
der  Aera  des  Hellanikos  (Eroberung  Troias  1209,  also  Herakles  1275) 
können  wir  absehen,  da  um  das  Jahr  275,  welches  sich  danach  für 
die  pheneatische  Katastrophe  ergeben  würde,  schwerlich  Jemand  nach 
der  Chronologie  des  Hellanikos  gerechnet  hat.  Eine  eigenthümliche 
Aera  vertrat,  wie  C.  Müller  F.  H.  G.  1 p.  LV1  und  p.  57 1 überzeu- 
gend uachgewiesen  hat,  Timaeus.  Nach  derselben  fiel  Troia  1334, 
was  für  Herakles  c.  1410,  für  die  pheneatische  Katastrophe  c.  410 
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T.  Chr.  ergeben  würde.  Allein  Timaeus  wurde  erst  um  350  geboren, 
also  konnte  unmöglich  ein  nach  seiner  Aera  berechnetes  Ereigniss 
iu  das  Jahr  410  fallen  und  zugleich  doch  xovç  vvv  (Deveàxaç  be* 
troffen  haben.  Die  einzige  in  Betracht  kommende  Aera  ist  die 
des  Eratosthenes.  Nach  derselben  wurde  Ilion  1183  zerstört,  also 
stellte  sich  Herakles’  Zeit  auf  c.  1250,  die  pheneatische  Katastrophe 
auf  c.  250  v.  Chr.  Um  dieses  Jahr  also  wird  das  von  Plutarch  er- 
wähnte Unglück  Uber  Pheneos  hereingebrochen  sein.  Nun  berichtet 
Strabo  p.  389  § 4 : 2sparo<7#£vijg  dé  qirjoi  neqi  Qevebv  nèv  xov 
ÇAqo)6.x i(p)*  xaXovfUvov  noxafiov  XifivâÇeiv  xà  nqo  x rjç  no- 
leutç,  xaxadve aiXai  ô ’ eïç  xivaç  i]&iiovç,  ot!ç  xaleïo&a  i 
Çéçe&ça.  xovxüiv  ô ’ è^epQax&ivxuv  ea&’  ‘dxe  vntçxtla&cu 
xô  vôwq  eiç  xà  neâia,  nàXiv  ô'  àvaoxopovnivwv  âif-çovv  tx 
ctôv  màluix  éxTttaov  tlç  xov  Aââwxa  xai  xàv  ‘AXrpeiôv  tfißak- 
leix  xx Hier  schildert  und  erklärt  Eratosthenes  zwar  periodisch 
wiederkehrende  (laf}’  dxe)  Verstopfungen  resp.  Durchbrüche  des 
Aroanios,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass  er  auf  Grund  persön- 
licher Untersuchung  der  Oertlichkeit  redet  (man  beachte  den  von 
Eratosthenes  angemerkten  Provincialisme  Çéçe&ça)  und  wir  dürfen 
annehmen,  dass  eben  jene  um  250  v.  Chr.  stallgefundene  Ver- 
stopfung der  Abzugskanäle  des  Aroanios  den  Geographen  zu  einer 
Untersuchung  des  pheneatischen  Gebietes  angeregt  hat.  Während 
man  aus  der  kurzen  Angabe  Plutarchs  nicht  mehr  herauslesen  kann 
als  eine  einmalige,  vom  zürnenden  Apoll  nach  1000  Jahren  Uber 
Pheneos  verhängte  Strafe,  bildet  der  Bericht  des  Eratosthenes  dazu 
die  wichtige  Ergänzung,  dass  das  Unglück  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  keineswegs  ohne  Vorgänger  gewesen  ist  und  zum 
Fragment  des  Eratosthenes  gesellt  sich  denn  auch  die  Angabe  des 
Plinius,  dass  derartige  Verheerungen  über  die  Pheneaten  fünfmal 
bereingebrochen  seien.1)  Demnach  ist  es  klar,  dass  die  von  Apoll 
über  die  Pheneaten  verhängte  Strafe  nicht  erst  nach  1000  Jahren 
eintrat  (wie  man  aus  Plutarch  allein  folgern  könnte),  sondern  dass 
sie  sich  während  1000  Jahren  periodisch  wiederholt  hat.  Es  muss 
ein  apollinisches  Orakel  exislirt  haben,  welches  diese  Strafe  voraus 
verkündigte  und  in  der  Katastrophe  von  250  (die  gerade  1000  Jahre 
nach  dem  Frevel  des  Herakles  eintral)  fand  dasselbe  seine  buch- 
stäbliche Erfüllung. 

1)  XXXI  54  Terrae  quoque  motus  profundunt  surbentque  aquas , sicut 
circa  Pheneum  Arcadiae  quinquies  accidisse  constat. 
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Nun  verlasst»;  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
Euph orion  seine  Chiliaden.  Den  Anlass  dazu  gaben  unredliche 
Leute,  welchen  er  Geld  anvertraut  hatte.  Die  Chiliaden  waren 
also  eine  Strafpredigt  Uber  das  Thema:  ‘Unrecht  Gut  gedeiht  nicht’. 
Im  5.  Buch  der  Chiliaden  trug  Euphorien  aus  der  Ueberlieferung 
Beispiele  dafür  zusammen.  Man  wird  zugeben,  dass  das  eben  er- 
füllte Strafgericht  über  Pheneos  ihm  einen  ausgezeichneten  Stoff 
darbieten  musste.  Nach  Suidas  bestanden  die  von  Euphorion  ge- 
sammelten Beispiele  in  xçrjonoi  âià  Itür  ànotEi.eo&évteç. 

Das  kann  entweder  bedeuten:  ‘Orakel,  die  erst  nach  1000  Jahren 
in  Erfüllung  gegangen  sind’,  oder,  wenn  man  das  partie,  aor.  nicht 
urgirt:  ‘Orakel,  die  sich  im  Verlauf  von  1000  Jahren  bewahrheitet 
haben’.  Ich  deuke,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Euphorion 
nur  Orakel  der  letzteren  Art  herangezogen  hat.  Denn  seine  Samm- 
lung sollte  zur  Drohung  und  Einschüchterung  dienen.  Was  küm- 
mern sich  aber  Uebelthäter  um  Strafen,  die  erst  nach  1000  Jahren 
an  ihren  Nachkommen  oder  gar  blos  an  Stammesgenossen  zum 
Vollzug  kommen  1 Ganz  anders,  wenn  ihnen  aus  der  Geschichte 
Beispiele  vor  Augen  gestellt  werden,  welche  eine  alsbald  eintretende 
und  zugleich  auf  kommende  Geschlechter  forterbende  Strafe  be- 
zeugen. Damit  wird  noch  ein  weiteres,  für  den  Zweck  Euphorions 
sehr  wichtiges  Moment  gewonnen.  Denn  durch  solche  Zeugnisse 
wird  nicht  nur  der  Bösewiehl  selbst  getroffen,  sondern  zugleich 
auch  dem  Gemeinwesen,  das  ihn  duldet,  das  Gewissen  geschärft. 
Ein  vorzügliches  Beispiel  dieser  Art  ist  das  Schicksal  der  Pheneaten. 
Sie  batten  einst  den  Dreifussräuber  bei  sich  aufgenommen  und  sie 
haben  es  durch  1000  Jahre  gebüssl.  ‘Aehnliches  droht  jener  Stadt’, 
konnte  Euphorion  ausrufen,  ‘welche  das  au  mir  begangene  Un- 
recht duldet’.  Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  das  von  Plutarch 
beigebrachte  Beispiel  der  Pheneaten  irgend  anders  woher  stammt 
als  aus  den  Chiliaden  des  Euphorion. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  problematischen  Versen  bei 
Plutarch.  Dieselben  handeln  von  dem  Mädchenlribut  der  Lokrer. 
Plutarch  sagt  auch  hier  unbekümmert:  xa<  / uijv  ov  noXvg  XQ°~ 
*o  g,  aq>‘  ov  oi  Aothqoi  nt/unovteg  eig  Tçoiav  nénavvtai  tag 
naQtHvovg.  Allein  aus  Timaeus  ergiebt  sich , dass  der  lokrische 
Tribut  bereits  bald  nach  346  in  Wegfall  gekommen  ist.  Also  passt 
die  Zeitbestimmung  (ov  nolvg  xqovo g)  nicht  für  einen  Plutarch, 
wohl  aber  für  eiuen  Timaeus,  Kallimachos  uod  wer  sonst  im  dritten 
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Jahrhundert  diesen  Gegenstand  behandelte.  Können  wir  dazu  auch 
Euphorion  zählen?  Zunächst  wird  man  zugeben,  dass  der  lokrisclie 
Tribut  für  den  Zweck  seiner  Chiliaden  sehr  geeignet  war.  Der 
Frevel  des  Aias  an  Kassandra  war  durch  seinen  jähen  Tod  nicht 
gesühnt  worden.  Drei  Jahre  später  wurden  die  Lokrer  von  einer 
Pest  heimgesucht.  Den  Rath  Suchenden  befahl  Apoll  durch  1000 
Jahre  (ênt  hrj  xiha)  dem  Zorn  Alhenas  zwei  Jungfrauen  zum 
Opfer  zu  bringen  (Tim.  fr.  60).  Bald  nach  dem  phokischen  Kriege 
(346  beendet)  hörte  dieser  Tribut  auf;  das  giebt  nach  der  Aera 
des  Timaeus  1000  Jahre  [1334  Troias  Fall,  1331  lokr.  Pest  und 
(genau  gerechnet)  331  Aufhören  des  Tributs;  doch  wird  der  Zeit- 
punkt etwas  näher  an  346  liegen.  Hieron.  c.  Iovin.  i 45  sagt: 
per  annos  eireifer  mille}.  Hier  entsteht  nun  scheinbar  eine 
Schwierigkeit  zu  Ungunsten  des  Euphorion.  Dieser  hat,  wie  das 
pheneatische  Beispiel  zeigte,  seinen  Chiliaden  die  eratostheuische 
Aera  zu  Grunde  gelegt.  Demnach  waren  vorn  Beginn  des  Tributs 
(1 1 SO)  bis  zu  dessen  Aufhören  (bald  nach  346)  noch  nicht  1000, 
sondern  erst  c.  835  Jahre  verflossen.  Sollten  also  die  Verse  bei 
Euphorion  doch  nicht  aus  den  Chiliaden  stammen?  Man  lasse  sich 
nicht  beirren.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  sobald  wir  aner- 
kennen, dass  Euphorion  seiner  Beispielsammlung  auch  solche  Strafen 
einverleibt  hat,  deren  Veranlassung  nach  seiner  Chronologie  noch 
kein  volles  Jahrtausend  zurücklag,  mit  anderen  Worten,  dass  für 
Euphorion  die  tausendjährige  Dauer  von  Strafen  nur  die  Maximal- 
ziffer gewesen  ist.  Und  dies  anzuerkennen  haben  wir  allen  Grund. 
Denn  hätte  Euphoriou  genau  rechnen  wollen,  dann  wäre  für  ihn 
die  Zahl  der  verwendbaren  Beispiele  sehr  zusammengeschrumpft. 
Waren  dann  doch  alle  Beispiele  ausgeschlossen,  welche  erst  an  die 
Zerstörung  Troias  anknüpflen.  Und  eine  ängstliche  Rechnerei  war 
ja  auch  für  Eupborions  Zweck  gar  nicht  geboten.  Ihm  handelte 
es  sich  um  den  Nachweis,  dass  der  göttliche  Zorn  die  Schuldigen 
alsbald  treffe  und  zugleich  die  späteren  Generationen  durch  lange 
Zeit  in  Mitleidenschaft  ziehe.  Dass  dabei  einige  Beispiele  hinter 
der  Maximalziffer  um  hundert  und  mehr  Jahre  zurtlckblieben, 
brauchte  ihn  nicht  zu  hindern,  trotzdem  seiner  Sammlung  auf 
Grund  der  Maximalziffer  den  Titel  A'iAtädeg  zu  geben. 

Bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials  kann  nur  von  einem 
Wabrscheinlichkeitsbeweise  die  Rede  sein,  man  wird  aber  zugeben, 
dass  für  die  beiden  besprochenen  Beispiele  Plutarchs  sich  eben  mit 
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viel  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  die  Chiliadeo  des  Euphorien  auf- 
stellen lassen.  INun  steht  aber  bei  Plutarch  zwischen  dein  Beispiel 
der  Pheneaten  und  der  Lokrer  noch  ein  Hinweis  auf  das  ähnliche 
Schicksal  der  Sybariten.  Apoll  verkündet  denselben  nach  Erdul- 
dung dreier  okeilgoi  die  Erlösung  vom  Zorn  der  lakinischen  ') 
Hera.  Der  Stoff  ist  wieder  für  Euphorions  Zweck  sehr  geeignet. 
Allein  wenn  man  die  historischen  Daten  (Sybaris  gegründet  710, 
zerstört  511)  zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  ôle&çoi 
nur  ein  Spielraum  von  zwei  Jahrhunderten.  Das  bleibt  denn  doch 
hinter  Euphorions  Maximalziffer  zu  sehr  zurück.  Trotzdem  wird 
man  auch  hier  einen  Stoff  aus  den  Chiliaden  anerkennen  dürfen, 
sobald  sich  annehmen  lässt,  dass  Euphorion  nicht  das  geschicht- 
liche Gründungsjahr  von  Sybaris,  sondern  eine  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  hat,  welche  den  Ursprung  der  Stadt  in  das  mythische 
Zeitalter  zurückdatirle.  Dass  dergleichen  in  grossgriechischen  Städten 
geschah,  ist  sicher.  Krotons  Gründung  fällt  nach  Antiochos  (fr.  11, 
bei  Sir.  262)  auf  710  v.  Chr.  Daneben  wird  jedoch  die  Gründung 
in  das  mythische  Zeitalter  zurückverlegt  durch  die  Sage,  dass  an 
dem  Kroton  benachbarten  Flüsschen  Neaithos  sich  von  Troia  zu- 
rückkehrende Achäer  angesiedelt  hätten  (Str.  262,  Tzetz.  zu  Lyk.  921). 
Aehuiich  stebt  es  mit  Metapont.  Sein  geschichtliches  Gründungs- 
jahr lässt  sich  nicht  genau  bestimmen , kann  aber  jedenfalls  nicht 
früher  fallen  als  die  Anfänge  von  Kroton,  Sybaris  und  Tarent. 
Aber  auch  die  Melapontiner  wussten  von  einer  bereits  in  mythi- 
schen Zeiten  erfolgten  und  zwar  von  einer  zweifachen  Besiedelung 
zu  erzählen:  1)  durch  Nestors  Begleiter  (Str.  264),  2)  durch  Epeios 
(Ps.-Arislot.  mir.  ausc.  108,  Justin.  20,  2).  Unter  solchen  Umstän- 
den ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Sybaris  hinter  seinen 
beiden  Nachbarn  in  der  Hinaufrückung  seiner  Ursprünge  nicht 
zurückgeblieben  sein  wird.  Und  wenn  der  historische  Grund  für 
den  Zorn  der  lakinischen  Hera  die  Austreibung  der  troizenischen 
Miteinwohner  gewesen  ist  (Aristot.  de  rep.  V 3)*),  so  mag  der  my- 
thische in  jener  Ermordung  des  Kilharöden  überliefert  sein,  von 


t)  Für  das  unsinnige  AwxaJiaç  ist  wohl  zu  lesen  Aaxtyiaç,  oder  schrieb 
Plutarch  etwa  Atvxaviaf?  Den  Grund  zum  Zorn  der  Göttin  (Tödtung  eines 
Kitharöden  auf  ihrem  Altar)  überliefert  Aelian  var.  hist.  Ill  43. 

2)  V 3 (VIII  3):  Tpoifije/oir  Aya  toi  avytpxr4aay  2ißagty,  lira  nXtiuvc 
oi  ‘Ayatoi  yiyoufyoi  ifißnXoy  toil  Tpoifijeioof  • o9t  y ri  ttyoç  ovvißn 
to  Is  2 v ßa  Q ir  ate. 
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welcher  Aelian  v.  h.  Ill  43  berichtet.  Letztere  Erzählung  hat  einen 
durchaus  legendarischen  Charakter.  Plutarch  spricht  von  drei  oXs- 
&Q01,  Aelians  Orakel  von  nrj(ia  Ini  nt]nan.  Einer  der  oXe&qoi 
ist  natürlich  die  Zerstörung  vom  Jahre  511.  Wenn  wir  die  Ge- 
schichte von  Thurii  mit  heranziehen  (was  statthaft  ist,  da  die  Ueber- 
resle  der  sybaritischen  Bürgerschaft  sich  an  der  Gründung  von 
Thurii  beiheiligten),  so  lässt  sich  als  zweiter  die  Vertrei- 

bung der  Sybariten  aus  Thurii  bald  nach  443  (Grote  III  324  Meissn.) 
aufstellen.  Fassen  wir  dieses  Geschick  als  den  letzten  der  ver- 
kündeten drei  oi.t&goi  und  setzen  wir  nach  Analogie  von  Meta- 
pont  und  Kroton  auch  für  Sybaris  eine  sagenhafte,  an  die  Nosten 
anknüpfende  Gründung  voraus,  so  gewinnen  wir  für  die  drei  oXe- 
&qoi  der  Sybariten  einen  Spielraum  von  circa  740  Jahren.  Unter 
solcher  Voraussetzung  (die  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist) 
verliert  aber  das  an  den  Sybariten  statuirte  Exempel  seine  Unver- 
wendbarkeit im  Rahmen  der  Chiiiaden.  Und  dass  es  von  Euphorion 
auch  wirklich  in  dieselben  aufgenommen  worden  ist,  dafür  sprechen 
drei  empfehlende  Wahrnehmungen:  Einmal  die  Brauchbarkeit  des 
Stoffes  für  Euphorions  Zweck.  Zweitens  der  Umstand,  dass  bei 
Plutarch  das  sybaritische  Beispiel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  an- 
deren Beispielen  steht,  die  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  sich 
in  solchen  Fragen  gewinnen  lässt,  den  Chiiiaden  zugesprochen 
werden  konnten.  Endlich  die  Thalsache,  dass  die  Trias  Pheuealen, 
Sybariten,  Lokrer  im  12.  Capitel  des  Plutarch  eine  von  den  übrigen 
daselbst  aufgezählten  Beispielen  inhaltlich  gesonderte  Gruppe 
bilden,  insofern  sie  von  Versündigungen  handeln,  die  eine  durch 
lange  Jahrhunderte  andauernde  Strafe  nach  sich  gezogen  haben. 
Für  die  Sybariten  und  die  Lokrer  ist  es  ausdrücklich  überliefert, 
dass  die  Strafe  durch  einen  j tQijoftbg  verhängt  wurde,  bei  dem 
ersten  Beispiel  (Pheneos)  ist  der  Orakelspruch  zwar  nicht  erwähnt, 
aber  doch  als  selbstverständlich  zu  ergänzen. 

Strassburg.  ED.  THRÄMER. 
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1.  Zur  Erkläruug  der  Tabelle  unreiner  Völker 
im  judaisireuden  Pseudokallisthenes.  Alexander  hat  den 
Eurvmilhres  besiegt  und  bis  an  den  Kaukasus  verfolgt.  Die  Feinde 
retten  sich,  indem  sie  durch  den  Engpass  von  Darjal  hindurch  den 
Nordahhang  des  Gebirges  gewinnen.  Alexander  macht  Halt,  schliesst 
den  Pass  durch  gewaltige  Befestigungen  und  sperrt  in  die  ueuer- 
baute  Feste  22  Könige  sammt  ihren  Völkern,  die  aU  unrein  ge- 
schildert werden  und  den  Gesammtnamen  Gog  und  Magog  fuhren.1) 

Dies  in  Kürze  der  Gang  der  Erzähluug  in  den  Handschriften 
der  jüngsten,  judaisirenden  Version  des  Ps.-Kall.,  C , aus  der  Einiges 
auch  in  die  allgeraeingriechische  Vulgata,  B',  übergegangen  ist. 
Die  Repräseutanten  der  ältesten  Ueherlieferung,  d.  h.  der  ägypto- 
alexandrinischen , die  codd.  A'  und  die  lateinische  Ueberlragung 
des  Julius  Valerius,  wisseu  von  der  ganzen  Sache  Nichts. 

Gehen  wir  zur  Völkertabelle  Uber  (C  III  26  und  BC  Hl  29  ed. 
Müller),  so  bemerken  wir,  dass  111  26  sechzehn.  111  29  nur  zwölf 
Völkeruamen  genaunt  werden.  Magog  steht  in  beiden  Katalogen, 
die  übrigen  Namen  sind  ungleich  und  zum  grössten  Theil  noch 
unerklärt.  Die  erkennbaren  siud: 

1)  Die  rd>&.  und  Mayiod-  = Gog  und  Magog.  Gét  und 
Margot  auch  bei  Lambert  li  Tors,  also  t statt  g alte  Variaute. 

2)  Die  WaQiÇaîoi,  die  Pharisäer.*)  Hier  ist  auch  eine  Stelle 

t)  Die  uralte  Gogsage  klingt  noch  heutzutage  im  ganzen  Orient  und 
speciell  auch  zwischen  Pontus  und  Kaspi  in  zahlreichen  Sagen  wieder.  Wie 
populär  sie  ist,  zeigt  ein  Lieblingsbonmot  Schamyls.  Er  pflegte  nämlich  die 
Buntscheckigkeil  des  transkaukasischen  Völkermosaiks  durch  die  Angabe  zu 
erklären,  Alexander  habe  aus  allen  Gauen  seines  weiten  Reiches  die  Unge- 
horsamen zur  Zwangsansiedelung  nach  Transkaukasien  geschickt. 

[2)  .Mein  College,  Herr  Prof.  Nöldeke,  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass 
statt  der  d'«p tantôt  vielmehr  ‘X'rptfoiot  zu  verstehen  seien;  vgl.  Moses  I 13,  7 
u.  ö.  ’t“n3  und  losephus  anliqii.  11,  3.  Ich  bedaure  diesen  Vorschlag  dem 
Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  nicht  mehr  zur  Beurtheilung  vorlegen  zu 
können,  da  Herr  Krause  im  Januar  des  vorigen  Jahres  verstorben  ist.  G.  K.] 
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des  Orosius  zu  vergleichen  (HI  7),  wo  von  der  Deportation  eines 
Theiles  der  Juden  durch  Artaxerxes  III  Ochus  nach  Hyrkanien 
am  kaspischen  Meere  die  Rede  ist  : Quo»  ibi  usque  in  hodiemum 
diem  amplissimis  generis  sui  increments  consisiere  atque  exinde 
quandoque  erupturos  esse  opinio  est  (cf.  Eus.  Chr.  II  221;  Abul- 
faradsh  Chron.  p.  36).  Hier  werden  Gog  und  Magog  nach  der 
damals  im  Orient  und  Occident  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
als  die  Gottfeinde  der  Endzeit,  die  Weltverwüster,  gegen  die  eben 
die  ‘Alexandermauer’  als  Bollwerk  dienen  soll,  aufgefasst,  sonder- 
barer Weise  aber  mit  jüdischen  Elementen  idenliflcirt,  ebenso  wie 
aa  unserer  Stelle. 

3)  Die  ZagfiavTiavoi.  Vielleicht  die  Sarmaten. 

4)  Die  ‘siyQtfiàçâoi.  Vielleicht  die  am  Südufer  des  kaspischen 
Meeres  lebenden  wilden,  räuberischen  Mctçâoi.  die  vielleicht  auch 
mit  den  ‘Narten’  identisch  sind,  einem  gewaltigen  Heroengeschlecht, 
das  in  der  uralten,  heidnischen  Rhapsodik  der  Osseten,  Tscher- 
kessen  und  Tschetschenzen  eine  hervorragende  Rolle  spielt. 

5)  Die  Alanen. 

6)  Die  Kvvexéqpaloi , hundsköpttge  Menschen,  also  ein  Volk 
von  Fabelwesen  (s.  den  Excurs  auf  S.  64). 

7)  Die  ‘InavTÔnoôeç.  Vgl.  A.  Val.  III  17  ff.  und  alle  Hand- 
schriften samml  Val.  HI  28. 

8)  Der  zweite  Katalog  nennt  auch  die  Ionier,  und  das  ist 
höchst  bedeutsam,  denn  es  weist  uns  auf  die  mosaische  Völker- 
tafel hin,  Gen.  10,  wo  V,  2 Javan  ein  Bruder  des  Magog  genannt 
wird.  Sicher  entspricht  ') 

9)  QuQßcüoi  einem  anderen  Bruder  ebenda,  dem  Thiras. 

10)  Die  ’EÇevâx  decken  sich  mit  dem  Ascenas  Gen.  10,  3,  denn 

der  biblische  Name  hat  drei  Formen,  t»»k,  Ascenez  und,  unserem 
‘EÇtvâx  entsprechend,  ‘AoxaraC.  s) 

11)  Dem  Jupap  entspricht  in  der  Genesis  Riphat,  der  Bruder 
des  Ascenas,  denn  die  Form  des  Namens  schwankt  im  Hebräischen 
zwischen  Riphat  und  Diphat  (rsrn  uud  nD,-i)3),  indem  ja  Resch  (i) 
und  Daleth  (i)  in  den  Handschriften  alle  Augenblicke  verwechselt 

[1)  ‘Sieber  entspricht’  — so  Nöldeke.  Der  Verf.  hatte  geschrieben  : ‘Viel- 
leicht entspricht’.  G.  K.] 

2)  Siehe  Fr.  W.  Schult*  in  der  Herzog-  Pliltsehen  Realencyk).  für  protest. 
Theologie  and  Kirche,  Bd.  5,  1879,  s.  v.  Gomer  S.  27 1. 

3)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  a.  a.  0.  S.  273. 
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werden.  — Wie  in  der  Genesis  Ascenas  und  Riphat  ein  Paar  bilden, 
so  auch  bei  Ps.-Kall.  'EÇêvâx  und  JttpaQ. 

12)  Die  'Avavtpayoi.  Da  die  22  Völker  Unreines  essen,  so 
ist  es  nicht  undenkbar,  dass  hier  wirklich  die  Wurzel  -tpay  zu 
Grunde  liegt.  Vielleicht  = den  Ayçtoqiàyoi  A.  L.  V.  I 2. 

13)  Die  Xalovioi  sind  vielleicht  die  vielumfabelten  Halizonen 
(AXlCiovoi). 

Excurs.  — Es  ist  schwer  festzustellen,  oh  die  KvyexéqxxXot 
aus  dem  Ps.-Kall.  in  die  orientalische  Alexandersage  Ubergegangen 
sind  oder  umgekehrt.  Sie  kommen  in  beiden  vor,  bei  den  Moham- 
medanern z.  R.  in  der  tatarischen  Version  der  Gogsage  hei  Abu 
l’Ghazi  Bahader,  wo  die  Gog  und  Magog  als  hundsköpftge  Men- 
schen geschildert  werden,  die  die  Alexandermauer  bis  zur  Endzeit 
durchgeleckt  haben  werden1);  ebenso  hei  Firdusi  in  der  Erzählung, 
wo  die  Gog  und  Magog  als  Ungethüme  bezeichnet  werden,  die  in 
ihren  eigenen  Ohren  schlafen.*) 

Es  könnte  nun  scheinen,  dass  dieser  Zug  aus  Ps.-Kall.  in  den 
orientalischen  Sagenkreis  liineingeralheu  sei.  Vgl.  nämlich  ausser 
unserer  Stelle  noch  die  Erwähnung  derselben  KvvexftpaXoi  C 11 
34  und  37.  In  B fehlt  die  Angabe,  und  II  37  haben  LB  und  an 
der  entsprechenden  Stelle  auch  Gorionides  in  seiner  jüdischen  Ge- 
schichte (10.  Jahrhundert)  àxéi paXoi.  Ill  2§  dagegen3)  haben  ALB 
wvoxetpàXovç,  C àxetpâXovç , Val.  übersetzt  homines  absque  capi- 
tibus.  Kurz  — die  Angabe  scheint  sogar  aus  der  ägypto-alexan- 
drinischen  Version  zu  stammen,  ja  sie  lässt  sich  schon  Milte  des 
1.  Jahrhunderts  nachwcisen 4),  so  dass  also  die  Priorität  des  Ps.-Kall. 


1)  Sielie  Démélr.  P.  de  Gobdelas  llitt.  d'Alex,  le  Gr.  tuiv.  let  écrivains 
orientaux  1822  p.  54 — 56. 

2)  Siehe  Spiegel  Die  Alexandersage  bei  den  Orientalen,  Leipzig  1851, 
S.  29-30. 

3)  An  dieser  Stelle  schöpft  die  Pseudokallisthenestradilion,  auch  6chon 
A'V,  aus  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Olympias’,  dessen  Abfassungszeit  aber 
leider  nicht  feststeht.  Siehe  Zacher  Pseudo- Kallisthenes,  1867,  S.  166  (vgl. 
S.  146  und  105-107). 

4)  Auch  in  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Aristoteles  über  die  Wunder 
Indiens’,  von  dem  dasselbe  gilt,  wie  das  in  der  vorigen  Anmerkung  über  den 
Brief  an  Olympias  Gesagte,  werden  die  Cynocephali  erwähnt  (s.  Zacher  a.  a.  0. 
S.  ICO;  vgl.  S.  105  — 107.  146)  und  nachweislich  hatte  schon  der  ältere  Plinius 
von  der  betreffenden  Stelle  Kunde,  da  er  ihr  oaebschrcibt  (//.  A’.  VI  28,  32, 
s.  Zacher  a.  a.  O.  S.  160). 
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den  Orientalen  gegenüber  bewiesen  zu  sein  scheint.  Dennoch  aber 
giebl  es  sehr  gewichtige  Gründe,  die  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht sprechen.  Es  finden  sich  nämlich  in  angrenzenden  heidnisch- 
armenischen  Mylhenkreisen , die  in  ein  höheres  Alterthum  als 
Ps.-Kall.  A'  hinaufreicben,  ebenfalls  hundskOpQge  Wesen  erwähnt1), 
so  dass  es  doch  wieder  fraglich  wird,  ob  die  Mohammedaner  aus 
Ps.-Kall.  oder  aus  armenischen  Ueberlieferungen  schöpfen.  Ja  — 
sollte  die  Sache  nicht  gar  so  liegen,  dass  Ps.-Kal).  A'  selbst  aus 
armenischer  Quelle  entlehnt  und  ursprünglich  gar  nicht  xvvexé- 
qtakoi,  sondern  àxccpaloi  hatte?  lulius  Valerius  spricht  dafür, 
die  Epislula  ad  Arislot.  und  Plinius  dagegen. 

2.  Zum  Ephorusfragment  Nr.  135.  Harpokration  s.  v. 
‘ItQtâvvfxoç  nennt  nach  Ephorus  (1.  XIX)  einen  athenischen  Feld- 
herrn Hieronymos.  Man  weiss  diese  Notiz  nirgends  unterzubringen. 
Der  erste  Herausgeber  der  Fragmente  des  Ephorus,  Marx,  sagt,  er 
babe  den  Namen  Hieronymos  als  eines  athenischen  Feldherrn  nir- 
gends, weder  in  den  Historikern  noch  Rednern,  gelesen;  Müller 
(F.  H.  G.)  schreibt  ihn  aus,  ohne  Eigenes  zu  geben,  und  Vol- 
quardsen4)  endlich  rechnet  die  betreffende  Notiz  des  Harpokration 
(=  Eph.  fr.  135)  zu  denen,  die  aus  Diodor  nicht  zu  belegen  seien. 

1)  Ich  muss  hier  ein  wenig  ausliolen  und  auf  die  Prometheussagen 
hin  weisen,  die  sich  bei  mehreren  Völkern  Transkaukasiens  erhalten  haben, 
soviel  mir  bekannt  in  22  Versionen.  Colorit,  Details,  ja  auch  Name  und  Cha- 
rakter des  gefesselten  Heros,  Alles  das  variirt  in  den  einzelnen  Sagen  vielfach, 
während  andererseits  natürlich  auch  gewisse  mehr  oder  weniger  durchgehende 
Züge  nicht  fehlen.  Zu  diesen  gehört  das  Lecken  eines  oder  mehrerer  treuer 
Hunde  an  den  Ketten  des  Gefesselten.  Am  Ende  der  Tage  werden  diese 
wirklich  durcbgeleckt  sein  und  dann  wird  der  befreite  Riese  ausziehen,  die 
Welt  zu  verwüsten.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  sich  der  Prometheus-  und  der 
Gogcyklns  berühren,  und  wo  sich  gegenseitige  Beeinflussung  constatiren  lässt. 
Besonders  deutlich  tritt  das  in  zwei  georgischen,  einer  tuschinischen  und  zwei 
armenischen  Relationen  hervor,  nnd  es  stellt  sich  heraus,  dass  der  betreffende 
Zug  der  Sage  ursprünglich  auf  eine  Confusion  des  ‘Anticbristenglanbens’  (ob 
der  alt-  oder  neuleslamentlichen  einschlägigen  Vorstellungen  ist  hier  gleich- 
gütig)  mit  einer  Reminiscenz  aus  der  heidnischen  Vorzeit  des  armenischen 
Volkes  entstanden  ist.  Die  leckenden  Hunde  entsprechen  nämlich  gewissen 
hondsköpflgen  Heilgöttern  des  altarmenischen  Olymp.  Die  Nachweise  und  über- 
haupt alles  Nähere,  findet  der  Leser  in  meinem  Aufsatz  ‘Der  kaukasische  Pro- 
metheus’ in  der  Zeitschrift  Antiqua,  Zürich  1887. 

2)  Die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichte  bei  Diodor 

XI— XVf,  1868. 

Hermes  XXV.  5 
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Sie  haben  Diod.  XIV  81  übersehen,  wo  der  Hieronymos  des  Ephorus 
genannt  wird.  Ueberhaupt  ist  Ephorus  in  jenem  Abschnitt  Quelle. 

3.  Hat  Alexander  stets  Schleuderer  in  seinem 
Heer  gehabt  oder  nicht?  Ausdrücklich  als  operirend  aufge- 
führt  werden  sie  bei  Arrian  nur  im  Donaufeldzuge  (I  2,  4)  uud 
dann  erst  in  Baktrien  (IV  2,  3.  4,  5)  und  Indien  (IV  30,  1).  Für 
die  ganze  Zwischenzeit  werden  sie  nur  einmal,  dafür  aber  recht 
nachdrücklich  erwähnt,  II  7,  8,  freilich  nur  in  einer  Rede.1)  Trotz- 
dem ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Alexander  zu  allen  Zeiten 
Schleuderer  in  seinem  Heere  gehabt  hat.  Arrian  scheint  dieselben 
nämlich  unter  dem  Ausdruck  zoÇôzai  mitzuverslehen.  Ich  schliesse 
das  einmal  daraus,  dass  sie  in  drei  von  jenen  vier  Stellen,  wo  sie 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  mit  den  toÇôtai  zusammen  operireu 
(nur  IV  30,  1 sie  allein),  und  dann  aus  dem  Umstande,  dass  sie 
auch  in  den  Feldzügen,  für  die  ihre  Mitwirkung  verbürgt  ist,  so 
selten  genannt  werden.  Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass 
sie  I 2,  5,  wo  nur  von  toÇozat  die  Rede  ist  (im  vorhergehenden 
Paragraphen  sind  toijozai  und  aepevdov^zai  genannt;,  offenbar 
mitgemeint  sind,  und  darauf,  dass  IV  2,3  von  ihnen,  von  zo£o- 
i at  und  àxovziazai  gemeinsam  ioi}x6vti£,ov  als  Prädicat  ausge- 
sagt wird. 

4.  Ueber  die  richtige  Benutzung  Arrians  und  der 
Xey  öfteva.  Bekanntlich  bestrebt  sich  die  kritische  Geschichts- 
forschung der  neuesten  Zeit  in  der  Alexandergeschichte  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  scheiden:  Arrian  gilt  als  einzige  Norm,  Curtius, 
Diodor,  Plutarch  u.  s.  w.  sind  unzuverlässig  und  bieten  nur  Xeyo- 
fitva.  Contamination  von  Berichten  beider  Quellenclassen  ist  un- 
zulässig u.  s.  f.  Kurz  — man  kehrt  heute  nach  langem  Irrgang 
zu  den  erprobten  Grundsätzen  zurück,  die  einst  Arrian  für  seine 
Forschung  aufgestellt.  Die  Stelle  passt  so  genau  auf  unsere  Tage, 
dass  ich  sie  hersetze:  JltoXefiaïoÿ  à vLàyoo  xai  '^Qiatopovlog 
è 'AçiotofiovXov  oaa  uèv  zavzà  uurf  iu  jteçt  ’AXeÇàvôçov  zov 
« DiXinnov  Çvvéyçaipav,  zavta  eyth  lùç  nàvtt]  aXrjfri]  àxayçâtfù), 
oaa  âè  ov  zavzâ,  zovzwv  ta  matoieça  l/xoi  (faivoutva  xai 
äfia  ct^iaq>r]yttzozeQa  incXti-àfieroç , uud:  loti  âè  ix  xai  nçôç 
c iXXiov  jjvyytyQa/u/uéra,  ou  xai  avzà  à§iaq>i/yrjzà  té  uoi  (àoïe 


1)  Hiernach  ist  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen 
Heerwesen  und  Kriegführung  S.  21  zu  corrigiren. 
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tai  ov  ndvtrj  ämaia,  wg  Xeyof^eva  (xôvov  vnèç  ’AltÇâvâçov 
àvtyçaipa  (prooem.  1 und  3). 

So  die  Theorie.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Umsetzen  der- 
selben in  die  Praxis?  Im  Allgemeinen  bietet  sich  wenig  Schwierig- 
keit, zuweilen  aber  lässt  uns  Arrian  gänzlich  im  Stich.  Oft  schon 
hat  man  die  Dürftigkeit  und  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung, 
seine  einseitige  Hervorhebung  Alexanders  und  die  Unzulänglichkeit 
seines  Urlheils  als  Historiker  getadelt,  ich  meine  hier  aber  Nichts 
von  alle  dem,  sondern  die  Nachlässigkeit,  die  er  sich  augenschein- 
lich bei  Sichtung  der  glaubwürdigen  und  unglaubwürdigen  Ueber- 
lieferung  zu  Schulden  kommen  lässt.  Man  darf  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  er  die  Vulgata  sowohl  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzt,  als  auch  selbst  in-  und  auswendig  kennt.  Da  ist  es 
denn,  trotzdem  dass  er  gerade  gegen  die  Vulgata  schreibt,  be- 
greiflich, wenn  er  hin  und  wieder  vergisst,  es  ausdrücklich  zu  sagen, 
dass  er  den  und  den  allgemein  bekannten  Zug  aus  derselben  nicht 
xu  den  unbeglaubigten  rechne. 

Hierher  gehört  wohl  die  Voraussendung  des  Corps  unter  Par- 
menio  und  Attalus  durch  Philipp  nach  Asien  Frühling  336  (Diod. 
XVI  91,  1 ; Trog.  prol.  IX),  wie  aus  Arr.  11  14,  2 geschlossen  wird; 
s.  Schmieder  und  Sintenis  zu  d.  St.  und  zu  I 11,  3 und  J.  G.  Droysen, 
Alexander  des  Grossen  Armee,  in  dies.  Zeilschr.  XII  S.  227 — 228. 

Manchmal  wieder  wird  Etwas,  worüber  sich  die  Vulgata  oft 
und  mit  Vorliebe  verbreitet,  von  Arrian  an  den  vielen  Stellen,  wo 
eine  Erwähnung  nahe  lag,  übergangen  und  erst  ganz  spät,  gegen 
Ende  des  Werkes,  recapitulirend  ein  für  alle  Mal  abgethan.  Wäre 
x.  B.  das  5.,  6.  oder  7.  Buch  der  Anabasis  verloren,  so  müssten 
wir  solche  Dinge  als  von  ihm  wahrscheinlich  beanstandet  ansehen. 
Ein  gutes  Beispiel  bietet  der  Bucephalas,  dessen  erst  bei  seinem 
Tode  gedacht  wird  (V  14,  4.  19,  4 — 6).  Und  wie  lästig  es  dem 
Schriftsteller  war,  dergleichen  bekannte  Dinge  nachzuerzäblen,  zeigt 
sein  Schlusssatz  (V  19,  6):  xol  èfiol  ig  zoaàvàt  TeiifirjO&w  ô 
Bovj '.tcpalag  ovtog  ’AleÇàvôçov  ëvexa. 

Schliesslich  kommt  es  noch  vor,  dass  Arrian  irgend  einen  Zug 
allgemeinerer  Art  das  erste  Mal  mit  einem  léyerat  u.  dgl.  anführt, 
so  dass  es  aussieht,  als  verhalte  er  sich  skeptisch  dem  'Xtyonevov' 
gegenüber;  späterhin  indess  sehen  wir  ihn  von  ebenderselben  Sache 
als  von  etwas  Beglaubigtem  sprechen.  Beispiele:  die  Freundschaft 
Alexanders  und  Hephästions  (vgl.  besonders  I 12,  1 mit  VII  16,  8); 

5* 
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Achilles  Alexanders  Vorbild  (ebend.  und  VII  14,  4).  Vgl.  auch  VII 
14,7  und  23,  6. 

Soviel  über  Arrian;  jetzt  noch  ein  paar  Worte  Uber  die  Be- 
nutzung der  Vulgata. 

Arrian  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  er  ziehe  aus  den 
leyöfuva  das  in  seine  Darstellung,  und  zwar  unter  Vorbehalt 
(léyerai),  was  ihm  à^iaq^tjyr/ttt  und  zugleich  ou  navxr\  an  taxa 
erscheine.  Wrir  haben  ihm  auch  hierin  nachzustreben.  Doch  ist 
es  für  uns  zeitgemäss,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  er, 
indem  es  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus,  die  einem  Arrian 
zeitlich  und  culturell  so  unendlich  weit  voraus  ist,  geboten  er- 
scheint, die  bekannteren  Züge  der  landläufigen  Ueberlieferung,  so- 
weit sie  im  Bewusstsein  der  Gebildeten  die  Bedeutung  eines  Ge- 
meingutes erlangt  haben , schon  aus  principiellen  Gründen  in  die 
Geschichtsdarstellung  aufzunehmen.  Denn  mag  die  Vulgata  noch 
so  Unsicheres  und  erwiesen  Falsches  überliefern,  so  hat  sie  den- 
noch als  lillcrarisches  Product  eine  zu  grosse  Bedeutung  erlangt, 
um  ignorirt  werden  zu  können;  ferner  ist  und  bleibt  sie  ja  Quelle 
ersten  Ranges  für  die  Geschichte  der  Würdigung  Alexanders  in 
Alterthum  und  Mittelalter,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein.  — 

Zu  erwähnen  wäre  zum  Schluss  noch  ein  zweiter,  freilich 
minder  wichtiger  Punkt,  was  die  Werlhschätzung  der  Vulgata  an- 
belangt. Ich  meine  das  allgemeine  Raisonnement,  das  den  alten 
Autoren  ja  ebenso  zustehl  wie  uns  und  oft  auch  durchaus  sach- 
gemäss  ist.  Bekanntlich  ist  besonders  Curtius  reich  an  dergleichen 
hübschen,  vom  Standpunkte  des  Darstellers  aus  fruchtbaren  Ge- 
danken, und  die  neueren  Bearbeiter  der  Alexandergeschichte  haben 
Recht  daran  gethan  ihn  im  weitesten  Umfange  auszunutzen. 

5.  Ueber  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapen- 
heere Alexanders  des  Grossen.  Die  allgemein  übliche  Art 
und  Weise  der  Darstellung  von  Alexanders  Feldzügen,  nach  der  es 
so  aussiebt,  als  habe  er  nur  seine  Feldarmee  gehabt  und  mit  ihr 
Asien  unterworfen,  ist  verfehlt.1)  Er  hatte  vielmehr  drei  Armeen, 
die  Feldarmee,  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapenheere.  Die 

1)  Geahnt  wird  das  Richtige  freilich  schon  lange,  aber  nirgends  mit  der 
nöthigen  Entschiedenheit  and  Klarheit  ausgesprochen  (s.  Herlzberg  Die  asia- 
tischen Feldzüge  Alexanders  des  Grossen,  2.  Auf!.,  I S.  226—227).  Im  Allge- 
meinen vgl.  H.  Droysen  Unteraachungen  über  Alexander  des  Grossen  Heerwesen 
und  Kriegführung  S.  7 und  69—71. 
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genannten  drei  Heerkörper  lösten  einander  successive  ab,  ungefähr 
folgendermassen. 

Zuerst  unterwarf  Alexander  ein  Gebiet,  so  zu  sagen  im  Groben, 
mit  seiner  Feldarmee;  indem  er  weiter  zog,  Hess  er  Abteilungen 
derselben  (besonders  gern  Thraker),  je  nach  den  Umstünden  grössere 
oder  kleinere,  auf  kürzere1)  oder  längere  Zeit,  zurück1)  und  zog 
sie  dann  allmählich  wieder  zur  Offensivarmee,  sobald  das  langsam 
nacbrückende  Occupalionscorps  im  Stande  war  sie  zu  ersetzen. 
Schliesslich  wurde  auch  dieses  durch  Satrapenheere  abgelöst,  die 
auf  Rechnung  der  Satrapie  geworben  und  verpflegt  wurden,  zu 
welchem  Zwecke  in  den  Satrapien  eine  Hierarchie  von  Werbe-, 
Finanz-,  Control-  und  Canzleibeamten  installirt  zu  werden  pflegte. 

Dies  die  ordentlichen  Leistungen  der  beiden  Reservearmeen, 
nämlich  der  Dienst  im  Rücken  der  Offensivcolonuc.  Doch  wurden 
sie  nicht  selten  auch  zu  Extradienstlcistungen  auf  den  eigentlichen 
Kriegsschauplatz  commandirt,  wenigstens  abtheilungsweise,  kämpften 


1)  Wenn  Nachschub  bald  zu  haben  war,  wurden  bisweilen  erstaunlich 
kleine  Abtheilungen  als  vorläufige  Garnison  zurückgelassen.  Eiu  Beispiel  für 
viele  Aria. 

2)  Auf  längere  Zeit  und  in  grösserer  Stärke  besonders  am  Anfang  des 
Krieges,  als  es  galt  den  Sieg  am  Granikus  gehörig  auszubeuten;  damals  war 
das  Ablösungssj  stem  noch  nicht  so  correct  organisirt  wie  späterhin,  besonders 
weil  Geld  zu  den  Werbungen  fehlte.  — Ferner  wurden  besonders  sorgfältig 
garnisonirt,  unter  specieller  Beihilfe  der  Offensivarmee,  Baktrien;  während 
Alexanders  Abwesenheit  in  Indien  Medien;  endlich  Indien  selbst  und  Aegypten, 
als  weit  abliegende  Grenzgebiete.  — In  Baktrien  war  ja  der  Cabinetskrieg  zu 
einem  höchst  gefährlichen  Volkskrieg  geworden,  so  dass  Alexander,  anstatt 
die  Pacificirung  des  Landes  seinen  Generalen  zu  überlassen,  sich  gezwungen 
sah,  die  Operationen  des  Heeres  selbst  zu  leiten.  Hier  hat  die  Occupations- 
armee,  obgleich  ja  die  (vuun^ot  officiel!  nach  Hause  entlassen  worden  waren, 
bestimmt  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  indem  diese  wohl,  gleich  den 
Thessaliern,  zn  einem  Söldnerheer  umformirt  und  zeitweilig  ins  Feldheer  ein- 
raugirt  wurden  (III  19,  5 — 6).  — Das  Commando  über  die  Söldner,  wenigstens 
eine  grössere  Abtbeilung  derselben,  scheint  Krigyius  erhalten  zu  haben  (11120,1; 
unmittelbar  vorher,  19,7,  wird  eine  andere  Schaar  von  Söldnern  als  dem 
Parmenio  unterstellt  angeführt).  — Im  Allgemeinen  ist  hier  zu  bemerken,  dass 
die  vielen  unaufhellbaren  Dunkelheiten,  die  mit  der  Reorganisation  des  Heeres 
in  Susa  und  Ekbatana  und  mit  dem  staunenswerthen  Anwachsen  desselben  in 
späterer  Zeit  Zusammenhängen,  nicht  zum  kleinsten  Theil  auf  den  Umstand 
zurückzuführen  sind,  dass  Arrian  es  unterlässt,  uns  die  Verschmelzung  der 
zwei  Armeen  zu  berichten.  Wir  wissen  nicht,  welche  Truppen  der  späteren 
Feldzüge  ursprünglich  dem  Occupalionsheer  angehörten. 
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zuweilen  in  den  Schlachten  mit  und  halten  höchst  wahrscheinlich 
sehr  oft,  wenn  nicht  immer,  den  Weitermarsch  des  Heeres  durch 
Aufbesserung  der  Wege,  Brückenbau  u.  s.  w.  vorzubereiten.  Auch 
das  Nachrichten-,  Proviant-  und  Lazarethwesen  scheint  zu  ihren 
Obliegenheiten  gehört  zu  haben. 

Die  Occupationsarmee  bestand  vorzugsweise  aus  £vft[iaxoi  zu 
Pferde1)  und  zu  Fuss,  aus  Thrakern  (und  Illyriern?)*)  und  Söld- 
nern.’) Wie  sich  diese  drei  Kategorien  zu  einander  verhielten, 
resp.  ob  die  Thraker  Bundesgenossen  oder  Söldner  waren,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Inwieweit  ferner  unter  den  neÇoi  Üvfr- 
fiaxoi  Contingente  aus  dem  eigentlichen  Hellas  zu  verstehen  sind, 
würde  vielleicht  das  Studium  der  Redner  lehren.  Man  könnte, 

1)  Eine  Erwähnung  der  Bundesreiter  als  Offensivtruppen  lässt  sich  näm- 
lich bei  Arrian  nur  in  den  drei  ersten  grossen  Schlachten  nachweisen  (I  14,3. 
II  8,  9.  9,  t.  III  11,10.  12,  4).  II  13,  7,  wo  dem  Satrapen  von  Coelesyrien, 
Kerdimnias,  Bundesreiter  überlassen  werden,  erscheinen  diese  als  Grundstock 
eines  neu  zu  errichtenden  Satrapenheeres.  I 24,  3 und  III  18,  1 begleiten  (ifu- 
ftn/oi  den  Tross  unter  Parmenio,  doch  unbestimmt,  ob  Reiter  oder  Fussvolk. 
— III  19,  5—6  werden  sie  ganz  (vgl.  29,  5)  in  die  Heimath  entlassen.  — 
Schon  die  kleine  Zahl  der  in  den  Schlachten  verwandten  Bundesgenossen- 
reiter spricht  dafür,  dass  der  grösste  Theil  derselben  in  der  Occupationsarmee 
tliätig  war. 

2)  II  7,  5.  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  74  und  G.  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  231  Anm.  4. 

3)  Vgl.  besonders  III  5,  3.  — Betrachten  wir  den  Context  des  Capitels 
von  § 1 an,  so  ergiebt  sich  die  wichtige  Folgerung,  dass  Arrian  die  Ver- 
wendung von  Söldnern  als  Occupationstruppen  in  den  Satrapien  als  etwas 
Selbstverständliches  ansieht.  Nachdem  er  nämlich  § 1 berichtet  hat,  Alexan- 
der seien  in  Memphis  circa  400  Söldner  von  Menidas  zugeführt  worden,  sagt 
er  § 3 weiter:  iwv  iiytay  di  ÜQytiy  habe  Alexander  eingesetzt  Avxiday 
Aiiioiüy,  yyauuax  tti  di  in  i tu }y  iivujv  Kvyyuiatay  i oy  Aiyotfurtov  lui  y 
iiaifuiy  inioxônovç  di  aviuûy  AlayvXoy  it  x«i  “li(f  tnnov  ioy  Xakxtdia. 
Nun  sollte  man,  besonders  da  ïirwy  den  Artikel  hat,  meinen,  diese  Beamten- 
hierarchie sei  über  die  Söldner  des  Menidas  gesetzt  worden , aber  einerseits 
ist  das  ihrer  geringen  Zahl  wegen  kaum  anzunehmen,  und  andererseits  ist  es 
sicher,  dass  sie  nicht  lange  in  Aegypten  geblieben  sind,  da  sie  bei  Gauga- 
mela  in  der  ordre,  de  bataille  genannt  werden  (III  12,  3.  13,  3—4.  15,  2). 
Ifer  Artikel  bei  (truir  deutet  also  auf  Salrapensöldner  als  etwas,  was  Arrian 
bei  seinen  Lesern  als  bekannt  vorausselzt.  § 5 heisst  es  weiter:  aigair, - 
yuiy  di  i fj  oiçanÿ  xatiai t;otr  (Vri ra  iv  Aiyvmif  vniltintio  xrX.  bis  § 6. 
Es  wird  also  zwischen  zwei  Heeren  der  Satrapie  unterschieden  ; das  eine  wird 
von  Alexander  in  Aegypten  zurückgelassen  {(ifjfia/ot  Î),  ein  anderes  (Söldner! 
soll  erst  geworben  werden. 
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ausser  an  solche  Contingente,  noch  an  die  asiatischen  Griechen’), 
an  die  griechischen  Coloniestädte  der  macedonischen  Küste2)  und 
an  die  Barbarenstämme  in  der  Nachbarschaft  Macédoniens  (Thraker, 
Illyrier  u.  s.  w.)  denken.2) 

Die  Satrapenheere  bestanden  in  den  ersten  Stadien  der  Paci- 
ficiruug  eines  Gebiets  wohl  hauptsächlich  aus  griechisch  -macedo-  • 
nisch- thrakischen  Söldnern,  spater  jedoch  wurden  auch  grössere 
Massen  vou  Asiaten,  frisch  ausgehobene  Mannschaften  sowohl  als 
auch  bereits  bestehende  Localmilizen,  eingereiht,  und  schliesslich 
stellte  sich  gar  ein  solcher  Ueberschuss  heraus,  dass  sie  zum  Theil 
in  die  Feldarmee  tibergeführt  wurden  (die  asiatischen  Truppen 
Alexanders  in  Indien  und  später  besonders  die  20Ü00  ‘Epigonen’). 

Ob  an  der  Spitze  der  Occupationsarmee  ein  Oberbefehlshaber 
gestanden,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  wegen  der  grossen  Zersplitte- 
rung derselben  jedenfalls  kaum  wahrscheinlich.  Bei  Arrian  linden 
sich  blos  einige  spärliche  Nachrichten  über  einzelne  Abtheilungs- 
cbefs.  S.  unten  S.  73  ff. 

Für  meine  Ausführungen  nun  sprechen  1)  schwerwiegende 
innere  Gründe,  2)  Arrianstellen. 

Zuerst  die  inneren  Gründe. 

Dass  Alexander  bei  seinem  Weitermarsch  in  alle  irgend  wich- 
tigen Festen  Garnisonen  legte,  ist  selbstverständlich.4)  Dass  nun 
aber  seine  verhältnissmässig  kleine  Feldarmee  die  Besetzung  aller 
eroberten  Satrapien  hätte  auf  sich  nehmen  können,  wird  Nie- 
mand behaupten  wollen*),  besonders  da  deren  Paciflcirung  von 
Hause  aus  durchaus  nicht  immer  so  gründlich  gewesen,  wie  es  nach 
der  gewöhnlichen  Darstellung  den  Anschein  hat.  Das  sieht  man 
z.  B.  daraus,  dass  Alexander  nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  im 


1)  Vgl.  z.  B.  IV  7,  2. 

2)  Vgl.  Köchly  and  Küstow  Geschichte  des  griechischeu  Kriegswesens 
S,  234  Anm.  2. 

3)  Am  Anfang  des  Krieges  sind  zur  Besetzung  Kleinasiens  in  erster  Linie 
gewiss  die  Mannschaften  der  in  Milet  aufgelösten  macedonischen  Flotte  (1  20,  1) 
verwandt  worden.  Gewöhnlich  wird , nach  dem  Vorgänge  Arrians  (a.  a.  O.) 
der  Geldmangel  als  einziger  Grund  für  diesen  gefährlichen  Schritt  Alexanders 
angegeben. 

4)  Vgl.  zum  L'eberflnss  Stellen  wie  I 26,  2,  wo  die  Aspendier  ihn  bitten 
ihnen  die  Gamisonirung  zu  erlassen. 

5/  Oder  sollte  Alexander  von  Hause  aus  die  einheimischen  Milizen  mit 
der  Garnisonirnog  betraut  haben?  Kaum  denkbar. 
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Centrum  seines  Reiches  noch  vollauf  zu  thun  findet.  Ausserdem 
denke  man  an  das  Innere  von  Kleinasien , an  Karien,  Atropates 
von  Medien,  Hellas,  speciell  Sparta. 

Weiter  ist  es  undenkbar,  dass  die  asiatischen  Satrapien  wah- 
rend der  ganzen  Regierungszeit  Alexanders  unter  Militärverwaltung 
gestanden  haben  sollten,  d.  i.  also  sich  in  Belagerungszustand  be- 
funden hätten.  Dies,  an  sich  selbstverständlich,  wird  ja  dadurch 
direct  bewiesen,  dass  Alexander  überall  in  den  Satrapien  eine  ge- 
ordnete Verwaltung  einführte,  meist  nach  dem  altpersischen  Schema 
der  Dreitheilung,  um  Uebergriffen  Einzelner  vorzubeugen:  Satrap, 
Strateg,  Schatzmeister.  Der  Satrap  hatte  die  oberste  Civilgewalt; 
in  die  Militärmacht  theilte  er  sich  mit  dem  Strategen,  der  gewöhn- 
lich auch  die  Citadelle  als  Phrurarch  io  Händen  hatte.  Wenn  nun 
also  die  Satrapien,  die  anfangs  im  Punkte  des  Geldwesens  direct 
unter  die  Kriegskasse  ressorlirten,  finanzielle  Autonomie  erhielten, 
wenn  sie  ferner  autonome  Civilgewalt  erhielten,  so  leuchtet  von 
selbst  ein,  dass  sie  auch  in  militärischer  Hinsicht  allmählich  eman- 
cipirt  worden  siud,  wie  sie  es  ja  schon  zur  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  gewesen  waren.  Ueberhaupt  ist  Alexander  nicht  dazu 
gekommen,  in  seinem  ungeheuren  Reiche  die  Centralisation  durch- 
zuführen,  die  er  durch  die  Verschmelzung  der  Nationalitäten  und 
die  Erhebung  Babylons  zum  Reichscenlrum  anstrebte. 

Drittens  lesen  wir  ja  oft  ausdrücklich,  dass  die  Satrapen 
Alexander  Nachschübe  schickten.  Was  hätte  dies  nun  für  einen 
Sinn,  wenn  er  ihnen  wieder  seinerseits  Theile  seiner  Operations- 
armee zu  localen  Zwecken  überlassen  hätte?1) 

Weiter  vergesse  man  nicht  die  fabelhaft  raschen,  zahlreichen 
Städtegründungen  Alexanders.  Dass  er  zu  denselben  ausser  Nicht- 
combattanten  lauter  Marode  und  Veteranen  benutzt  haben  sollte, 

1)  Hat  er  es  dennoch  getlian,  so  ist  das  als  temporäre  Massregel  aufzu- 
fassen. Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  einen  Fehler  aufmerksam,  der 
immer  und  immer  wieder  gemacht  wird,  wenn  es  sich  um  Berechnung  der 
Stärke  von  Alexanders  Armee  und  um  Ermittelung  der  Abtheilnngen  derselben 
handelt.  Wenn  nämlich  Arrian  angiebt,  in  x seien  1000  Mann  zurQckgelassen 
worden,  und  weiterhin  berichtet,  in  y seien  1500  Mann  geblieben,  so  wird 
einfach  addirt:  2500  hat  er  zurückgelassen.  Das  darf  man  aber  nicht,  denn 
wer  will  entscheiden,  ob  die  1000  oder  ein  Theil  derselben  nicht  unterdessen 
aus  x nach  y versetzt  worden  sind?  Arrian  unterlässt  eben  oft  solche  An- 
gaben und  kümmert  sich  überhaupt  in  erster  Linie  um  die  Operationen  auf 
dem  Hauptkriegsschauplatze. 
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ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hat  er  ungeheure  Ueberscbüsse  an 
disponiblen  Truppen  gehabt,  und  das  weist  uns  wieder  auf  die 
Occupationsarmee  hin.1)  Die  Alexanderstädte  haben  eben  ausser 
all  den  anderen  Zielen,  die  bei  ihrer  Anlage  verfolgt  wurden,  haupt- 
sächlich die  Bestimmung,  der  Occupationsarmee  und  dem  Heer  der 
Satrapie  als  strategisches  Centrum  zu  dienen.*) 

Endlich  ist  es  undenkbar,  dass  die  Griechen,  sowohl  von 
Staats  wegen  als  auch  auf  dem  Werbeplatz,  nur  so  geringe  Con- 
tingente gestellt  haben  sollten,  wie  sie  in  der  Feldarmee  bei  Arrian 
Vorkommen.1) 

2.  Sprechen  wir  alle  einschlägigen  Arrianstellen  durch. 

1)  I 17,  7 — 8:  trjç  axçaç  in  Sardes  wird  Pau- 

sanias,  mit  dem  Contingent  der  Argiver;  hrl  xiov  cpogojv  Nikias; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  wird  Asander,  der  eine  genügende 
Anzahl  Reiter  und  ipiXol  erhält.  Kalas  und  Alexander,  der  Sohn 
des  Aei  opos,  werden  in  Memnons  Gebiet  geschickt,  mit  den  Pelo- 
ponnesischen  und  anderen  Çvfinaxoi  (ausser  den  Argivern). 

Nun  war  Kalas  aber  soeben,  nach  der  Schlacht  am  Granikos, 
zum  Satrapen  von  Phrygien  ernannt  worden  (I  17,  1);  trotzdem 
muss  er  gleich  in  Memnons  Land  ziehen;  also  Alles  ist  noch  un- 
geordnet, ohne  feste  Organisation.  Vor  seiner  Ernennung  zum 
Satrapen  war  er  Anführer  der  thessalischen  Ritter  gewesen  (I  25,  2) 
und  hatte  am  Granikos  an  deren  Spitze  gekämpft  (I  14,  3),  jetzt 
aber  trat  an  seine  Stelle  als  Chef  der  Thessalier  Alexander,  der 
Sohn  des  Aeropos  (I  25,  2).  Der  erste  Auftrag  nun,  den  derselbe 
erhält,  ist  wieder  jener  Zug  in  Memnons  Gebiet.  Es  fragt  sich 
jetzt:  mit  was  für  Truppen  wurde  derselbe  unternommen?  Waren 
die  thessalischen  Reiter  mit?  und  alte  Bundesgenossen?  Dies  bleibt 
unentschieden,  ist  aber  durchaus  wahrscheinlich,  da  die  thessali- 
schen und  die  anderen'  bundesgenössischen  Reiter  erst  I 24,  3 wieder 

1)  Besonders  da  Alexander  za  seinen  Städtegründungen  mit  Vorliebe 
Griechen  (nicht  Macedonier)  verwandt  za  haben  scheint,  s.  V 27,  5. 

2)  Vgl.  tl  27,  7.  IV  4,  1. 

3)  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  69:  ‘Aber  Arrian  nennt  unter  den  vor  der 
Schlacht  bei  issos  zum  Kriegsrath  Berufenen  (2,  7,  3)  die  Hegemonen  der 
Bundesgenossen,  ebenso  wie  in  dem  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  (3,9,3), 
oder  soll  man  annehmen,  dass  dies  nur  die  Befehlshaber  der  bundesgenössischen 
Reiterei  waren?’  Wahrscheinlich  gab  es  eben  mehr  als  eine  Abtheilung  iiß- 

beim  Heere,  nur  dass  wir  das  nicht  feststellen  können.  Vielleicht  sind 
Thraker,  Paeonier  u.  s.  w.  mit  gemeint,  s.  G.  Droysen  G.  A.,  3.  Auf!.,  S.  96. 
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Vorkommen , wo  sic  unter  Parmenio  in  die  sardischen  Winterquar- 
tiere geben,  wahrend  Alexander  seinen  lycisch-pamphylischen  Feld- 
zug antritl.  Kurz  — die  Verwendung  gedachter  Reiter  bezeichnet 
hier  die  erste  Phase  in  der  militärischen  Organisation  der  Satrapie 
des  Asander.  Unentschieden  bleibt  dabei,  ob  die  Çv/ifuxxoi,  und 
unter  ihnen  jenes  Contingent  der  Argiver,  alles  Reiter  waren  oder 
auch  zum  Theil  Fusstruppen.1)  Sollten  in  Memnons  Land  nur 
Reiter  gesandt  worden  sein?  Schliesslich:  was  siDd  das  für  Reiter 
und  ipiloi,  die  Asander  bekommt?  Gewiss  sind  sie  dem  Opera- 
tionsheer entnommen  gewesen,  da  andere  Grosse,  die  andere  Theil- 
aufgaben  Übernahmen,  damals  nachweislich  Theile  desselben  zuge- 
wiesen erhielten.  Es  sind  Parmenio  und  Lysimachus  (1  18, 1).  Den 
Grundstock  des  späteren  Occupations-  und  Satrapenheeres  mögen 
die  Mannscharten  der  bald  darauf  aufgelösten  Flotte  (I  20, 1)  abge- 
geben haben  (s.  oben  S.  7 1 Anm.  3). 

Das  Contingent  der  Argiver  hat  natürlich  nicht  während 
Alexanders  ganzer  Regierungszeit  in  der  Burg  von  Sardes  gestan- 
den, denn  späterhin  hatte  ja  Asander  sogar  Truppen  genug,  um 
seinem  Collegen,  dem  Strategen  von  Karien,  Ptolemäus,  gegen 
Oronlobates  zu  Hilfe  zu  ziehen  (II  5,7);  dass  Alexander  ihm  dies 
befohlen , wird  nirgends  ausdrücklich  erwähnt.  — Noch  später  führt 
er  sogar  Alexander  griechische  Söldner  zu , nach  Zariaspa  (IV  7,  2). 

2)  I 23,  5 — 6:  Ada  wird  Salrapin  von  Karien,  doch  ist  die 
völlige  Unterwerfung  ihrer  Satrapie  noch  in  weitem  Felde.  Der 
Krieg  wird  einem  Ptolemäus  übertragen,  der  ein  Heer  von  3000  Söld- 
nern zu  Fuss  und  circa  200  Reitern  erhält. 

Hierher  gehört  die  Stelle  II  5,  7 : Alexander  bekommt  in  Soloi 
die  Nachricht,  Ptolemäus,  im  Bunde  mit  Asander,  habe  den  Oron- 
tobates  in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen*);  vielleicht  auch  die 
unklare  Angabe  IV  7,  1 — 2,  wo  sich  nicht  bestimmen  lässt,  wer 
Melamnidas  ist,  und  TltoXenalog  ô twv  ©pçrxwv  OTgtrtîjyôç.  Ist 
dieser  Ptolemäus  mit  unserem  identisch,  und  sollte  er  auch  in 
Karien  Thraker  geführt  haben?  Letztes  wäre  wegen  der  Analogie 
mit  anderen  Stellen  interessant. 


t)  II.  Droysen  a.  ».  0.  S.  18  spricht  von  ihnen  als  von  ntÇoi. 

2)  Die  Herausgeber  des  Arrian  ziehen  in  ihren  Indices  auch  den  II  8,  4 
genannten  Phalangenfährer  Ptolemaeus  hierher,  doch  ist  dort  ja  der  Somato- 
phylax  gemeint;  vgl.  II  10,  7.  12,  2. 
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3)  I 29,  2 — 3 tragt  Nichts  zur  Erklärung  bei,  sondern  ist 
gerade  eine  der  dunklen  Stellen,  die  diese  Untersuchung  veranlasst 
haben.  Uebrigens  s.  unten  S.  81. 

4)  II  5,  1.  Eine  grundlegende  Stelle,  denn  hier  werden  die 
auf  dem  Kriegsschauplätze  nie  activen  tiöv  Çvppàxwv  ol  tteÇoi 
als  Reserve  der  Feldarmee  erwähnt!  Sie  gehen,  natürlich  mit 
ihrem  Befehlshaber  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas  (I  29,3),  an 
der  Spitze,  zusammen  mit  den  griechischen  Söldnern,  den  Thra- 
kern des  Silalkes  und  den  thessalischen  Reitern  (also  lauter  Nicht- 
makedonen  1),  unter  Parmenios  Oberbefehl  die  syrisch  - cilicischen 
Pforten  besetzen.  Da  die  Schlacht  bei  Issos  nahe  bevorsland,  hatte 
Alexander  sie  offenbar  flugs  aus  ihren  Garnisonen  herausgezogen. 
In  der  Schlacht  selbst  kommen  sie  nicht  vor.  Wo  sie  sich  wäh- 
rend derselben  befunden  haben,  ist  fraglich.1)  Ich  glaube,  sie  sind 
in  den  Pässen  stehen  geblieben,  um  diese  wichtige  Position  gegen 
feindliche  Angriffe  zu  schützen. 

5)  II  13,  7:  der  neu  ernannte  Satrap  von  Coelesyrien,  Ker- 
dimmas,  oder  wie  er  sonst  hiess,  erhält  von  Alexander  als  Satrapen- 
heer die  Bundesgenossenreiter.  Auf  wie  lange  lässt  sich  nicht 
erweisen,  denn  Arrian  erwähnt  sie  erst  wieder  bei  Gaugamela 
(III  11,  10  und  12,  4),  und  zwar  nur  eine  Abtheilung.  Aber  wie 
dem  auch  sei  — jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich , dass  Kerdimmas, 
sei  es  nun  mit  den  Reitern  zusammen  oder  nach  deren  Abberufung, 
einen  Theil  der  Occupationsarmee  zur  Verfügung  gestellt  bekommen 
hat,  und  zwar,  will  mir  scheinen,  eine  Ablheilung  unter  Menander. 
Ill  6,  8 nämlich  ernennt  Alexander  in  Tyrus  zum  Führer  der  Çévoi 
an  Stelle  des  Hetären  Menander,  der  als  Satrap  nach  Lydien  geht, 
den  (sonst  unbekannten)  Klearch.  Von  Söldnern  des  Menander  oder 
Klearch  aber  ist  bei  den  Operationen  im  Felde  nirgends  die  Rede. 
Unmittelbar  darauf  heisst  es  bei  Arrian  weiter,  der  Satrap  von 
Coelesyrien , hier  Arimmas  genannt  (=*=  Kerdimmas,  s.  d.  Erklärer), 
sei  abgeselzt  worden,  weil  er  nicht  genügend  für  Alexanders  avw 
àôpç  gesorgt  habe.  An  seine  Stelle  kommt  Asklepiodor. 

Hier  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  Arrian  seine  Vorlage 
kürzt.  Sollte  zwischen  den  genannten  Massnahmen  Alexanders  nicht 
ein  causaler  Zusammenhang  existirt  haben?  Ich  denke  mir  einen 
solchen  folgendermassen : Alexander  hat  untersucht,  wer  an  der 

1)  Siehe  Hertzberg  s.  a.  O.  I S.  147—148. 


Digitized  by  Google 


76 


A.  KRAUSE 


Vernachlässigung  schuld  sei,  Arimmas  oder  Menauder,  der  ihm  (so 
nehme  ich  an)  bei  der  Vorbereitung  des  Weitermarsches  helfen 
sollte  und  in  Coelesyrien  geblieben  war,  während  Alexander  nach 
Aegypten  zog.  Arimmas  ist  der  Schuldige  und  wird  abgeselzt,  Me- 
nander dagegen  hat  gethan,  was  er  konnte,  und  avancirt.  Ob 
Klearch  mit  Alexander  oder  Menander  ging  oder  bei  Asklepiodor 
blieb,  ist  schwer  zu  entscheiden.1) 

Sehen  wir  nun  von  allen  Vermuthungen  ab,  interessant  ist 
jedenfalls  der  Einblick  in  die  Thätigkeit  der  Garnisonslruppen,  den 
wir  hier  gewinnen.  Nicht  nur,  dass  sie  dem  Feldherrn  im  Rücken 
die  Detailarbeit  abnehmen,  — sie  sorgen  auch  für  die  aveu  oôoç.*) 

6)  III  5,  5 — 6 heisst  es,  in  Aegypten  sei  ein  Heer  unter  Peu- 
kestas,  dem  Sohne  des  Makartatos  (wir  wissen  übrigens  von  Peu- 
kestas  sonst  Nichts),  und  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntäs,  d.  h. 
dem  bisherigen  Chef  der  neÇol  Siituaxoi  (I  29,  3),  zurückgelassen 
worden.  Die  neÇoi  Çv^fiaxoi  gehen  mit  der  Feldarmee  weiter, 
was  als  etwas  Selbstverständliches  hingestellt  wird,  und  an  Balakros’ 
Stelle  wird  ihr  Führer  Kalanos.  Auf  dem  Kriegsschauplatz  aber 
wird  dieser  nicht  erwähnt.  Er  ist  also  irgendwo  in  Garnison  ge- 
stellt worden,  wahrscheinlich.  — Ob  andererseits  das  in  Aegypten 
zurückbleibende  Corps  eine  Abtheilung  der  Occupationsarmee  war, 
wissen  wir  bei  Arrians  Schweigen  ja  nicht  bestimmt,  doch  ist  es 
höchst  wahrscheinlich.  Es  war  wohl  eine  Abtheilung  £vft[iaxoi, 
s.  S.  70  Anm.  3. 

7)  III  12,  2 — 5:  Die  Reserven  bei  Gaugamela. 

Die  Ilauptscblachtreihe  besteht  aus  lauter  Corps,  die  als  zur 
Olfeusivarmee  gehörig  beglaubigt  sind,  dagegen  enthält  die  Reserve- 
linie, das  zweite  Treffen,  neben  solchen  auch  Abtheilungen  des 
Occupationsheeres,  nur  dass  sich  das  nicht  für  alle  in  Betracht  kom- 
menden Commandos  mit  Sicherheit  erhärten  lässt. 

Die  Abtheilungen  sind,  nach  der  Reihenfolge  bei  Arrian, 
folgende: 

a)  ol  Maxeôôveç  toÇotcu,  wv  BqIowv  >Jgx{v  (weiter  unten 

1)  Siehe  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  19  Anm.,  eine  andere  Auffassung.  Viel- 
leicht bezieht  Droysen  dag  aiit#  auf  Menander,  es  passt  aber  ebenso  gut  auf 
Alexander. 

2)  Vielleicht  gehörten  auch  die  I 26,  1 während  des  kilikischen  Feldzuges 
erwähnten  Thraker,  die  den  Weg  durchs  Gebirge  ebneten,  zur  Occupations- 
armee. Vgl.  auch  VI  27,  1 und  6. 
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heisst  es  von  einer  anderen  Abtheilung  Toxoten:  tijç  Sk  ßaaiXi- 
y.tjç  ïXtjç  xo i Jt'iy  aXXutv  Izaiçcov  riçoxexaynévoi  t]aay  xiov  re 
Ayçia vto*  xai  xwv  zoÇoxaiv  oi  tjftlaeig). 

Weder  die  macedonischen  Toxoten  noch  auch  Brison  kommen 
sonst  noch  vor.  Die  Toxoten  werden  ja  von  Arrian  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  ihre  Nationalität ')  nennt,  als  Kreter  bezeichnet*),  was 
der  taktischen  Ueberlielerung  des  Alterthums  gemäss  wohl  wörtlich 
gefasst  werden  darf;  auch  standen  sie  unter  dem  Commando  eines 
Kreters,  Ombrion  (III  5,6).  Was  sind  das  nun  hier  für  maee- 
donische  Toxoten? 

Die  Annahme,  das  lMaxeôôveç’  sei  nur  im  Gegensatz  zum 
Perserheer  zu  nehmen  und  ‘Bp/omy’  sei  aus  '■’OußQuov  corrura- 
pirt,  resp.  umgekehrt,  wäre  ebenso  gut  wie  die  andere,  Brison  sei 
an  Ombrions  Stelle  getreten,  ziemlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Hin- 
gegen zeigt  uns  eine  nahe  liegende  Combination,  dass  Brison,  der 
ja  nur  eine  Unterabtheilung3)  der  Bogenschützen  fuhrt,  ein  Unter- 
befehtshaber  des  Ombrion  ist  und  dass  die  Toxoten  in  zwei  Lands- 
mannschaften, eine  macedonische  und  eine  kretische,  zerfallen.  Bei 
Issos  nämlich  schickt  Alexander,  bevor  er  selbst  gegen  Darius  auf- 
bricht, eine  Anzahl  Toxoten  gegen  den  Beilanpass  voraus  (II  8, 1). 
In  der  Schlacht  nun  kommen  auch  wieder  Toxoten  (andere)  vor 
und  werden  (II 9,  3)  ausdrücklich  als  Kreter  bezeichnet.  Die  anderen 
also  waren  offenbar  Macédonien4) 

Da  nun  die  Toxoten  in  zwei  Schlachten  Vorkommen , haben  wir 
keinen  Grund,  sie  nicht  zur  Feldarmee  zu  rechnen.  Was  wäre  auch 
eine  solche  ohne  sie? 

b)  oi  àçyaîoc  xaXov/xtvoi  Çévoi  des  Kleander. 


1)  'Will  Jemand  die  Bezeichnungen  ‘Kreter’  und  ‘Macedonier*  als  Appel- 
lativs fassen,  so  ändert  das  an  unserem  Raisonnement  nichts. 

2)  Bei  Issos  11  9,  3 (bei  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  20  ein  Druckfehler;  auch 
hätte  er  I 8,  4 zum  Vergleich  heranziehen  können). 

3)  Freilich  steht  das  oi  r^tious  erst  einige  Zeilen  später  bei  Nennung 
der  zweiten  Abtheilung,  wo  zugleich  von  der  Abzweigung  einer  Hälfte  der 
Agrianer  die  Rede  ist;  trotzdem  wäre  der  Verdacht  müssig,  im  Hiutilick  hier- 
auf und  um  den  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  Max.  rof.  nachträglich  zu 
nrgiren,  lasse  sich  Arrian  hier  ein  qfiiottf  xtSv  rofori 3v  entschlüpfen,  obgleich 
es  in  Wirklichkeit  nicht  zwei  Hälften  eines  Ganzen,  sondern  zwei  selbständige 
Corps  gewesen  seien. 

4)  Auch  unter  den  macedoniscben  ifnXoi  III  19,  7 können  nur  Bogen- 
schützen (oder  Schleuderer)  gemeint  sein. 
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Diese  bilden  bisher  ein  Problem.  ’)  Schwierigkeiten  macht  den 
Erklärern  das  âçxaîot  xaXovfievoi , denn  Kleander  hat  ja  erst  in 
Sidon,  also  vor  Kurzem,  dem  König  seine  Söldner  zugeführt  (11  20,5). 
lndess  was  ist  einleuchtender,  als  dass  hier  zwei  Abtheilungen  des 
Kleander  unterschieden  werden?  Das  crp^a/ot  xaloiuevoi  wird 
hinzugefagt,  um  diese  Söldner  von  den  neugeworbenen  zu  unter- 
scheiden; es  sind  Veteranen  aus  Philipps  Zeit,  die  jedenfalls  schon 
beim  Uebergang  Uber  den  Hellespont  in  Kriegsdienst  standen.  Dass 
sie  ausser  bei  Gaugamela  nirgends  erwähnt  werden,  liegt  eben 
daran,  dass  sie  zur  Occupalionsarmee  gehören,  von  der  Arrian  so 
wenig  spricht.1) 

c)  Die  Akontisten  des  Balakros. 

Sonst  werden  nur  Akontisten  des  Sitalkes  im  Heer  genannt. 
Die  des  Balakros  kommen  bei  Gaugamela  (hier  und  III  13,  5)  zum 
ersten  Mal  vor,  um  dann  für  immer  zu  verschwinden,  wenn  sie 
nicht  etwa  IV  4,  6 gemeint  sind,  wo  Balakros  i piXol  führt.’)  Es 
bleibt  also  fraglich,  zu  welcher  Armee  er  mit  seiner  Abtheilung 
gehörte.  Dass  er  mit  dem  in  Aegypten  zurückgelassenen  Balakros 
identisch  sei,  ist  kaum  anzunehmen. 

d)  Die  Abtheilung  Bundesgenossenreiter  unter  Koiranos. 

Nur  hier  genannt.  Vielleicht  Garnisonstruppen,  vielleicht  aber 
auch,  als  unter  Erigyios’  Oberbefehl  stehend,  zur  Feldarmee  gehörig. 

e)  ol  Oâÿvocu  Innelç,  <Jv  i'yitio  Ayccftwv  6 TvçlfÀfia. 

Am  Granikus  führt  er  thrakische  Reiter,  bei  Issos  dagegen 

wird  sein  Name  nicht  genannt.  Hat  er  also  damals  irgendwo  in 
Garnison  gelegen?  0 nein!  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  in  der 
Zeit  zwischen  den  beiden  Schlachten  auf  dem  Kriegsschauplätze 

1)  Siehe  besonders  11.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  11.  — In  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  sie  Peltasleu 
waren. 

2)  Wir  wollen  hier  eine  nicht  allzu  weit  abliegende  Frage  berühren,  wie 
lange  sic  nämlich  schon  unter  Kleander  gestanden  haben  mögen.  Zum  ersten 
Mal  erwähnt  wird  er  bei  Gelegenheit  der  Beurlaubung  der  viöyafxoi  in  Karien 
(I  24,  2),  wo  es  heisst,  er  sei  auf  Werbung  in  den  Peloponnes  geschickt  wor- 
den. In  Sidon  führt  er  die  Söldner,  die  ‘neuen’  könnte  man  sie  nennen,  dem 
König  zu.  Also  hat  er  die  àçyaïoi  gewiss  schon  bis  Karien  (wenn  nicht  gar 
noch  früher  in  Europa)  geführt,  sonst  wären  sie  nicht  seine  àç/aioi;  auch 
dass  er  vordem  nicht  genannt  wird,  spricht  dafür.  Ueberbanpt  erscheint  er 
bei  Arrian  überall  als  erfahrener  Landsknecbtführer,  der  sich  auf  Werbege- 
schäfte, Provinzialphrura  u.  dgl.  gut  versteht  (111  26,  3.  VI  27,  4). 

3)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  unterlässt  es  ganz,  diese  Stelle  zu  erwähnen. 
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thätig  ist  (1  18,  3),  ist  er  offenbar  auch  bei  Issos  dabei  gewesen, 
ln  seiner  Rede  nämlich  vor  der  Schlacht  erwähnt  Alexander  die 
Anwesenheit  thrakischer  Reiter  (II  7,  8).  Zu  den  Pässen  südlich 
Ton  der  Wahlstatt  schickt  er  t<Zv  Innéiuv  oliyov g voraus  (II  8,  1); 
ferner  stehen  xwv  inniivv  Tiviç  in  der  Schlachtreihe  mit  (II  9,  2, 
vgl.  § 4).  Diese  Reiter  sind , resp.  zu  ihnen  gehören  gewiss  die 
Thraker  des  Agathon,  wie  Jedermann  zugeben  wird.  Dass  Thraker 
und  Odrysen  identisch  sind,  leuchtet  ebenfalls  ein.') 

Resultat:  die  Odrysenreiter  des  Agathon  gehörten  zur  Feld- 
armee.*) 

f)  Söldnerreiter  unter  Andromachos,  dem  Sohne  des  Hiero. 

Siehe  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  26.  Es  ist  weifelhaft,  zu  welcher 

Armee  sie  gehörten.’)  Nur  vermutungsweise  darf  ausgesprochen 
werden,  dass  sie  sich  mit  den  thrakischen  Reitern  des  Asklepiodor 
(III  5,  1)  decken.  Dieser  war  nämlich  inzwischen  zum  Satrapen  von 
Coelesyrien  avancirt  (III  6,  8). 

Zweifelhaft  bleibt  schliesslich  auch  die  Stellung 

g)  der  Thraker  zu  Fuss,  die  die  Lagerwache  hatten. 

Resultat:  von  den  bei  Gaugamela  thaligen  Truppen  gehörten 

gewiss  zur  Occupationsarmee  die  Veteranen  des  Kleander,  vielleicht 
auch  noch  die  Akontisten  des  Balakros,  die  bOndnerischen  Reiter 
unter  Koiranos,  die  Söldnerreiter  des  Andromachos  und  besonders 
wahrscheinlich  die  Thraker. 


1)  H.  Droysen  a.a.  0.  S.  2T  zieht  hierher  die  circa  500  thrakischen  Reiter, 
die  Asklepiodor,  des  Eunikos  Sohn,  Alexander  in  Memphis  zugeführt  hatte 
(IU  5,  1). 

2)  Wenn  wir  nicht  irren,  indem  wir  etwa  einzelne  Ausdrücke  Arrians 
allzo  sehr  urgiren,  so  lässt  sich  eine  Truppe  leichter  thrakischer  Reiter  schon 
während  der  europäischen  Feldzüge  Alexanders  nachweisen.  ( 2,  G nämlich 
wird  von  Reitern  Alexanders  in  der  Triballerschlacbt  gesprochen,  die  unter 
Anwendung  von  tixgoßoXtOfAit  und  tixoviiofiis  kämpfen.  Nun  sind  aber  alle 
sonstigen  Reiter  in  Alexanders  Heer,  die  Paeonier  nicht  ausgenommen,  mit 
Stoeslanzen  bewaffnet  (s.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  42—43),  also  haben  wir  es 
hier  mit  reitenden  thrakischen  resp.  odrysischen  Akontisten  zu  thun,  vielleicht 
auch  unter  Agathon.  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Gr.  Kr.  S.  244.  Hertzberg 
a.  a.  0.  I S.  60,  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  4 Anm.  1,  die,  ist  meine  Combination 
richtig,  als  widerlegt  erscheinen  (Arr.  III  24,  1 spricht  nicht  gegen  meine  An- 
sicht, denn  da  ist  von  einheimischen,  asiatischen  innaxovxtoiai  als  von  einer 
neuen  Waffe  die  Rede). 

3)  Dass  Andromachos  kein  Unterbefehlshaber  des  Menidas  war,  ergiebt 
sich  aus  III  25,  4. 
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8)  HI  16,4:  in  Babylon  werden  eingesetzt  als  Satrap  Mazäus, 
Apollodor  von  Amphipolis  als  argaz^yoç  twv  futà  MaÇaiov  ino- 
Xeinonévwv  azQazaozwv,  Asklepiodor,  Sohn  des  Philon,  tovç  q>6- 
qovç  MJyetv. 

Dem  Mazäus  wird  also  ein  Satrapenheer  zurtlckgelassen , der 
Wichtigkeit  der  Stadt  entsprechend.  Dass  aber  hier  keine  Ab- 
lösung stattgefunden,  darf  man  aus  der  Phrase  axQazrjybv  zrjg 
oxçaziSg,  i}v  naçà  MaÇaiifi  zip  BaßvXibvog  aazgâizrj  àrtéi.i- 
ntv  Aï-éÇarâçog , die  noch  Vil  18,  1 in  Bezug  auf  Apoliodor  ge- 
braucht wird,  nicht  schliessen,  schon  weil  das  a.  a.  0.  Erzählte 
chronologisch  weit  zurtlckgreift.  Während  der  in  B.  VII  erzählten 
Ereignisse  war  Mazäus  schon  längst  todt. 

9)  111  19,  6:  Epokillos,  des  Polyeides  Sohn,  geleitet  die  in  die 
Heimalh  entlassenen  thessalischen  Reiter  und  andere  Bundesge- 
nossen mit  ‘anderen  Reitern’  von  Ekhatana  bis  zum  Meere.  Was 
sind  das  für  ‘andere  Reiter’? 

10)  III  19,  7 — 8:  Beispiel  der  Anlegung  eines  Salrapenheeres. 
Die  abcommandirlen  Abtheilungen  der  Feldarmee  werden  allmählich 
abgelost.  Die  weiteren  Schicksale  des  Heeres  lassen  sich  nach 
Arrian  halbwegs  verfolgen  (s.  Hertzberg  a.  a.  O.  II  S.  9). 

11)  111  25,  2 (vgl.  § 5):  Dasselbe.  Verunglückter  Versuch. 

12)  HI  28,2 — 3:  zusammen  mit  Anderen  wird  auch  Phrata- 
phernes,  der  Satrap  von  Parlhien,  gegen  die  aufrührerischen  Arier 
abcommandirt,  es  wird  aber  nirgends  gesagt,  dass  er  von  Alexander 
ein  Heer  bekommen  habe.  Nur  gelegentlich  erfahren  wir  später 
einmal  (V  20,  7),  er  habe  Alexander  Thraker  relournirt  (sic !).  Vgl. 
übrigens  noch  IV  7, 1.  18,  1 — 2.  VI  27,  3 u.  6. 

13)  Hl  28,4:  der  Perser  Proexes  wird  zum  Satrapen  lür 
Alexandria  am  Kaukasus  ernannt  und  ihm  der  Hetäre  Neiloxenos, 
des  Satyros  Sohn,  als  Episkopos  beigegeben,  dem  Alexander  einen 
lleerhaufen  zurücklässt. 

14)  IV  4, 1.  Vgl.  16, 1 mit  17,3.  22, 1 u.  7.  Vgl.  überhaupt  über 
die  ‘macedonischen’  Besatzungen  in  Baktrien  1,4.  5,2 — 3.  17,4. 

15)  IV  16,  1.  Vgl.  16,  6 — 7,  Garnison  von  Zariaspa. 

16)  IV  17,  3 u.  5 — 6.  — § 3 enthält  eine  dunkle  Hindeulung 
auf  ein  Satrapenheer  des  Satrapen  von  Baktrien,  Amyntas,  Sohnes 
des  Nikolaos,  im  Gegensatz  zu  der  Abtheilung  der  Feldarmee  unter 
Könus.  Vgl.  22,  3,  wo  es  heisst,  Amyntas  habe  3500  Reiter  und 
10,000  Mann  Fussvolk  gehabt. 
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17)  V 24,  8:  Salrapenheer  des  Porus. 

IS)  VI  2,  3:  Philipp,  Satrap  des  diesseitigen  Indien,  mit  seinem 
Satrapenheere  in  Thätigkeit.  Vgl.  IV  28,  6.  V 20,  7.  VI  4,  1.  5,  5. 
15,  2:  xai  änolelnti  §vr  avtqj  tovç  re  Gçÿxaç  nâvictç  (siel 
Vgl.  auch  IV  7,  1 — 2)  xai  ix  tiuv  tàÇcwv  öaoi  iç  q>vXax\v  trj ç 
Xtoçag  Ixaxoi  tqaiyovio.  VI  27,  2 werden  speciell  nio&otpOQOi 
und  macedonische  oiufiatopvXaxeg  namhaft  gemacht.  Aus  den 
Taxeis  sind  ihm  also  Söldner  und  ‘Macedonier’  zugctheilt  worden, 
was  wohl  von  der  Feldarmee  zu  verstehen  ist.1)  Die  weitere  Ent- 
wickelung lasst  sich  nicht  verfolgen. 

19)  VI  17, 1 — 4:  der  Satrap  eines  Theiles  von  Indien,  Peithon, 
Sohn  des  Agenor,  operirt  mit  Theilen  der  Feldarmee.  Vgl.  6,  1.  7,  2. 
8,  2.  20,  1. 

20)  VI  22,  3:  Apollophanes,  dem  Satrapen  der  Oreiten,  wird 
der  Somatophylax  Leonnatus  mit  allen  Agrianern,  einem  Theil  der 
Bogenschützen,  mit  Reitern,  griechischen  Söldnern  zu  Fuss  und  zu 
Ross  zucommandirl.  Vgl.  VH  5,  5. 

21)  VI  27,  1 u.  6:  Satrapen  treffen  Vorsorge  für  den  Weiter- 
marsch der  Feldarmee. 

22)  Nach  der  Vermuthung  des  älteren  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wären  auch  die  ‘EXlvvcoy  fxia&otpôçuv 
iatiy  di  bei  Issos  (II  9,  4)  hierher  zu  ziehen. 

Wir  sind  mit  der  Besprechung  der  einschlägigen  Arrianstellen 
zu  Ende  und  jetzt  ist  es  am  Platz,  die  oben  (Nr.  3)  als  dunkel 
bezeiebnete  Angabe  Arrians  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen.  Nun- 
mehr ist  Alles  klar:  Antigonos  war  eben  Befehlshaber  der  ntÇo't 
(s.  das  folgende  Citât)  Çvfiftaxoi  des  Occupationslieeres,  ihm  folgte 
im  Commando  Balakros  und  diesem  Kalanos  (111  5,  6). 

1)  Sollten  Arrian  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  rnftir  hier  gar  die  &q(ix(c, 
als  Dicht  zu  den  rnfrir  gehörig,  als  Gegensatz  vorgeschwebt  haben,  so  dass 
er  ‘raftn’  als  ‘Feldarmee’  in  unserem  Sinn  gefasst  hättet 
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(cf.  Herrn.  XVIII  28  sqq.) 

XII.  Elym.  M.  p.  736,  50  2<pi]xtia  l Kvngog'  ngottgov  yàg 
—(f  rtx(ia  ixaXeito,  tilg  (pr;ai  <Z> iXoa % i(pav og  ÇStitpavoç : corr. 
Fabricius)  Iv  np  negi  Kvttgov,  ano  % wv  ivoixovvt wv  fX£Ï[ut) 
àvâgiüv,  oï  IxaXovvto  2<prjxeç.  ixaXeï to  xai  Kegaati o,  wg 
Mévavâgoç  iv  tip  negi  Kvngov  Xtyei,  âià  tà  Ivoixt'aat 
aitfj  avâgaç,  oï  elxov  xtgata’  wç  àt  ïsevayogaç  iv  tip  ntg'i 
vrjOwv,  âià  tà  fxtlv  noXXàç  i^oyag,  aç  xtgata  xaXovai,  Kega- 
otia  ( ivoftdo^.1)  haec  e pleniore  Stephani  Byzantii  codice  (cf. 
p.  595,  1 il)  excerpta  esse  Meinekius  perspexit.  fere  eadem  apud 
Tzetzem  ad  Lycophr.  447  leguntur,  nisi  quod  pro  Menandri  nomine 
verba  j utv  ’AvàgoxXr<ç  codices  exhibent.  Meinekius  cum  olim 
(Menandr.  et  Philem.  rell.  p.  XXXVIII)  Muellerum  secutus  apud 
Tzetzem  wg  Mtvavôgog  reponi  iussisset,  in  Stephani  editione  quain 
curavit  ph  'AXi^avôgog  legendum  esse  censuit;  Mivavägog  tarnen 
praeferunt  G.  H.  Engel  (Kypros  I 7)  et  Car.  Mueller  FHG  IV  44S. 
Androclis  nomen  retinuit  unus  Bastius  (ad  Gregor.  Cor.  839);  quod 
verum  esse  scholiis  Lycophroneis  nuper  a Kinkelio  edilis  contir- 
matur.  accedit  alterum.  fabulant  de  Cerastis  paucis  adumbravit 
Ovidius  Met.  X 220: 

At  si  forte  roges  fecunda  Am  at  hunt  a metallis 
an  genuisse  velit  Propoetidas,  abnuet  aeque 
atque  illos,  gemino  quondam  quitus  aspera  cornu 
frons  er  at,  unde  etiam  nomen  traxere  Cerastae. 
ante  fores  horum  stabat  Iovis  hospilis  ara 
f in  lugubris  celeri.  ’)  quant  siquis  sanguine  tinctam 

1)  typothetae  at  videtur  culpa  et  lemma  (in  indice  aduotatum)  el  inter- 
prétatif) excidit  apud  Gaisfordium;  legitur  in  editione  Weigeliana  (Lips.  1816) 
asterisco  praefixo. 

2)  locos  nondum  persanatus.  commentator  qui  fatso  Lactanlius  Placidus 
audit  his  verbis  fabulant  narrai:  Amanthiu  (sic)  oppidum  in  imula  Cypro, 
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advenu  vidissei,  mactatos  crederel  illic 
laclantes  vitulos  Amathusiacasque  bidentes : 
hospes  erat  caesus  — 

Amalhusia  est  fabula,  Amathunle  Androclis  Domen  in  usu  fuisse 
docet  Arrianus  Anab.  II  22,  2:  ol  Tvgtoi  . . . xaiéôvoav  /.at  trjv 
'Aw  d go  xkéovç  rov  A fxait  ovo  l o v (sc.  nevtftQtf)  xai  ri;*  Ila- 
oixgcaovç  rov  Kovçiéwç  ( Govçittüç : corr.  Doerner):  ergo  verba 
ùç  fit*  ’Aydgoxkÿç  et  apud  Tzetzem  et  in  scholiis  Lycophroneis 
tradita  etiam  apud  Etym.  M.  restiluenda  sunt,  quibus  receptis  par- 
ticulam  âi  ante  voceni  Stvayôgag  oplime  iam  se  habere  non  est 
quod  moneam.  cum  Androcle  igitur  Ovidius  consentit,  quem  leclum 
esse  a poeta  Romano  nemo  facile  credet.  ni  fallor  ex  eo  scriptore, 
qui  ipse  Androcle  usus  est,  Philostephano  Cyrenaeo  pendet. 
quod  si  recte  conieci  — vereor  enim  ne  certis  demonstrari  possit 
argumentis  — Androcles  ante  Philostephanum  vixisse  putandus  est.1) 

Ceterum  fabellae  paene  oblitteratae  vestigium  alio  loco  remansil. 
Venus  Ovidiaua  sacris  offensa  nefandis  Cerastas  transmutât;  quid 
Veneri  cum  illis  sit  Iupiter  docet  apud  Nonnum  Dion.  V 611: 
ov  t ôoov  Iptigwv  sntpiiwaro  KvrtQOyeveirj, 
i v no&éwv  àxiyrijta  yovrv  tanetgtv  àçovçrj 
&eçfièv  àxowTiÇüjy  uvtôooviov  ùcpg'ov  igtmtuy, 
ewDtv  àeÇitôxoïo  Kegaot  iâoç  ïvôoiH  Kiirtgov 
<b  r]  g <jjv  evxeg  à toy  à t â v ft  6%  g o o t;  rjvDee  q>vrXt], 
cf.  XXXII  72  (Koehler  über  die  Dion.  d.  Nonn.  p.  48);  comparare 
iuvat  Pessinuntiam  de  Agdistide  fabulam  quam  Alexandra  Poly- 
bistore  auctore  Pausanias  VU  17  9 narravit  (Kalkmann  Paus,  der 
Perieg.  p.  247). 

XIII.  Androclis  memoria  commotus  memoriam  allerius  viri 
paene  oblilteratam  resuscitare  conabor.  Myrtilus  ap.  Alh.  XIII  590  b : 
tntineg  tjfstv  tfinoôiov  iyévov  xaràkoyov  yvvaixwv  noiovfiewog 

cuius  incolae  oblrita  consueludine  humani  generis  soliti  in  ara  lovis,  quae 
proximo  erat  deac,  advenas  immolare,  hinc  Veneris  facile  elicueris  ex 
celeri  et  ante  me  elicuit  Kudolfus  Eliwald,  quem  litteris  adii,  sed  restât  cor- 
ruptela  in  lugubris  a neutro  probabiliter  emendata. 

1)  fabulas  Cypriacas  e Philostephano  (vel  si  mavis  ex  enchiridio,  cuius 
aactor  usus  sit  illo)  haustas  esse  iam  Ehwaldius  statuit;  iodidem  fabula  Pyg- 
malionea  videtur  fluxisse,  cf.  Clem.  protr.  p.  17,  31,  qui  pia  fraude  rem  adul- 
teravit.  Philippum  Anth.  Pal.  XI  347  hue  spectare  milii  persuasit  O.  Crusius 
Annal,  phil.  1867  p.  663,  qui  in  ceteris  errat. 

6* 
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ov  xa tà  toig  2wo  ixç  àx  ov g x ov  Qiavayoç(i)ixov  ’Hoi- 
ovç  i;  to»'  nor  yvvatxù*  xat  àkoyov  Nixaivéxov  x ov  —attiov  r 
“Aßdr^ixov  e.  q.  s.  Phanagoritae  mentionem  fecit  Steph.  Byz.  s. 
MvxàXr}.  kiyexai  xai  ^ijÂoxtôg  Mvxakrjoiç,  wg  CUJCTPA- 
TOC  b (iïavayoçêiiTjç.  mirum  foret  si  Phanagoria  viris  litteratis 
parum  ferai  poetas  — Mvxakrjoiç  vox  poelica,  cf.  Call,  io  Del.  50 

— eiusdera  fere  nominis  tulissel.  coniecturam  igitur  periclitor 
CUJCIKPATHC  apud  Stephanum  esse  restiluendum,  quem  fere 
aequalem  Phanoclis  dixerim.  vice  versa  Schweighaeuserus  apud 
Athenaeum  2woxçàtov  e Stephano  reponere  voluit,  memor  ut  puto 
Soslrati  poetae  elegiaci  (Eustath.  ad  Hom.  x p.  1665,  47)  a Ptole- 
maeo  Chenno  emenlili.1) 

XIV.  Theocritus  IV  30  Corydonem  pastorem  semet  ipsum  lau- 
dantem  inducit: 

ryw  ôt  xig  tifil  nektxtâg' 

xil  fiiv  xà  rkavxag  âyxçovoftai , ev  âè  xà  nYPPUJ. 
oiviw  xav  xt  Kçàxwya,  xakà  nokig,  ii  xe  Zàxvx&oç 
xai  x b noxaqiov  xà  j iaxiviov , qneç  b nvxtag 
Ai'yarv  àyâiàxona  fiôyoç  xattôaioaxo  uàZaç. 
xrjxtî  xai  xov  xaîçov  àn ’ àjçeog  aye  màÇag 
xàg  bnkàg  xijôiox ’ ’Aftaçv kkiâi,  xai  âi  yvvaïxeç 
fiaxçov  àvàvoav  yd  ßovxokog  i^eyékaooev. 
doctrinam  quant  iactat  vir  rusticus  — siquidem  révéra  est  rusticus 

— certo  consilio  a poêla  esse  additam  qui  veram  paslorum  Theo- 
criteorum  naturam  cognitam  habuerit  mecum  opinor  consentie). 
Glauce  clarissima  Philadelphi  aetate  tibicina,  Pyrrhum  iwvixùv 
noiTinaxiov  poetam  Erythraeum  vel  Lesbium  scholiasta  (licit.  Mi* 
lesium  esse  praeclare  evicit  Meinekius  (Anal.  Alex.  p.  246),  cui 
frustra  nuper  obloculus  est  Ernestus  Sommerbrodt  (de  phlyacogr. 
graec.  p.  26).  iam  audiamus  quae  ad  versum  34  scholiasta  adno- 
taverit:  tig  A'iyiava  (xexrjveyxe  xà  n e çl  M ikij  a lov  'Aotvà- 
vaxxog  iaxoQOvfxeva.  cpaai  yùç  xovxov  "la&nia  vixijoavxa 
xai  otxoi  naçaytvofitvov  èx  xîjg  iâiag  àyiktjg  xov  (Atyiaiov 
kaßioikai  ßoog  xrjg  ütjkeiag  (y t]kfjg  Ahrens)  xai  firj  àveîvai, 
i'iog  b xavQOg  iktvikeçov  t b awua  xfî  ßigt  (èktv&eçtüv  to  oûnia 
anißij  ßlgc  Ahrens)  xaxékme  [de]  rrjv  bnkrp  iv  xrt  yetçi  ait  ov. 
babes  fabcllam  Milesiam,  quam  a Milesio  poeta  exornatam  fuisse 


t)  fraudem  non  perspexit  E.  Rohde  griech.  Horn.  p.  $3  n.  2. 
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stispiceris:  Milesius  poeta  esl  Pyrrhus,  vides  quid  hinc  ad  Theocriti 
artem  recte  aestimandam  sequatur.  scite  convertit  in  usum  suum 
quod  Pyrrhus  Milesius  et  de  gula  et  de  robore  — utroque  enim 
excellebat  — Astyanactis  popularis  sui  cecinerat.*)  lurcones  vero 
in  deliciis  fuerunl  poetarum  Plolemaeorum  temporum:  TitOQftôç 
it  6 Ai xtoXàg  ôu]Qia%i\auio  avxÿ  ßovv , wg  ioxogeï  o A i- 
xuiXoç  ’AXéÇav  âgog  (Ath.  X 412  f).  Alexandrutn  Theocriti 
sodalem  sub  Tityri  nomine  (Thalys.  72)  latere  illumque  non  esse 
diversum  a Tityro  in  Comissatione  post  Meinekium  et  Wilamowitzium 
auper  demonstravit  Haeberlinus  carm.  figur.  graec.  p.  51  et  57. 

XV.  Poêlas  Alexandrinos  muluo  se  esse  imitatos  inter  omnes 
constat,  lectionis  adsiduae  exempta  parum  nota  adiciam. 

Lycopiiro  Alex.  948  de  Epeo: 

tà  d’  êgyaXela,  xoiai  xtxg^vag  ßgixag 
uv!;e t nox’  lyxùgonn  fiiçuigov  ßXaßrjv, 
y.aihigwan  Mvv  à laç  à vaux  dgotg. 
ratum  fei  lt  vaticinium  Simmias  in  Securi  (p.  70  Haeberl.): 
'Avôgoitiq  dt'tçov  o Owxevg  xçaxigüg  i‘ga  xtviov  ‘AlXàvq 
iSixao3  \ ’Eneibç  nO.ex.vv,  % cg  noxa  nvgywv  &eoxevxxwv  xax- 

égtitpev  alnog, 

tr;vog  knei  xàv  iegàv  xrjgi  nvginvqt  nôXiv  yiïàXuiotv 
Jagôaviââv. 

Castorum  Callimacui  versuum  clausulam  Lavacr.  Pali.  2: 
oaaai  Xioxgayoot  xàg  riaXXâôog,  IÇtre  naaai, 
elgixe  * xâv  tnniov  agit  tpgvaoaoulvâv, 
ràv  iegâv  laàxovaa,  xai  à xfoàg  evxvxog  i'gneiv 
iu  obscenum  sensum  delorsit  auctor  epigrammatis  Anth.  Pal.  V 202: 
Jlogqvgitjv  faàaviya  xal  x/via  oiyaXôtv ta 
JlXayytùv  evinmov  &!]xev  Inï  ngo&igutv, 
vtxr^oaoa  xèXrjXi  OiXaiviôa  i rtv  noXiyag/xov 

iantgiviôv  nuiXaiv  Sgxi  qgvaooouivtov *), 
sue  Asclepiades  is  fuit  sive  Posimppus  — ambo  enim  ah  Anti- 
maclii  acerbo  sale  Battiadae  perfricati  partibus  stant. 

Arthurus  Ludwicb  (Beitr.  sur  Krit.  des  Nom.  p.  35)  Christo- 
dori  versus  101  initium  avyivog  i*  vnâxoto  yv^Og  IXeXi- 
Çexo  xeotôg  a RniAHi  fragmeuto  (p.  202  Mein.) 

1)  omnia  quae  de  Astyanacte  sciri  posaunt,  Meiuekius  anal.  cril.  ad  Ath. 
p.  t>4  conposuit. 

2)  cl.  Ovid.  a.  a.  III  777. 


Digitized  by  Google 


86 


G.  KNAACK 


avyévoç  IÇ  vnàioio  xvßoig  InniXXtiat  IÇ vg 
desumptum  putat.  eisdem  quidcm  numeris  uterque  versiculus  Quit, 
sed  valde  dubilo,  nttm  Chrislodoro  praesto  fuerint  Rhiani  carmina 
vel  ab  aequalibus  parum  lecta.  immo  Apollosium  Argon.  IV  179: 
tjiE  d aXXoït  nlv  Xaiip  { meifiéxoç 
avyévoç  li;  v nui  o 10  noôrjvexéç;  — 
imitalus  est,  quern  Rhianum  quoque  ante  oculos  hahuisse  baud  sane 
improbabile  est.  ') 

Eri.nnae  Alexandrinorum  quae  dicitur  aetati  fere  supparis  — 
quiilquid  contra  dixil  Bergkius*)  PLG  111  1 4 1 4 — perpauca  super- 
esse fragmenta  dolemus.  loannes  Slobaeus  duos  servavit  versiculos 
Eiçévr jg  lemmate  praefixo,  quod  Meinrkius  correxit.  quorum  alte- 
rum  (Flor.  CXV  13): 

navQO  Xôyoi  noXiai,  lai  yijyaoç  av&ia  dvaiotç, 
etsi  quid  dicere  voluerit  poetria  parum  perspicitur,  tarnen  e Fuso 
esse  excerptum  fidem  facit  Antipatkr  (Sidonius)  Anlh.  Pal.  VII  713: 
lia  vçoem'.ç  '’Hÿivra  xui  ov  nolvuv&oç  àoiàatç • 
âXX’  i'Xayev  Movoaç  lovio  io  ßaiov  enoç. 

Quanto  studio  Hesiodum  imitati  sinl  poetae  Alexandrini  satis 
est  notum.  in  extrema  Tbeogoniae  parte,  quam  e Catalogis  esse 
desumptam  demonstrari  potest,  de  progenie  Cailmea  leguntur 
baecce  (975  sqq.): 

Kàôfiiit  d‘  ‘Aquovii],  xlvyâirjç  yçvoétjÇ  ‘AcpQodiirjç, 

‘Ivw  y.a'i  —tuéX^v  xai  'Ayavi]v  xaXXinàçrjov 
Aviovôrjv  îÿv  yfifiEv  ’Açioiaioç  pa&vxalirjç. 
imitatus  est  poêla  Tiieocriteus  (26,  1): 

'Itnà  xav i o v 6 a jf  à /taXonctçavo  g 14  y a va 
rçfîg  ihàoioç  tç  oqoç  içûç  ayayov  aviai  iotoai, 
qui  llesiodeis  vesligiis  ingrcdi  se  voluisse  hoc  ipso  exordio  pro- 
bavit.  mule  mibi  quidem  dubium  non  est,  quin  poema  quod 
ytf)vai  rj  Bàxyai  inscribitur,  inter  'HçuUvaç  (Suid.  s.  Qeôxçnoç) 
olim  receptum  fuerit,  id  quod  dudum  Ahrensius  coniecit  (cf.  Birt 
Buchwes.  p.  302). 

1)  casu  accidit,  ut  ainbiguum  relinquerem,  uter  utrum  imitatus  esset,  scd 
lUiianiini  imitatus  est  Apollonius,  si  recte  se  habent  quae  Wilamowitzius  nuper 
disseruit  Eurip.  Heracles  I 310  u.  80. 

2)  deque  lautlandus,  quod  incerti  auctoris  versiculos  (Ath.  Vit  283  d)  rnero 
arbitrio  Fuso  adtribuit. 
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XVL  De  Ecphoiuoke  cum  nuper  non  sine  fruclu  dispularet 
Georgius  Schultze  ( Euphorionea ; diss.  Argent.  1888),  et  Etviog  qui 
Iraditus  est  poematis  cuiusdam  litulus  temere  inuiavit  Çéviov  scri- 
bens  — Etviq  patrocinatur  schol.  Horn.  £ 39  — et  argumentum 
parum  distinxit.  ')  superest  unum  fragmentum.  Cerberum  enim  ab 
Hercule  ex  Oreo  prolraclum  fel  vomuisse,  unde  ortum  sit  aconi- 
lum,  ex  scholiis  Apollon.  II  352  (laudatur  praeter  Euphorionem  He- 
rodorus  (Ponticus))  discimus.  summa  cum  probabilitate  Scbultzius 
Euphorionis  versum  apud  Elym.  Flor.  Milleri  (p.  46)  servatum  hue 
rettulit.  qui  hoc  fere  modo  reslituendus  est: 

( ivvtaifloiv ) 

àvtgoç  àçgâxoi(ai)  qowoô'  àvà  Ktgßegov  ä£wv. 
bvtoiijotv  Meinekius  (Herrn.  Ill  451)  supplevit,  àççâtoioi  scripsi, 
ni  em  or  eorum  quae  Schultzius  p.  34  de  hoc  adieclivo  disseruit. 
Eurystheum  igitur  poêla  dicit.  eandem  doctrinam  Nicandrum  Eu- 
phorionis imilatorem  Alex.  12  proferre  Schultzius  p.  48  perspexil, 
sed  invento  suo  frui  noluit.  videamus  quid  rei  sit.  haec  igitur 
Nicander: 

a/U’  ijTOt  j *olôiv  /uiv  lôè  oxofiioioi  ôvoaXiteç 
nvv&titjç  àxo  v ix  o v , b ât ) Ayegioideg  ox&ux 

qvovotv,  xôih  yàofia  âvoéxâgofxov  EvßovXijog 
aaxvçci  xe  Ilgtôlao  xaxaoxQtqiXèvxa  ôtâovne. 
quae  scholiasta  ultimo  versui  adscripsit  componenda  sunt  cum 
scholiis  Apollon.  II  75S: 


Schol.  Nie. 
o ôi  figtoXag 
vio  g A.  v x o v 
ßaoilbog  Maçi - 
avdvvfûv,  og  ànê- 
\tavtv  Iv  ‘Hça- 
ylita  rfj  Ilovxixfj 
'HqoxIAovç  nole- 
ftovvxogxo7g  rtXt]- 
oiov  . . . 


Schol.  Apollon. 

i%9Qoi  ôei  èytvovxo  ot  Maçiavâvvoi  xuv 
Btßgvxtov.  i)xxTj9ijaay  âè  noXXàxig  xai  b 
à d f X rp  b g [aéroü]  xov  Av  xov  JlçioXag 
ovXhjqtfeiç  Inô  xov  A/jvxov  àvrtçé&rr  voxe- 
çov  ât  rtQoaXaßofitvog  'Hçaxléa  ov^/jaxov 
rtgàç  AftaCôyaç  oxgaxevôfievov  If  eôjfeçoôs; 
rxtgieyévexo  xwv  Beßgixiuv.  xivèg  àè  xov 
nçiôi  aov  viôv  avrov  xal  ovx  àâtXqàv 
loxogovaiv. 


non  sine  causa  Nicander  Cerberi  raptum  cum  Bebrycum  clade  con- 
iunxit:  idem  in  Xenio  fecisse  Euphorionem  concludo  ex  Athenaeo 


1)  de  utraque  re  breviter  monui  DeuUchc  Litleraturzlg.  1888  Sp.  1366. 
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VI  263d:  tax'  ovy  ôià  tovto  xai  Evtpoçiiov  6 knonoi'oç 
tovç  Maçiavôvyovç  âioçoqiôgovç  xéxXr^xs" 

ôwQOcpôçoi  xaXeola&’  vnoq>çiaanvttç  avaxtaç 
sc.  Bebrycas  (fr.  73).  sed  qua  re  commolug  Hercules  Mariandynis 
opem  tulit?  regpondet  Euphorio  ipse  (fr.  147  ap.  scbol.  Apollon. 
II  351;  idem  Ephorus  rettulit,  cf.  schol.  Il  845):  trjv  ôè  Maçtav- 
dvyuiv  y^v  ovv  ryrjoioxqi  tip  Meyagti  Bo  notai  xattoyoy,  ioç 
Eirfoçiaiv  fotogei.  iam  bis  duobus  fragments  — quibus  fortasse 
addendum  frg.  104  ànongà  âè  Btßgvxa  nvxxrjv  — receplis  Xenii 
argumentum  paullo  dilucidius  fore  speramus. 

XVII.  Inter  mulieres  a Tbeseo  ainatas  Ismus  (Ath.  XIII  557“, 
cf.  Plut.  Theg.  29)  praeter  alias  Ariadnem,  Meliboeam,  Hippen, 
Aeglen  enumerat.  Meliboeae  nomen  baud  ita  frequentatum  apud 
S tali  um  silv.  HI  54  8 legi  ante  hos  1res  annos  Maximiliane  Welt- 
mann indicavi,  qui  breviter  de  hac  re  monuit  (de  hlro  Callim.  p.  21); 
neque  vero  rnihi  satisfecit. 

Statii  versus  hi  sunt  (46): 

Isset  ad  Iliacas  — quid  enim  deterrel  amantes?  — 

Penelope  gavisa  domos,  si  passas  Ulixes; 
questa  est  Aegiale,  questa  est  Meliboea  relinqui 
et  quam  (quam  saevi)  fecerunt  Maenada  planetus. 
Aegialen  prudentem  Adrasti  iiliam  (Horn.  E 412)  esse  olim  crede- 
ham;  nunc  eandem  atque  Aeglen  statuo,  dt’  rtv  xai  tovç  ngôç 
A g lààvr^y  ogxovç  nagißr]  (sc.  ©jjaeôg) , wg  ipi/oi  Kégxunp, 
modo  Slalii  (qui  Istri  copiis  usus  est)  errore  duo  nomina  simil- 
lima  inter  se  permulata  esse  mihi  concedatur. ’) 

XVIII.  Erycius  Auth.  Pal.  VII  377: 

El  xai  Ino  x&ovi  xeïtai,  opioç  fit  xai  xatà  niaaav 
toi  piagoylwoaov  yevate  TTAPG6NIOY, 
ovyexa  Ihegiôtaaiv  tri'fiioe  ftvgia  xtiva 
(pXéypata  xai  ftvaagiôv  ànlvoitjv  èktywv. 
ijlaae  xai  ftayirjç  ini  ôt]  xoaoy,  wax'  àyogevoai 
ntjlày  ’Oâvoatlrjv  xai  natov  'iXu iâa. 
xoiyàg  Into  toipiaiaiv  'Egtvvoiv  àu/uéoov  i]ntai 
Kioxvtov,  xloiip  laifioy  ànayxoficvoç. 

In  codice  Palatino  hoc  lemma  adscriplum  est  Igvxlov  elç  nagfN- 

1)  prorsus  improbanda  sunt  quae  de  his  nominibus  Baehrensius  (Silv. 
praef.  p.  X VIII  ) scripsit. 
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nor  tov  ipwxata  to v elç  oft  noQOtvrioavta.  Parthenium  non 
esse  Pbocaeensem  saeculi  quarli  p.  Chr.  scriptorem,  sed  Nicae- 
ensem  Cornelii  Galli  amicum  demonstrare  studuit  Carolus  Dilthey 
Cydippae  p.  24.  brevius  potuisset,  si  epigrammatum  364 — 405 
seriem  respexisset;  quam  e Philippi  corona  esse  excerptam  et 
nomioa  poetarum  et  ordo  secundum  litteras  dispositus  clamant, 
ergo  révéra  Parlhenius  est  Nicaeensis;  Eryciura  vero  oblrectatorem 
aetati  illius  supparem  fuisse  ipse  docet  Anlh.  Pal.  VI  96 

ria'x tov  xai  Koçtâuv,  ol  b ovyeoi  jiovxoXéovteç 
A çxccô  eç  àpiepôt  eço  i — 
quae  ex  Vergil  io  (eel.  VII  1): 

Forte  sub  arguta  consederat  ilice  Daphnis 
compulerantque  greges  Cory  don  et  Thyrsis  in  nnum; 
Thyrsis  oves,  Corydon  distentas  lacté  capellas, 
ambo  /lorentes  aetatibus,  Arcades  ambo 
translata  esse  confldo. 

SIX.  Secuntor  coniecturae  aliquot. 

Tueocritus  11  20  scripsit: 

jfif  çâ  ye  TP1C  uvoaçâ,  xai  ttv  IniyaQfia  tbtvyuai  ; 
codd.  TOI;  yvvai  nuper  StadtmOllerus  (eel.  poet.  Graec.  p.  344) 
proposait,  at  substantivum  hoc  loco  otiosum.  ecterum  tçtg  /u- 
oaQct  scripsi  memor  praecepti  Nauckiani  Aristoph.  Bys.  p.  177. 

Leo.mdas  Taremim’s  Anlh.  Pal.  VI  226  scripsit: 

ToZt'  (fiXlyov)  KXtUutvog  ènavXiov  HP’  oXiyavXal; 

orceigeoltai  Xnog  IX’  à oyedàv  àfxittXuov. 
lovto  dè  $ oinelov  oXiyôlgvXov  àXX'  èni  tovtoig 
KXeitwv  àydtuxov  *’  èÇenéQtjo’  et  ta. 

’•  1 oXiyov  suppl.  Iacobs.  T)  §'  scripsi,  cod.  tj  t’.  v.  3 ôé,  cod. 
«;  Qwatiov  Lobeck,  cod.  Qwnaietv.  ceterum  non  admodum  felix 
luit  Meinekius  del.  epigr.  p.  123. 

Ovidiüs  Met.  V 162: 

instabat  parte  sinistra 

Chaonitis  Molpeus,  dextra  Nabataeus  ECHEMMON. 
tigris  ut  auditis  diversa  volle  duorum 
tx  stimulât  a fame  mugitibus  armenlorum 
nescit,  utro  potins  ruât  et  ruere  ardet  utroque; 
sic  dubius  Perseus,  dextra  laevane  feratur, 

Molpea  traiecti  submovit  vulnere  cruris 

contentusque  fuga  est,  neque  enim  dat  tempus  ECHEMaWON. 
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v.  163  echemmon  B (fragmentum  Londinense;  eîhmmon  M.  169 
elhemmon  M),  editur  Ethemon,  at  iilud  verum  esse  docet  Home- 
rus  E 159: 

h>  rlaç  llçiàfioio  ôvut  Xaße  Jaçôavlôao, 
eh  ht  ôiq>Qtf>  iôvtag,  'Exinnovâ  te  Xçô/iiôv  te' 
wç  de  Xiatp  h ßovai  ôoqijv  tÇ  av%iva  SÇtj 
nôçttoç  ifài  ß ooç  Çiloxov  mata  ßooxofievtxwv, 
ùç  tovç  àfiffotéçovç  ijj  ïnntov  Tvâéoç  vtèç 
ßrtae  xaxiôç  àéxoxtaç  . . . 

simile  quoque  llomericum  ')  aucto  periculo  suum  fecit  sive  Ovidius 
sive  potius  auctor  eius.  ex  quo  fragmentum  Londinense  a Carolo 
Dziatzko  inventum  quanti  sit  pretii  elucet. 

XX.  Superest,  ut  errorem  in  Hermae  vol.  XVI  368  commissum 
paucis  corrigam.  Cassiodorus  Var.  III  51  : .4«  en »>n  IONOS  Thes- 
saliae  rex,  plumbum  Midas  regnalor  Phrygiae  reppererunt.  Ion 
Wilamowitzius  proposuit,  at  scribendum  est  1TONUS;  vide  Lucan. 
Pliars.  VI  402: 

Primus  Thessalicae  rector  telluris  It  onus 
in  formam  calidae  percussit  pondéra  massae, 
fudit  et  argentum  flammis  aurumque  moneta 
fregit  et  immensis  coxit  fomacibus  aéra. 
occupavit  emendationem  Hugo  Grotius. 

1)  probari  non  possunt  quae  de  loco  Ovidii  scripsit  ioannes  Andreas 
Washietl  de  timil.  imaginibutque  Ovid.  p.  168  (Vindob.  1883). 

Stetini  Kal.  lun.  moccclxxxix.  GEOHGIUS  KNAACK. 
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Die  Scholien  zu  Ovids  Ibis  haben  sich  nie  eines  besonderen 
Rufes  erfreuen  dürfen,  und  nach  den  Schwindelcitaten  aus  Tibullus, 
Battus,  Gallus,  Arian,  Lupercus,  Darius,  Eupolis  und  anderen  be- 
kannten wie  unbekannten  Dichtern  mussten  auch  die  Anführungen 
aus  Kallimachos  verdächtig  erscheinen.  Noch  Bentley  hatte  die- 
selben dem  Scholiasten  geglaubt;  abwehrend  stellte  sich  Schneider 
( Callimachta  II  p.  280),  wenn  er  auch  nicht  leugnen  will,  messe 
hic  illic  isti  comment ario,  quae  ex  limpido  antiquiorum  fonte  hansta 
diet  possint.  Bis  1881  benutzte  man  die  Scholien  bei  Merkel;  eine 
Fülle  neuen  Materials  brachte  dann  die  in  diesem  Jahre  erschienene 
Ausgabe  von  Ellis.  Eine  nähere  Betrachtung  der  Scholien  zeigt, 
dass  ein  einheitlicher  Stamm  der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  doch 
hat  die  Fälschung  denselben  in  mannigfachster  Weise  überwuchert. 
Dies  möge  ein  Beispiel  lehren: 


cod.  Phillippicos 
».  XIII— XIV. 

v.  319)  Atama  eit  oppi- 
dum, ex  quo  Hermiai 
gener*)  Ariitolelii  l’eri- 
patetici  a Stem  none  ta- 
trapa  Lidiae  in  pelle 
tectus  eil  et  ita  ad  moi**) 
perlatus. 


*)  gener)  natürlich  tocer 

**)  tuot)  erg.  : hostei.  Zu 
der  ganzen  Geschichte  vgl. 
Slrabo  p.  610. 


cod.  Bern.  711  s.  XI 
(cf.  Merkel  Apoll.  Rh. 
p.  XXII). 

Atarnitet  id  eil  Her- 
miai ab  Alamo  oppido 
a Memnone  obtenu t et 
caplut  et  pelle  iuvenci 
indulus  ad  Memnonem 
addudut  est  eodem  (t) 
alletlante:  Hermiai  ca- 
ptui  indulus  tergora 
tauri  Ante  mot  hottet 
ridiculosut  erat. 


cod.  Galeanus 
s.  XII. 

Hermiai  ab  Alarno 
oppido  tic  dictai  a 
Memnone  rege  captus, 
corio  tauri  indulut  ante 
eum  ductut  eil.  linde 
Maro:  Hermiai  captut 
indulut  ■ tergore  tauri 
Hoslibut  ipie  suit  ridi- 
culotut  erat. 


Zum  Ueberflusse  setzt  nun  noch  der  Magister  Conradus  de  Mure 
in  seinem  Hepertorium  vocabulorum  exquisitorum  editum  a.  1223 
den  Memnon  filius  Aurorae  hinein.  Andere  Beispiele  finden  wir 
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bei  jedem  Blicke.  — Versuchen  wir  nun  au  der  Hand  der  Kalli- 
machoscitate  die  Glaubwürdigkeit  des  Scholiasten  zu  prüfen,  soweit 
es  auf  diesem  beschränkten  Gebiete  möglich  ist. 

1)  v.  279  (das  Fragment  fehlt  bei  Schneider):  tangit  fabulam 
de  Hippolito  [cod.  Gal.:  mde  Callimachus:  noluit  Hippolitus  Phac- 
drae  violate  pudorem  | El  quia  noluerat,  habuit  pro  muttere  mor- 
tem. | Sed  qui  recte  facit  quod  in  aetemum  moriatur  | Donegal  Hip- 
politus qui  vitae  bis  reparatur.  Das  Citât  beruhtauf  einer  Hand- 
schrift, welche  ßngirle  Verse  bietet.  Hier  ist  der  Name  also  sicher 
falsch  und  es  bleibt  ganz  irrelevant,  ob  Kallimachos  wirklich  einen 
'Innolvxoç  gedichtet  hat  (vgl.  Schneider  Callimachea  II  p.  119.  120; 
Kalkmann  de  Euripidis  Hippolyt  is  p.  55  IT.).  Dieselbe  Handhabe 
bieten  die  Anginen  Verse,  um 

2)  in  Schol.  v.  315  das  Citât  als  ganz  unglaubhaft  erscheinen 
zu  lassen  (vgl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  280). 

3)  Zu  v.  331  hat  der  cod.  Salvagnii:  Callimachus  dicil  Eury- 
damantem  et  Thrasyllum  inimicos  fuisse;  Eurydamantem  vero  a 
Simone  Latissaeo  circa  tumulum  Thrasylli  raplatum  esse.  Das  Citât 
wird  bestätigt  aus  schob  Iliad.  A'  397  A B Leid,  und  Proklos  ad 
Plat.  Hemp.  p.  391.  Daraus  glaubt  Ellis  auf  die  Glaubwürdigkeit  der 
Scholien  schliessen  zu  dürfen.  Man  kann  sich  aber  auf  die  schob 
Salvagnii  nicht  recht  verlassen.  Sie  bieten  nicht  selten  Unrichtiges, 
so  zu  v.  561  (Haimos  und  Ithodope),  v.  499.  503.  591  (Uber  Me- 
nanders Tod)  und  benutzen  gedruckte  griechische  Bücher,  wie 
Ehwald  (de  scholiasla,  qui  est  ad  Ovidii  Ibin,  commentatio)  bemerkt 
hat  (vgl.  Ellis  p.  LXII).  So  stammt  auch  in  diesem  Falle,  wie 
jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  das  Kallimachoscitat  aus  den 
sogenannten  schob  Didymi  der  Aldina,  welche  Saivagnius  übersetzte. 
Damit  füllt  frg.  100*/*  Schn.  fort.  Danach  ist  auf  die  Autorität 
des  Saivagnius  bin  auch 

4)  in  Schob  352  (fr.  100  *y  Schn.)  der  Name  des  Kallimachos 
nicht  zu  glauben. 

5)  v.  379:  Lemnii  (vel  Hemnii  cod.  C]  a Lacedaemoniis  in 
lemplo  Minervae  interempti  sunt,  quod  ne  videret  dea  oculos  suos 
retorsit;  ex  quo  nunc  eliam  est  in  lemplo  vultu  relorto,  ut  diät 
Callimachus.  Dies  bieten  Ellis’  Cod.  66  ( collegii  Corporis  Christi), 
der  Askewianus  und  die  scholia  Salvagnii,  in  den  anderen  Hand- 
schriften fehlt  das  Cilat.  Die  Geschichte  stammt  aus  einer  Quelle, 
welche  mit  Justinus  20,  2,  3:  sed  principio  originum  Metapontini 
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cum  Sybaritauis  et  Crotoniensibus  pellere  ceteros  Graecos  Italia  sta- 
tuerunt.  cum  pi  mum  urbem  Sirim  cepissent,  in  expugnatione 
eins  L invent*  amplexo s Minerva«  simulacrum  sacerdotemque  deae 
velatum  omamentis  inter  ipsa  altaria  trucidaverunt  uud  Strabo  p.  264 
verwandt  ist.')  Aber  die  Stadt  Siris  in  Unteritalien  ist  mit  der 
niacedonischen  Stadt  gleichen  Namens  (vgl.  Stephanus  Byz.  s.  h.  v.  : 
fan  xai  —igtç  ly  Tlaiovicf)  oder  auch  ScçQai  am  Strymon 
(Hierocles  639.  Nicepb.Greg.9,6)  verwechselt  worden.  Der  Scholiast 
mochte  dazu  eine  dunkle  Ahnung  von  dem  Conflicle  der  LacedS- 
monier  mit  den  Lemniern  (Herod.  4, 145)  gehabt  haben  und  brachte 
diese  Geschichte  auch  noch  hinein.  Im  cod.  Phil!,  fehlt  wie  das 
Citai  so  auch  die  Erwahnuug  der  Lemnier  und  es  heisst  nur,  dass 
in  oppido  Seris  multi  Lacedaemones  interfecti  sunt.  — Auch  dieses 
Kallimachoscitat  ist  also  hinfällig  (vgl.  Schneider  H p.  282). 

6)  v.  451:  Callimacus  dicit  quod  in  insula  Cretensi  sit  saeri- 
ficium  Menedemo  heroi  nec  ferro  quicquam  immolari  quia  is  pluri- 
mis  vulneribus  in  bello  Troiano  periit  (fr.  100*  e Schn).  Das  Citai 
ist  nur  durch  den  cod.  Phillippicus  1796  erhalten,  der  mit  Recht 
von  Ellis  zu  den  besteu  gezahlt  worden  ist.  Ihm  fehlen  die  lügen- 
haften Verse,  er  citirt  nur  an  zwei  Stellen  unseren  Dichter,  v.  459 
erkennt  man  in  dem  Worte  ypoterota  noch  die  Spuren  des  "innov 
xai  xogtjs,  und  an  anderen  Stellen,  310.  319.  379,  sind  die  offen- 
baren lrrtbümer  nicht  fälschender  Absicht  zuzuschreiben.1)  Die  Ge- 


lt Die  Geschichte  von  dem  f onror  der  Athene  in  Siris  bei  Strabo  j>.  264: 
xai  nornuo i dvo  nXu> toi  "Axt pi»  xai  Itp'  ov  niXiç  ije  binôyvuoç 

Tptotxij. r/>~  di  itüy  Tgaitay  xatotxiat  rixfitjpioy  nototrim  i'o  t i;c 

’Aüi.vü;  rtj(  ituâdoç  fôayoy  iiçvfsiror  avtofh , Smp  x a ra/uv  a a t fivthv- 
07  fl iy  nnoartuiuiywy  lily  ixiru.y  bnb  itâyaiy  ttâv  hörnte  I ijr  noXfy.  — 
Vgl.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa  p.  69. 

2)  Ein  Beispiel  möge  beweisen,  wie  «Ite  Deberlieferung  in  dieser  Hand- 
schrift steckt.  Es  heisst  lb.  v.  475:  Ut  Macedo  rapidis  icta  est  cum  con- 
iufçe  flnmmit  | Sie  precor  aetberii  vindicte  igné  codas.  Für  Macedo  liest 
Kllis  mit  einem  cod.  Francofurtsnus  s.  XIV — XV  nnd  Tnronensis  s.  XIII  : Marelo. 
Die  Ermittelung  der  Ovidischen  Lesart  und  Sage  berührt  ans  hier  weniger: 
die  Scholien  haben  Macedo  und  Macelo.  Hier  nennt  nun  das  schol.  Sal- 
vagnii  den  Nikander  als  Autor  der  Sage  von  der  Macelo.  Wir  sahen  in- 
dessen oben,  wie  wenig  dieser  Gattung  Scholien  an  trauen  ist.  Ohne  Citât 
bietet  nua  cod.  Phil!,  folgende  Erzählung:  Macelo  [cod.  Macedo]  ftlia  Dä- 
monie dieitur  cum  sororibut  fuisse:  harum  hospitio  tints  fupiter,  cum  Tel- 
chinas  [Salv.  : Thetonios,  Mure  : Thelebones]  quorum  hic  princeps  erat  cor- 
rumpentes  invidia  successus  omnium  fructuum  fulmine  interftceret,  servavit 
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schichte  tod  Meuctlemos  ist,  wie  viele  in  den  Ibisscholien,  eine  ganz 
obscure  und  beruht  fast  ganz  auf  sich  selbst,  scheint  also  damit 
auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  stehen.  Oie  Erklärung,  welche 
Ellis  S.  78  mit  Berufung  auf  Plolem.  Heph.  V versucht  (vgl.  noch 
S.  138)  scheint  mir  nicht  glaublich;  mit  vollem  Rechte  aber  führt 
derselbe  eine  Stelle  aus  Clemens  Alexandrinus  protr.  p.  12  Sylb. 
an,  wo  es  heisst:  ion  n'tv  tcptvqùv  xai  à vatpavôov  ovtw  xaià 
nôXetç  âaîuoyaç  inixuQiovç  itftîjv  èmôçenofÀévovç.  naçà 
Kv&vLoiç  Mevédtjfiov,  naçà  Trjvioiç  KaXXiatayôqav, 
naçà  JrjXloiç  "Aviov , naçà  Aâxioatv  ‘Aatqaßa/.oy.  riftâtai 
ôé  Ttç  xai  (DaXïjqoT  xaxa  nqvnvav  rçioç.  Ellis  weist  auf  diese 
Stelle  hin,  ohne  sie  ganz  auszunutzen.  Dicht  bei  Menedemos  steht 
der  Name  des  Anios,  welchen,  wie  schol.  Lycophr.  570  zeigt  und 
ich  unten  weiter  ausführen  werde,  Kallimachos  in  den  Ailien  ge- 
nannt halte;  ebendaselbst  fand  sich  auch  nach  dem  Clemensscholion 


[erg.  rat],  ad  quat  cum  v mittet  Minot  cum  Dexione  concubuit,  ex  qua 
creavit  Euxantium  und e Euxantidae  fuerunt.  Damit  gehört  zusammen 
Schul.  469  : Teichinum  princept  fulmine  periit  cum  tota  tun  domo  excepta 
filia,  cuius  erat  hipiter  utut  hoipitio.  Dass  es  mit  dem  Minoischen  Euxantios 
seine  Richtigkeit  habe,  beweist  Apollod.  Ill  1,  2;  die  Variante  Dexionc  anstatt 
JtUMa  (Apollod.  ebenda)  hat  nichts  Ungewöhnliches.  Den  Namen  Macelo 
hat  E.  Rohde  [Griech.  Roman  S.  506.  507  Anm.]  aus  seinem  Verstecke,  wohin 
ihn  eine  nichtswürdige  Conjectur  vertrieben,  hervorgeholt.  Wir  lesen  nämlich 
bei  Nonnos  XVIII  35  in  den  Codd.:  Zijya  tat  ‘AnoXXtuya  ptij  (tin not  Ma- 
xtXXat.  Köchly  nennt  MaxtXXw  eine  monttrota  vox  und  billigt  Falkenbergs 
Conjectur  r çaniÇg.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Staphylos  lädt  den  Dio- 
nysos ein,  es  sich  bei  ihm  gefallen  zu  lassen.  Er  führt  Beispiele  solcher 
Götlerbesucbe  bei  den  Sterblichen  an,  nennt  zuerst  die  Frevler  an  der  Gast- 
freundschaft, Lykaon  v.  20,  Tantalos  v.  25  und  fahrt  fort:  aber  was  soll  ich 
Dir,  Dionysos,  diese  nennen?  Zijva  xai  'AnoXXutya  xiX.  Es  folgen  nun  die 
von  den  Göttern  beschützten  Sterblichen.  Nach  diesem  Verse  35  fällt  eine 
Lücke;  denn  der  Dichter  muss  erst  von  der  Makello  und  ihrer  Erhaltung  bei 
der  Vernichtung  der  Teichinen  ausführlicher  berichten,  ehe  er  v.  36  zu  den 
Phlegyern  übergehen  kann.  Darauf  weist  noch  besonders  das  äfttfotiqae  in 
v.  38  bin,  welchem  eine  Beziehung  auf  vorhergegangene  Personen  fehlt.  In 
Demo  lassen  sich  noch  die  freilich  sehr  verwischten  Spuren  des  Teichinen 
Damnameneus  erkennen  (vgl.  Roschers  Lexicon  s.  h.  v ).  Das  schol.  Salv.  hat 
ziemlich  dasselbe  wie  cod.  Phil).,  aber  es  setzt  — offenbar  aus  Ovids  Versen 
— hinein:  ted  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequitiam  periit,  während 
gerade  von  der  Beschützung  der  Makello  die  Rede  sein  sollte.  Ob  freilich 
der  Scholiast  die  bei  Ovid  vorliegende  Sage  richtig  erklärt  hat,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft. 
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die  Sage  von  deni  (Dah iqo7  xatà  açvfxvav  r'çcus  Androgeos  (fr. 
33 b Schn.).  Auch  der  Ditmon  der  Tenier  Kallistagoras  isl  wohl 
auf  Aitien  zu  beziehen.  ')  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  jenes  Kalli- 
machoscitat  des  cod.  Phill.  auf  Wahrheit  beruht,  wird  also,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  diese  Handschrift  überhaupt  nur  zweimal 
den  Dichter  nennt,  durch  die  Stelle  aus  Clemens  erhöht.  Dem 
Scholiasten  war  aber  die  Insel  Kylhnos  unbekannt,  dafür  setzte  er 
Kreta  ein;  möglicherweise  hat  er  auch  das  aitiov : quia  is  plurimis 
vulneribus  in  bello  Troiano  periit  hinzuerfunden.  Kallimachos  hatte 
also  wohl  irgend  ein  ahiov  für  das  prjâè  oiörßov  tioeveyxeiv  er- 
zählt, aus  ihm  schöpfte  direct  Ovids  Ibis,  indirect  Clemens  und 
der  Ibisscholiast. 

7)  v.  467  : Callimacus  (licit  quod  Abdera  est  civitas  in  qua  talis 
est  mos,  quod  uno  quoque  anno  totam  civitatem  publice  lustrabant, 
et  aliquem  civium  quem  in  illa  die  habebant  devotum  pro  capitibus 
omnium  lapidibus  occidebant  (fr.  544  Schu.).  Das  Citât  steht  nur  in 
Ellis’  cod.  C und  im  Askewianus,  welche  gleicher  Ueberlicferung 
sind  (vgl.  Ellis  p.  LVII),  ohne  den  Namen  findet  sich  dasselbe  im 
Phill.  und  Galeanus;  bestätigt  wird  die  Geschichte  nirgends.  Mir 
scheint  die  allzu  schwache  Beglaubigung  des  Citâtes  gegen  die  Rich- 
tigkeit desselben  zu  sprechen.  Auf  ein  ganz  sicheres  Gebiet  kom- 
men wir  nun  mit 

8)  v.  477.  Es  heisst  bei  Ovid:  Praedaque  sis  illis  quibus  est 
Latonia  Delos  | Ante  diem  rapto  non  adeunda  Thaso  [codd.  Thraso 
oder  Traso].  Dazu  bemerkt  schol.  Phill.:  sacerdos  Apollinis  Délit 
Anius  fuit,  ad  quem  cum  venisset  de  node  filins  eius  Thasus  [cod. 
7rasi«|  a canibus  laniatus  est.  unde  Delum  nullus  canis  accedit 
auctore  Callimacho  (fr.  9 Schn.).  Aehnliches  bieten  die  anderen 
Uandschriften.  Neu  ist  nur  das  Kallimachoscitat;  die  Geschichte 
selbst  bestätigt  Hyginus  247,  wo  der  cod.  Fris.  Thasius  hat  (vgl. 
noch  besonders  Strabo  489).  Es  ist  Ellis  entgangen,  dass  der 
Name  des  Kallimachos  von  anderer  Seite  her  eine  willkommene 
Bestätigung  findet.  Kinkels  1880  erschienene  Ausgabe  des  Ly- 
kopbron  mit  Scholien  brachte  u.  A.  auch  neue  Kallimachosfragmente. 
Zwei  davon  ergänzen  das  Ibisscholion.  Es  heisst  v.  570,  wo  von 
den  OivOTQonot  die  Rede  ist:  fiéfivrjtai  ôè  xai  Kalki  ftayog 
tuiv  ’Ariov  Dvyajiçuv  b rolç  Ahiotç,  womit  zusammengehört 


1)  Wie  Wilamowitz  meint. 
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Schol.  580:  al  Oivotgonoi  ixalovvio  Oivw,  2neg  fiat,  ’EXatg. 
avtai  ikaßov  nagà  diovvoov  ôwqov  /Va  ore  &eXij  a ova  if  xag- 
nbv  iQvyûat , xai  17  fièv  Ohù  iov  olyov  inouï,  17  âè  2negfiw 
là  ontçfiaia,  io  IXatov  ô't  r EXatç.  avtai  ôè  tovç  "Ekhjyaç 
Xi/uinioviag  iX9ovaai  eiç  Tçoiav  âiéowoav.  fiagivçû  ôt  xai 
xavta  KaXXifiaxoç.  Offenbar  ergänzen  sich  die  Scholien  zur 
Ibis  und  zum  Lykophron,  und  wir  haben  damit  das  Ailion  des 
Kallimachos,  warum  kein  Hund  nach  Delos  dQrfe,  welches  schwach 
beglaubigt  schien,  völlig  bestätigt.  Die  Geschichte  der  Oivotgonoi 
bildete  also  wohl  in  der  Erzählung  des  Aition  einen  Excurs.  — 
Die  Stellen  über  Anios  findet  man  in  Roschers  myth.  Lexicon  u.d.W. 

9)  Zu  v.  501  hat  keine  der  Ellisschen  Handschriften  den  Namen 
des  kallimachos:  er  fällt  also  von  selbst  weg  (vgl.  Schn.  fr.  100* £). 
Ebensowenig  kann  auf  Wahrheit  beruhen 

10)  Schol.  591,  wo  der  cod.  Salvagnii  hat:  Menander  comicus 
Atheniensis  dum  in  Piraeeo  porlu  nataret,  submenus  est,  de  quo 
Hobilissimae  a Graecis  éditas  traduntur  elegiae  et  a Callimacho  epi- 
gramma.  Schon  Ellis  hat  an  der  Wahrheit  der  Geschichte  wie 
des  Citâtes  mit  Recht  gezweifelt,  für  uns  tritt  noch  die  schwache 
Glaubwürdigkeit  der  Salvagniusschoiien  im  Allgemeinen  hinzu.  Im 
cod.  Phill.  fehlt  das  Cilat  und  ist  nicht  von  Menander,  sondern 
von  Terenz  die  Rede.1) 

Die  Untersuchung  hat  ein  meist  negatives  Resultat  ergeben; 
indessen  haben  sich  doch  an  drei  Stellen  (v.  451.  475.  477)  die 
Spuren  alter  guter  Ueberlieferung  gezeigt.  Die  Ibisscholien  einfach 
über  Bord  zu  werfen,  wäre  ebenso  falsch  als  sie  ohne  Bedenken 
zu  citiren.  Ellis  hat  eine  Sichtung  nicht  versucht;  es  ist  aber, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  vielen  Fällen  möglich,  die 
Spreu  vom  Weizen  zu  sondern  und  über  die  Frage,  was  der  Scho- 
liast batte,  ins  Klare  zu  kommen. 

t ) Mit  Recht  bemerkt  Meineke  Menandri  et  Philemonis  reliquiae  p.  XXVI, 
es  sei  wunderbar,  dass  von  den  zahlreichen  Zeugen  über  Menanders  Leben 
keiner  seinen  gewaltsamen  Tod  berichte;  um  so  wunderbarer  ist  es,  dass  er 
selbst  dem  Ibisscholion  Glauben  schenkt.  Auch  Schneider  äussert  fr.  74  keine 
Zweifel. 

Hamburg.  JOH.  GÈFFCKEN. 
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SENTENTIARUM 

LIBER  QDINTÜS 
(v.  Herinae  vol.  XXII  497). 

I.  Cbatinum  in  Lagena  Tabula  cum  Comoedia  uxor  iniuriarum 
actione  instituts  acerbis  verbis  criminata  esset,  poeta  summa  elo- 
quenlia  novae  artis  adminiculis  omnibus  usus  crimina  propulsare 
studuit,  qua  habita  oratione  accusalrix,  ni  fallor,  ipsa  (schol.  Arist. 
Eq.  526) 

âvai;  “Anokkov,  inquit,  tôt*  ènwv  xov  $evftaxos' 
xayayovoi  nr^yai,  ôutôexâxQOvvoy  xo  aiô/xa, 

‘D.tobç  tv  (pâqvyyt  ' %L  av  eïnotui  oot; 
li  fifj  yàç  inißvaet  xtç  avxov  tà  oxofta, 

5 anavxa  xavxa  xaxaxkvoet  noifftaotv. 
sic  fere  haec  tradita  sunt  in  libro  Ravennati,  nisi  quod  v.  1 xov 
Qivuaioç  Suida  auctore  (s.  àqitleta)  praetuli  cum  Meinekio;  in 
scholiis  legilur  xtuv  çEVfttxxwy.  codex  Venetus  a Ravennati  ila 
discrepat  ut  v.  3 iv  xfj  cpaçvyyt  scriptum  habeat  et  oot  oraittat. 
Suidas  praeterea  allero  loco  (s.  àtpfketa)  v.  3 h xfj  gpaçvyyiç,  xl 
tïaoiut,  altero  vero  (s.  àioôexàxQOvvov  oiôfia ) h xfj  qxxçvyyt 
«>  ûnoi/ut,  ulrubique  omisso  oot  pronomine,  idemque  priore  loco 
v.  5 xaxaxkfjoet  xoiç  oiôuaoiv,  altero  xaxaxki >aei  xoîç  kôyototv. 
mihi  et  librorum  tides  et  sententiarum  ratio  persuasit  paullo  aliter 
poelam  scripsisse: 

‘Iktobç  fj  qtaçiy^'  xi  âv  àyxtlnoiu'  èyib; 
extremo  versu  quomodo  quis  noujuaatv  defendat  non  intellego; 
conicias  xoîç  çevuaaiv,  sed  probability  pulo  integrum  vocabulum 
ad  versum  supplendum  satis  inscite  adiectum  esse. 

eonsentaneum  est  maiorem  ipsius  Comoediae  quant  poetae 
dicendi  et  copiam  et  vim  fuisse;  victus  igitur  Cratinus  fatetur: 
àxàç  hvoovftat  âfxa  xtjç  noyih^iag 
xrjç  r,ltxkiôxt]xoç  xrjç  Iftrjç. 

attulit  haec  Priscianus  (lib.  XVIII  209),  ut  graeco  verbo  ivvoeïo&at 
demonstraret  usu  simile  esse  lalinum  cogitandi  verbum,  et  quo- 

XXV.  7 
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oiatn  exemplum  praesto  non  eral,  ipsius  Cralini  verba  latine  inter- 
pretatus  addit:  similiter  nos,  cogilo  quae  sunt  difficult  at  es  stoliditatis 
meae.  apparet  ad  verba  corrupta  emendanda  nullam  in  bac  inter- 
pretatione  utilitatem  esse,  fatetur  Cratinus  et  improbum  se  fuisse 
et  stultum,  quod  graece,  ni  fallor,  ita  dixit: 

ctTctQ  ivvoov/aai  âi'ia  xqç  fioxttrjçlaç 
xijç  rjXi&iujxâx^ç 

genetivus  au t tin  casus  rei  tarn  aptus  est,  ut  vix  opus  videatur  de 
simili  verbi  Ivttv/Aelottai  structura  monere. 

fefellit  etiam  nostrae  aetatis  homines  doctos  mirum  quoddaru 
in  ipsis  glossariis  glossema.  Photii  enim  et  Suidae  consensu  haec 
tradita  sunt:  ÿâÇeiv  xal  çvÇetv'  x'o  vXaxiüv.  "Equircnoç  Ei- 
Qiimjj  ' qvÇujv  anavxaç  ànéâofiai  xovç  daxxiXovç • àn'o  xovxov 
âi  inl  tovç  mxQaivOfxivovç  xal  oxaioXoyoïvxaç  nexyvexthj  ‘ 
Kçaxlvoç  Jrfkiàatv  'iva  ouonfj  x!Jç  tixvrjç  çàÇaioi  xov  Xoirtov 
XQOvov.  xai  èÇijç'  (QçaÇe  nçôç  xrjv  y/jv  o d‘  foxàçtÇe  xà:ie- 
nôçâei  (xaxénaçôe  Phot,  xal  nénoçôe  Suid  : corr.  Porson).  in- 
eptum  illud  nçàç  xrjv  yijv  frustra  exercuit  interpretum  ingénia: 
apertum,  opinor,  glossema  est  eçaÇe'  nçoç  xrtv  yÿv.  Cratinus  igitur 
quid  non  scripserit  intellegimus,  quid  scripserit  nunquam  sciemus, 
nisi  quod  banc  versiculi  indolent  fuisse  probabililer  statui  potest: 
rj  fièv  'x  — tQçaÇ’,  o d'  t’oxâçiÇe  xàaertàçdei. 
iççaÇe  more  solito  tçaÇe  scriptum  erat,  nimis  docte  aliquis  vul- 
garem interpretationem  adscripserat,  quae  in  ipsum  versum  illata 
genuina  poetae  verba  eo  facilius  submovere  poterat,  quod  numeri 
integri  esse  videbanlur. 


11.  Alf.xidis  fabula  fuit  Kçàxeia  / (J)açfi<xxoni6Xtjç , quod 
nomen  adeo  offensui  fuit  Casaubono,  ut  Kçaxeiaç  non  minus 
quinquiens  apud  Athenaeum  corrigeret,  unum  autem  locum  (Athen. 
XV  678  c)  Schweighaeusero  corrigendum  relinqueret.  huius  emeu- 
dationis  rara  haec  fuit  sors,  ut  cum  ipsa  certa  crederetur,  auctor 
eius  oblivioni  daretur.  erroris  communis  olim  ego  quoque  par- 
liceps  in  Athenaei  editione  (I  p.  xl)  partem  saltern  veri  intellexi, 
eo  tarnen  usque  Casauboni  auctoritati  etiam  turn  obnoxius,  ut 
viri  nomen  Kçaxeiav  (s.  Kçaxtar)  esse  putarem.  sed  Kçâxetav 
fuisse  mulierem  vel  potius  deam  nuper  démuni  cognovi.  in  va- 
sculo  enim  rubro,  quod  inter  rudera  Cabirei  Thebani  repertum 
(ed.  Winnefeld  Mittbeil.  d.  athen.  Inst.  XIII  tab.  9 coll.  p.  420  sq) 
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docte  interpretatus  est  Otto  Kern  (huius  vol.  p.  7),  pictum  vide- 
mus  a dextra  ipsum  deum  Cabirum  (KABIROS)  Bacchi  et  forma 
et  habitu  simillimum  sedentem,  dextra  cantharum  ßlio  (PAIS) 
porrigenlem;  a sinistra  vir  accubaos,  iuxtaque  manu  dextra  umero 
illius  imposita  mulier,  post  eos  puerulus,  omnes  a Cabiro  aversi: 
viri  nomen  MITOS!  adscriptum  est,  pueruli  PRATOUAOS,  mu- 
lieris  KRATEIA.  nolo  repetere  quae  de  sacris  arcanisque  Cabiri 
fabulis  Kernius  disputavit:  certa  mihi  ratione  demonstrasse  ille 
videtur  Athenis  Cabiri  sacra  Tbebas  translata  esse,  Orpheum  potis- 
simum  eorum  interpretem  fuisse,  apud  Thebanos  Cabirum  Bacchi 
paredrum  ita  factum  esse,  ut  arlissima  necessitudine  utriusque  inter 
se  sacra  coniungerentur  et  confundercntur.  iam  ex  Alexidis  fabula 
Athenaeus  VIII  340  a hos  versus  servavit: 

i{jj  KalXinéôovtt  yàç  ÿeganevuj  ràç  xôçaç 
rjâq  terÔQttjv  rj/xégav.  B.  fjoav  xôçai 
9-vyctTéçeç  avrqj;  A.  ràg  fùv  ovv  tü>v  àppàttav, 
aç  oiô’  à MeXâfinovç,  Oÿ  fiôvoç  tàç  Ugoir/dag 
enavae  natvopévaç,  xaraatrjoetev  av. 
loquitur  sine  dubio  pharmacopola  is  a quo  alterum  nomen  fabula 
accepit  : perdifflcilem  dicit  perversorum  Callimedonlis  oculorum  cu- 
rationem  esse,  quibus  ne  Melampodem  quidem  sanandis  parem 
futurum  fuisse,  comparât  igitur  se  ipse  cum  Melampode  Proeti 
Sliarum  medico  eodemque  Baccbicorum  sacrorum  conditore.  quis 
ita  loqui  potuerit  si  quaerimus,  responderi  videtur  alio  eiusdem 
Tabulae  versiculo  (Athen,  p.  340  c): 

xert  KaXXipiédwv  /net’  Ogrptùjç  6 Kägaßog, 
quae  eliamsi  ioculariter  dicta  sunt,  ut  carabus  cum  orpho  corn* 
poneretur,  tarnen  ipsum  illud  quod  in  bis  verbis  inest  inesse  non 
negabimus:  Callimedo  una  cum  Orpheo  fuisse  narratur,  aegrotans 
homo  cum  vale  medico,  quod  ad  oculislae  humilitatem  Orpheus 
sacerdos  deicitur,  quod  pharmacopolae  circulatorii  ludus  cum  Ca- 
biri templo  coniungitur,  hoc  nemo  comico  poeta  indignum  pu- 
labit,  cum  praesertim  quae  festivi  hominis  ingenium  ad  cavilla-* 
tionem  lacesserent  haud  pauca  in  arcanis  illis  sacris  fuisse  docent 
vascula  in  Cabireo  reperta.  Cratiae  sane  quaenam  in  fabula  parles 
fuerint,  did  non  potest,  sed  fingi  possunt  multa.  gravissimum 
autem  illud  est  quod,  si  recte  poetam  conieci  haec  civibus  ridenda 
proposuisse,  certa  inde  ratione  efflcitur  Atheniensibus  Cabiri  sacra 
quarto  saeculo  ignota  non  fuisse. 

7* 
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Ul.  In  Halicarnassensium  decreti  celeberrimi  (IGA  500)  versu 
secundo  scriptum  legitur  AAIKAPNAT(^w)N , vv.  41.  42  AAI- 
KAPNHSiSON  et  AAlKAfpvijjS^EÜN , qua  in  scripturae  in- 
constantia  non  tam  illud  ofTendit,  quod  uno  loco  sampi  littera, 
reliquis  duobus  duplex  sigma  position  est,  quam  illud  quod  semel 
dorica  forma,  semel  (vel,  ut  mihi  quoque  vidctur,  bis)  ionica  no- 
minis  forma  adhibita  est.  facile  ferimus  Athenienses  in  tributorum 
labulis  modo  Keôgtâvaç  modo  Keôçn] raç,  modo  ’lavas  modo  ’h]raç, 
modo  AvXiàtaç  modo  Avln)taç  appelantes,  sed  rei  publicae  Hali- 
carnassensium  scribam  in  patriae  civitatis  nomine  scribendo  titubasse 
veri  est  dissimillimum.  cum  Dorienses  homines  Halicarnassum  urbem 
condidisse  certis  testimoniis  constet,  illud  quod  sermone  ionico 
publice  uluntur  Ilalicamassenses  non  aliter  potest  explicari  nisi  ita, 
ut  ad  rem  publicam  excolendam  et  augendam  Iones  quosdam  magna 
cum  auctorilale  accessisse  statuamus.  iam  vero  ex  ipso  illo  titulo 
discimus  in  communi  Malicarnassensium  et  Salmacitensium  concilio 
dccretum  aliquid  esse  quod  Universum  Halicarnassensium  populum 
teneret.  ex  duabus  igilur  civitatibus  uua  coaluit  eique  nomen  fuit 
’AXtxagvrjaaos;  coaluit  aulem  ex  AXixaçyaooéiov  et  SaXfiaxt- 
vétoy  populis,  quorum  alleri,  ut  ipsum  nomen  docet,  natione  Do- 
rienses  et  numéro  et  antiquitate  praevalebant  ideoque  nomen  rei 
publicae  indidcrunt,  alteros  Ionica  stirpe  fuisse  conicio,  qui  quamvis 
vi  fortasse  a Doriensibus  Onitimis  olim  subiecti  tarnen  ingenii  prae- 
stantia  id  elîecerunt  ut  et  ipsi  in  parem  iuris  libertatisque  condi- 
cionem  pervenirent  utque  ionica  lingua  non  uno  nomine  commeu- 
dabilis  in  publicum  usum  reciperetur.  allerius  populi  nomen  mansit 
quod  ab  initio  fuit  ’AXixaçvuaar^ç  sive  mavis  ‘AXixaçya'Tijç,  iota 
aulem  civitas  ionice  'AXixagyqoorjç  appellabatur.  bine  recte  in  titulo 
scriptum  est  ‘AXtxaçva'Téwv  xai  ~aXuay.it  éaiv  avXXoyoç,  recte 
etiam  fç  'AXixaçvrjooôv  et  ‘AXtxaçyrjaaéiov  tiJy  avfxrtavtiov. 

IV.  Omnis  ilia  montana  Atticae  regio  Anapblystum  inter  et 
Thoricum  pagos  sita  ab  ipsis  Albeniensibus  Laureuin  (tô  Aai'- 
geioy  seit,  oqoç,  cf.  etiam  CIA  11  780,  21)  vocabatur,  incola  Aav- 
Quûvris  vel  AavQtunrjç,  minimi  signati  apud  Aristophanem  yXaî- 
xeç  Aavge(i)aitixa/.  videlur  aulem  nions  nomen  accepisse  ab 
ipsa  locorum  natura  — Xavça  cnim  angusla  per  sallus  montesque 
via  est  — neque  aliam  ob  causam  pars  quaedain  illius  regionis 
AvXwy  nominala  fuit  (cf.  Aescbinisor.  1,  101  et  lex.  Seg.  p.  206); 
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aptum  autem  esse  locis  notnen  intelleget  qui  descriptions  Atticae 
a Curlio  el  Kauperlio  editae  tabulam  XVI  accuralius  examinant, 
ipsa  melalla  Aaigua  unus  dixit  Hesychius,  qui  inepte  simul  ex- 
plicat  ici  'Aikryvi^oi  xgi'oea  fictakka  Xeyôfxtva,  ineplius  autem 
Mauricius  Schmidt  Herodoli  locum  (VII  144)  adnotavit:  Herodotus 
enim  nec  auri  melalla  dixit,  quoniam  dicere  hoc  non  potuit,  nec 
forma  usus  est  barbara,  sed  xQWaia>  inquit,  rà  ix  rwy  fietakliov 
a<fi  ngoorjkife  tiZy  àn o Aavgtiov.  apparel  autem  Laurei  monlis 
lodinas  Laureas  appellari  non  posse,  neque  quidquam  fidei  accedit 
llesychio  e Stephano  Byzantio  p.  561  M,  qui  postquam  recte  ex- 
posuil  de  Serreo  Thraciae  promunturio  et  Samolhraces  oppido, 
cuius  incolam  vocari  2eggt(i)u>ir]v,  sicul  Laurei  Aavgtiitir\v,  vel 
2egge(i)dtr;y , sicut  Leprei  Aengtatriv , minus  recte  addit:  xai 
àrb  toîi  SiQQSia  ogrj  gçeioç  èltvixôv:  non  Serreorum  mon- 
lium  incola  Serreus  est,  sed  urbis  Serrae,  cuius  memorial«  ah 
ionico  scripture,  Hecaiaeo  opinor,  ille  acceperat,  si  quidem  addit 
kiyetai  xai  2éçça,  i] ç ft  yeytxi;  xat’  "hoyaç  2iggrjç.  itaque  tà 
Aaigeia  veleres  dixisse  uni  Hesychio  nemo  sane  credet  neque 
licet  iam  dubitare  quin  falso  templaverit  Sylburgius  Aristotf.lis 
qui  dicitur  Oeconomicorum  verba  (II  36).  tradita  liaec  fere  sunt: 
TIv9oxkrjÇ  ’Aihjvaïoç  ’Axhjyatoiç  ovyeßovkevoe  toy  fiikvßäov 
toy  ix  tiZv  TvqUov  nagaka/jßavsiv  nagà  tiHy  iâiwtiôy  tÿy 
n okiy  uianeg  iniùkovv  ôiâgaxfiov,  tira  ràtjaytaç  avtov  tini)v 
t$aâçàxL,ov  ovtio  nwktlv.  coniecit  Sylburgius  ix  zwv  Aavçiuiv, 
verborum  sensum,  ut  demonstravit  Boeckhius,  recte  adsecutus;  de- 
bebal  autem  et  facilius  et  reclius  corrigere  ix  t lôy  àg yvg(i)io)v. 
Sylburgio  oblemperavit  novissimus  Oeconomicorum  editor,  multo 
rectius  facturus,  si  eiusdem  libri  capite  15  cum  eodem  Sylburgio 
Phocaeensibus  civibus  proprium  et  verum  nomen  reddidisset: 
nam  duae  erant  factiones  non  twv  (Dwxaliuy,  quod  barbarutn  est 
{Obixaiuiy  sive  (Dwxiiuv  codd),  sed  tiZv  0ioxanZy  (<Dioxaiiiuv 
Sylb).  similiter  Nauckius  nuper  ignoto  poetae  (schob  B T ad 
Homeri  TI)  suam  reddidit  genetivi  formam  Kgr^taiiay  (Kgijiâioy 
codd),  nisi  potius  Kgt]taüy  scriptum  fuit,  itemque  apud  Thucy- 
didem  V 53  ’Artôkkuivoç  tov  ÏIv9atwç  scrihendum  est  (tiv9éuç 
codd.  flv&aiiwç  Valck). 

V.  Pi.ato.mcarcm  epislularum  primam  qui  scripsit  homo  neque 
antiquus  nec  elegans  ut  suam  sententiarum  inopiam  occuleret  ad 
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poêlas  confugit  el  post  duos  tragoediae  versiculos  banc  melici  car- 
minis  stropham  ut  videlur  inlcgram  addidit  : xàxth <o  dé  to  nolr^ia 
tolç  vovv  tyovotv  ov  xaxajç  eyetv  âoxeï' 

ov  xqvooç  àyXabç  onaviwtatoç  h ■ÿvatûv  ôvaelniauf)  ßitp, 

ovô’  àôàuaç 

ovâ’  ôtçyiçov  xXlvai  nçbç  avâçiortov  âoru/ÀaÇôfiev'  àotçà- 

niit  TtQOç  otpetç,  ovâi  yalaç 

evçvnéôov  yoviftoi  ßQl9ov teç  avtàçxeiç  yvai,  <î>ç  àya&ù>v 

àvÔQiZv  èfjO(pgàâ/jujv  voijoiç. 

miro  iudicio  usus  Bergkius  (fr.  adesp.  138)  olim  Bacchylidis  hos 
versus  esse  suspicatus  postea  ex  tragoedia  petitos  existimavit:  mihi 
nec  bono  poeta  neque  valde  antiquo  digna  videtur  putida  divi- 
tiarum  enumcratio  aul  frigida  cogilandi  incullaquc  dicendi  ratio, 
cum  praeserlint  adamantem  illc  non  melallum  firmissimum  sed  la- 
pident generosum  aperte  intellegi  voluerit,  de  quo  ante  Alexandri 
aetatem  Graeci  ne  fando  quidem  audierant.  itaque  si  non  ipse 
epistulae  scriptor,  qui  quidem  prooemii  verba  tolç  vovv  ’tyovoiv 
ov  xax iZç  lyeiv  âoxti  iusti  trimetri  vinculis  idque  consullo  in- 
clusit,  at  recentis  saltern  temporis  homo  versus  illos  panxit  numeris 
usus  vulgalis  et  leniler  fluentibus.  secundo  versu  lacent  edilores 
quid  poetam  voluisse  crediderint:  sana  haec  Tient  et  plana,  cum 
ita  emendaveris  ovô’  âçyvçov  xhtvà  nçôç  àvd-çwntüv  ôoxi/ia- 
Çoitéva  otçântei  n çôoorpiç,  et  7rçôooipeiç  complures  habent  Co- 
dices, àvitçütntov  unius  libri  corrector,  doxi/iaÇo/jeva  orçàntu 
Mauritius  Schmidt  praeiverat.  primo  versu  legendum  esse  ortavtu- 
tatov  facile  apparct;  versum  lerlium  cur  unum  fecerim  ex  duohus, 
causa  non  lalebit. 

VI.  Lucianus  cum  Lexiphanes  (c.  1)  convivium  suum  ad  Platonis 
cxemplum  conscriptum  ygauua  ttjtivov  ri  twv  éavtov  xo^uôfj 
veoxfiôv  appellasset,  ridebat  vocabulum  vtoyubv  neque  atticum  nec 
sua  vi  positum,  notavit  simul  etiam  alium  insulsi  sophistae  erro- 
rem,  dum  iuterrogat  tiç  6 vov g t <p  avyyçàfiftati , eodem  modo 
quo  paullo  post  cum  Lexiphanes  soloece  dixissel  èçthoç  àvéyvioç 
pro  eo  quod  debebal  oç&û ’iç  ovvîjxaç,  tecte  correxit  èliya  /uoi 
ait  ov  àvàyvwih  % ov  ßißkiov.  in  Atticorum  scilicet  scrmone 
ygà/ifia  litteram  vel  notant,  ovyyçafifia  aillent  librum  litteris  con- 
scriptum  signilicare,  probe  hoc  cognitum  habebant  veteres  illius 
aetatis  sophistae,  qui  aequalium  dicendi  errores  protligandos  sibi 
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sumpserunt.  superest  quamvis  mutiiata  Phrynichi  glossa  {praep. 
soph.  p.  31,  30):  yçàfxfia  to  ÇioyQÔ(pr]fia.  xai  (leg.  al)  kniotokai 
â't  yyàfÂuara  xai  là  xpr^ia^iata , wç  Jr)fÀOo9ivrj\ xai  tà 
ovyygàfi/xaxa  (leg.  xai  ovyyQÜßßaxa  tà)  twv  àçyaiwv  àvôçwv 
wç  Sevotpwv  (fort.  Sevoepiùvtoç).  minus  prudenter  nostrae  aetatis 
lexicographi  Plalonem  male  attici  vocabuli  testera  citare  soient, 
quern  sane,  si  hoc  sibi  indulsisset,  praelermittere  ne  poterant  quidem 
atticistae.  sed  Platonis  locum  si  quis  diligentius  perpenderit,  in- 
telleget  nec  sopbistas  eo  uti  poluisse  et  Lucianum  aperta  imitatione 
eum  expressisse.  in  Parmenide  enim  (p.  128)  cum  Zeno  Eleata 
sui  libri  partem  primant  ( trjv  ngwtrjv  vnô&eaiv  toî  nçoitov 
Xoyov)  legisset,  Socrates  singulis  argumentis  breviter  collectis  ovtw 
Xéyuç,  inquit,  rj  iyw  ovx  ôç&wç  xaxafxav&àvw;  cui  Zeno  xahoç 
ovyrjxaç  oXov  to  yçàuua  o ßovketai.  tum  Socrates  ad  Parmc- 
nidem  conversus  /jav&àvw,  inquit,  w Tlaçfisviôrj,  ou  Ztjywv  oâe 
ov  fiôvov  tfj  àkXtj  ooi  (pû.tcf  ßovkexai  (pxeiwo&ai,  àXXà  xai 
up  ovyyçàfiitaxi.  eleganter  igitur  et  festive  Plato  uno  vocabulo 
peregrinum  hominem  non  quidem  perverso,  ut  Lcxiphanes,  sed  suo 
serraone  usant  ab  attico  dislinxit,  nec  minus  eleganter  illud  insti- 
tua, quod  cum  Zeno,  ut  par  est,  pergat  dicere  tà  yga/j/ua  (semel 
etiam  tavra  tà  yçàpfiaxa  p.  128c),  Socrates  tarnen  non  pergit 
oiyygafxna  atticum  peregrino  yçàu/xaxt  opponere.  certum  videtur 
hanc  interpretationein  aetatis  Antoninae  sopbistis  notant  fuisse. 

VII.  Carmen  de  herbis  ab  iatrosophista  quodant  tertio  fere 
p.  Chr.  saeculo  ad  iuvenem  sive  filium  sive  discipulum  scriptum 
Nicandreis  quamvis  nec  doctrina  neque  arte  comparandum,  tarnen 
ut  argumento  ita  etiam  dicendi  genere  haud  dissimile  esse  apparel, 
adnotavit  Hauptius,  qui  primus  quae  ex  illo  carmine  supererant  ita 
edidil  ut  legi  possent  (ind.  1.  Berol.  hib.  1873  = op.  II  475),  inte- 
gros  fere  duos  versus  115  et  117  ignotum  poetam  e Nicandri  The- 
riacis  (501.  502)  mutuatum  esse,  gravius  est  quod  corruptissinti 
carminis  quaedam  ad  Nicandri  exemplum  certa  ratione  emendari 
possunt.  velut  quod  de  rhamno  traditum  est  in  codice  Vindobonensi 
(mitlo  enim  Asulani  in  editione  Aldina  interpolationem)  àxay&av 
nexaX^ay,  pulcre  hoc  quidem  Ilauptius  ita  temptavit  ut  scriberet 
ùxcry&aioix  te&aXvïav,  sed  quam  recte  ipse  dubitarit,  docet  Ni- 
candri clausula  Tber.  638  àxay&rjev  net àXeiov.  totum  imitatoris 
distichon  adscribam  uti  emendandum  mihi  videtur: 
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gaftyoç  eyei  navàxeiay  èv  oh.tiotç  nayagianjv 
(fvofitri]  (pçcr/uoioiv,  àxayfh'ev  nezàletov. 
codex  habet  lv  oi'xotç  et  qivopiv rjv.  Dioscorides  mal.  med.  1,119 
rhamnum  vocal  itanvov  negi  (fgayitoiç  (pvôpevov,  poêla  adiecti- 
vum  addidit,  quod  nescio  oixtloiç  fuerit  an  tlvoâioiç,  sicut  Ni- 
cander  in  Georgicis  (fr.  74,  67)  dixit  ehodioiot  ééewv  atjxolç. 
recte  autem  traditum  puto  rtavâxeiav  (cod.  navàxiaa)  navagi- 
azrjv,  cf.  v.  52  axoç  navùgtatov. 

Nicandri  auxiiio  doctae  quoque  vv.  149.  150  tenebrae  inluatrari 
possunt.  enutnerantur  varia  paeoniae  nomina,  tjv  nbtytes  lâu>- 
gt'aavzo  avaxreç  Ar/zoldj]  Ilaiàyi  éteiô  (legendum  fortasse  éhoi) 
xatà  ftaxçov  "OXvunov  ‘ 

145  ôtùxe  ôè  naio*lr)v  xaXéaaç  xar’  âneigoya  yaîay 
naiôt  ht)  navccxetav  éyeiv  axeoiftßgozov  clv&oç. 
l’y  note  nevtbgoßoy  xXf^ov  'Peérjç  noXi^tat  ') 
xvfißala  % e (DgvyitjS  fitjzgbç,  ftaxàguy  ßaaiXeirjg, 
xgrjzeaôtxzatov  âtoaf)eXoiJ)oyeiyeiéXt]a 

150  yXaßgi\yrty  xXffcovai  (pegibvvfiov  à&ayâtov  yrjç. 
sic  liaec  in  codice  scripta  sunt;  Asulanus  quae  edidit  xgrtzaieïç 
ôè  te  vozâzioi  xai,  haec  aperte  interpolatoris  sunt,  qui  vix  coepta 
emendatione  difficullate  rei  deterritus  destitit.  Hauptius  impro- 
babilem  Hermanni  coniecturam  secutus  edidit  Kgrjtaiéeç  dé  ê 
Jixzaïoi  Jiàç  vipiyeyé&Xov  edidit,  ahstinens  eis  quae  secuntur. 
milii  cum  satis  certa  videretur  haec  versus  scriptura  Kgîtz eç  Ji~ 
v.tuioi  ôè  dioç  fieyàloio  yeytéélr/,  deinceps  quaerenduni  erat 
ipsunt  herhae  nomen  nominisque  praelerea  originatio.  divinum 
fuisse  nomen  manifesto  demonslrabant  verba  (pegwyvfioy  àiéayà- 
lov,  a Rhea  desumptum  esse  per  se  erat  credibile.  Rheae  autem 
cognomen  rarissimum  et  doctissimum , quod  traditis  litteris  simil- 
limum  est,  subministrat  Nicander  Alexiph.  8 i ]%é  zt  * Peltjç  Ao- 
ßgtyi, ÿ Valùuai  te  xai  ègyaazrjgiov’Attem , ubi  scholinsta  docet: 
liai  ôè  zà  Aoßgiva  ogr;  (Dgvyiaç  rj  zônoç  KvÇixov  • dio  yàg 
ogr]  tlaiv  èv  KvÇlxrt),  Alyôvftoy  xai  Aoßgiyov , et  addit  quod 
addi  solet  onov  iegôv  èan  zr~ç  ePéaç.  haec  sive  vera  sunt  sive 
ficta,  apparet  Aoßgtyrjy  Cybelae  cognomen  fuisse  idque  ipsum 
ignotum  poetain  a Nicandro  traditum  accepisse.  iam  vero  quoniam 

1)  cod.  xirtfttioi  'l’itic  Tiohîtai,  quac  nece99ario  cmendanda  fuisse  patebit 
eis  quae  infra  disputabo. 
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ioßQivr;  herba  non  yrjç  à&avàtov  (peçwvv/uoç , sed  deae  cogno- 
minis  fuit,  omnia  haec  ita  scribenda  videntur: 

Kçijteç  Ji/.xaîoi  âé,  /Jioç  fteyaXoto  yevé&Xt/, 

XofiQlvTfV  xh'jÇovoi  qiEQu'ivv fiof  à&avcnov  'Pii}ç, 
in  quibus  monosyllabum  deae  nomen  sibi  permisit  poêla  ad  Homeri 
exentplum,  nam  Hiadis  O 187  vêtus  fuit  scriplura  rçeïç  yàç  t’  ix 
Kçovov  eipiv  àdtXcpeoi,  oïç  xixeto  'Péa.  hoc  unum  dubitari 
potest  Xoßpiyqv  an  yXoßQlyrjv  ille  scripserit  (uti  yXtjfxr/  et 
formai:  extant),  quamquam  non  facile  crediderim  aliud  eum  apud 
Nieaodrum  legisse  quam  quod  cum  libris  manu  scriplis  legerat 
scboiiasta. 

denique  Nicandro  usus  unum  carminis  versiculum  defendam 
ab  iniusto  Hermanni  crimine.  elelisphaci  vis  v.  95  ita  praedicatur: 
rcàvxa  ô’  oo ’ àv&Qiùnoiç  néXe&‘  ekxea  xat  xaxonoiâ, 
fxiyvvfievov  àoôivoio  Xtnei  xtjçqj  te  Xv&évxi 
taxai,  orcXtjvôç  te  nôvov  Xeievteçirjv  te, 
ntvôfievov  fiéâvoç  noXiov  iooççerikç  ax&oç. 

Hermannus  coniecerat  (/ipog)  tooççenèç  ax&oç,  fretus  fortasse 
Asulani  interpolatione , qui  cum  edidisset  n tvo^tevov  net’  oîvov 
Àtt’xwv  (voluit  ftet‘  oivioy  Xevxwv  vel  o'ivov  Xevxoïj  et  ipse 
videtur  praepositionem  desiderasse,  itemque  fateor  ego  levi  Sereni 
Sammonici  simililudine  dcceptus,  qui  (v.  469)  lumbis  renibusve 
laborantes  iubet  mixtam  teneris  madidamque  elelisphacon  undis  ad- 
hibere,  bis  igitur  verbis  deceptus  ego  conieceram  ntvôftevov  pieiX’ 
vâtvç  noXiov.  sed  nihil  omnino  mutandum  est  in  versu  ex  duo- 
bus  Nicandri  versibus  concinnalo,  Tlier.  582  xtxçaaiv  iy  xvà&oiç 
pè9voç  noXiov  iTti/xiÇaç  et  646  rpéçoiç  à’  loo  ççsn  i ç 
ci x & o ç àficpohv;  pendet  potius  genetivus  uéitvoç  ab  adiectivo 
ïooç  hoc  modo,  ut  iilius  mixturae  tanluudem  quantum  vini  albi 
una  bibi  iubeat  poeta.  similiter  ngoaqitQijç,  Çvvoç , iyaXiyxioç 
adiectiva  cum  genetivo  posita  reperiuntur,  de  quibus  nunc  vide 
quae  dixit  Wilamowilz  ad  Euripidis  Here.  130. 

uumerorum  etiam  Hauplius  poetam  videtur  parum  curiosum 
putasge,  quo  factum  est  ut  non  solum  v.  147  vitiosam  post  quartuin 
trochaeum  caesuram  patienter  toleraret,  sed  etiam  immanent  ab 
Hermanno  effictum  versum  (175)  admitteret.  agitur  autem  hoc  altero 
loco  de  eo  morbo,  quern  vocant  homines  xaAe/rr)»'  leçrjv  vooov 
àunXa/.iiÙTiv,  quibus  haec  in  codice  adduntur:  o'i  ô'e  oeXrjviao^ov, 
o'i  dè  oufxaxixrjv  irtino/xrtTji  (i.  e.  -nrjv)',  miror  Hermannuin  quod 
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bine  versum  excudere  maluit  talem  oV  d'e  oeXtjvtaxr^  inl  otôfxa 
xcr/.rv  èfitnofÂTnjv  quam  apertum  scholium  in  marginem  reicere. 
versum  autem  147  fj'v  note  nevtOQoßov  xXjjÇovoi  ‘Pétjç  noXirjtai 
ipsa  vocula  noté  cogit  ut  ita  emendemus  uti  supra  emendatum 
perscripsi.  vitioso  hiatu  laborat  v.  32,  ubi  etiam  ipsa  verba 
suspecta  sunt.  artemisiam  herbam  poeta  dicil  variis  nominibus 
appellari  : 

oï  dé  te  Xvolxonoy  (DiXonavvvyov')  âyçoiwtai 
à&aycttrjg  xaXéovoi  cpvtov  néya  âiùçov  éyovteç. 

30  il vet  yàç  xônov  àydçbg  odoinÔQOv  og  x‘  èvi  yeçoiv 
tijv  [xoyôxXioyov  ïyj],  d’  av  noa'tv  Içnetà  nàvta 

(ftvyn,  îjv  tig  eyj]  ^ y °d(p,  xa'i  (pàofxaza  deivâ. 
plane  intolerabili  modo  eadem  sententia  tjv  tig  ïyi)  ^ ôdçî  Posl 
v.  30  iteratur:  restituendum  videtur  q>ei yei,  irttjv  tt  xlyrj.  incerta 
versus  75  medela  est,  certum  vero  vitium  (cf.  v.  128): 
dixtaiÂVOv  ßotavi]*  aïçetv  imßctXXeo,  xoïçe, 

<jp çoviidi  àllàvaioi  tijv  avtoi  &éontaav 
improbabiles  et  numeri  sunt  et  verba  v.  35 

alpet  à’  intoxiQtu&h  ènrv  âçd-QOiot  neXâoot], 
xXtayag  IXwy  [tilgov  qodlyip,  Çéooctç  iyi  yi/tçrj, 

35  xçie  di  toy  xà) uyoyt’  ovkov  / uéXXoyta  xa&evdeiy, 
xev&vg  ànaXXdÇeig  aXytjfiatog  lx  fieyàXoïo, 
ubi  quae  scripta  sunt  in  codice  Çéoaoa  ( drjoag  d‘  Asulanus)  hi 
xv&Qt]  oiyxQie  t 'ov  xdfivovza  SXoy,  baec  multo  lenius  qnam  Her- 
manno  duce  fecit  Hauptius  ita  redintegranda  sunt  Çéooag  d’  évt 
yvtçfî  (vel  xv&Qi])  oiyyçiaoy  y.àfivoyt'  oXtyov,  nisi  quod  extre- 
mum vocabulum  incertum  est. 

numerorum  autem  legibus  eis  fere  usus  videlur  poeta  esse 
quibus  plerique  cultiores  poetae  Alexandrini  eorumque  seclatores. 
inciduntur  versus  longe  plurimi  post  tertium  trochaeum,  numéro  ci 
(sunt  autem  omnes  versus  ccxiv  omisso  eo  quem  spurium  esse 
supra  dixi  v.  175)*),  bucolicae  caesurae  nnmero  lxi  sunt,  sae- 
pius  ulraque  coniuncta.  quinariam  semel  et  quadragiens  poeta 

1)  sic  potius  emendandum  quod  traditum  eat  tpiXondyyvyoy,  quam  <ptXo- 

netyyvyot,  ut  voluit  Hauptius,  nani  Luna  vel  Diana  dea  uno  adiectivo  àOavàir, 
significari  non  polerat;  tfiXonâyyv/ov  X >[ y / y invocat  Philodemus  poeta 

Anth.  Pal.  V 123. 

2)  v.  159  scribendoni  wgij v ixnpoXinoyra-  (ret)  at  (fçâïtaOat  âvwya. 
de  incerta  versus  35  scriptura  paullo  ante  dictum  est. 
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admisit,  ita  tarnen  ut  triciens  tertius  pes  dactylicus  esset,  undeciens 
spondeus  Tel  potius  deciens,  si  quideni  v.  184  graviter  corruptus 
est.  studuit  igitur  poeta  ne  nimis  tardi  fierent  numeri  idque  sane 
adsecutus  est  ut  in  difflcillima  herbarum  morborumque  enumera- 
tione  non  plus  très  versus  ei  exciderint  binis  dactylis  distincti 
(100.  121.211);  reliqui  omnes  1res  minimum  habent.  septenaria 
denique  caesura  novem  versus  incisi  sunt , in  quibus  trinini  qui 
dicuntur  quinque  (51.  130.  167.  177.  203);  reliquis  unus  ni  fallor 
eximendus  est  v.  155.  paeoniam,  inquit  poeta,  Aegyptii 
âylaoçH'Jiiâa  ftàvxeç  ènixkijÇovoi  ßoiovteg, 
tpéyyoç  o&ovve/.a  Xafißavofiivov  nvgoç  avitoç  àvai&et. 
sic  codex  habet  Vindobonensis,  Asulanus  edidit  Xaunofievov  nescio 
ei  librortim  fide  an  ex  sua  coniectura,  Ha  u pli  us  Asulanum  secutus 
est,  ego  nec  numéros  laudo  nec  sententiam  intellegi  posse  credo, 
quid  vero  voluerit  poeta  nemo  dubitabit  qui  Aeliani  hist.  an.  14,  27 
iegeril:  ovofia  <pvtov  xvvôonaoioç  (xaktixai  â‘  à ça  xai  âykaô- 
ff-urtiç  fj  avril'  ßovkofiai  yàg  ixxloai  ygéoç  vnofiiH]o9eiç),  o 
— yvxtatg  bupalvetai  xai  ôiangértet  wç  àoxijg  • qtloyiàâqç  yàg 
I oxi  xai  toixe  nvçi.  bine  scribendum  esse  conicio  q>iyyoç  ô&ov- 
vexa  Xafingov  èfxov  nvgoç  ctv&ei  àvai&ei. 

euro  oroni  mendorum  genere  turn  crebris  lacunis  carmen 
foedatum  est,  velut  capitis  quinti  initium  intercidisse  vidit  Silligius. 
post  v.  132  satis  multa  periisse  intellexit  Ilermannus.  unus  prae- 
terea  qui  post  v.  164  desideratur  versiculus  facile  suppled  potest 
coll.  v.  13.  214.  179: 

xçi]fÀvaftévr]  âvvatai  yàg  ànoxgéipai  xaxoxrjxaç 
( ipagfiaxidatv  te  xaxtàv  xai  ßaoxava  q>vl’  ùv&gdmwv.') 
apertum  orationis  hiatum  extremo  capite  xiv  tollere  studuit  Her- 
mannus  transpositis  versibus  duobus,  sed  parum  quae  ille  restituit 
in  tell  ego: 

208  tavrrjv  (haXiav  âgü>)  nafifitjtotg  q>voiç  evgeto  ' fit] xén 

f.aoiç 

210  uavtoovvtjç  evexev  âôhx’  t]  nxegà  fir/xvvarxaç 

209  jttrfrovç , cxvtXgionoi,  &avfiàÇete'  xai  yàg  àfteivtov. 
codex  habet  v.  208  tige  et  taovç,  v.  210  ßaoxooivr.g  et  èiihya 
nxigà,  denique  v.  209  tjrxttjvovç  et  xai  yàg  efieivevt  kaoi-ç 
Rauptius  coniecil , reliqua  omnia  Ilermannus  corrigebat.  salis 
apparet  quid  coutra  dici  possit;  mihi  haec  fere  videtur  poeta 
scripsisse  : 
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tavTTjv  naiifiitwç  (fiotç  evçeto • tirait i d‘  iy^v Ç 
nxrjrovç,  ày&çwno/,  &avftàÇe te’  xai  yàç  èxeivt] 
ßaoxoovvijg  evexev  dohyd  mrpà  firjxvvavxaç  .... 
mancam  sententiam  facile  redintegraveris  : ea  eoim  raagica  herbae 
vis  esse  dicitur  ut  quis  cocto  ex  ilia  unguento  perlitus  ad  Pam- 
philae  Apuleianae  exemplum  pluinulis  [minidisque  subuatis  bubonem 
vel  aliud  quidvis  simile  se  facere  possit. 

pauca  denique  de  singulis  quibusdam  versibus  adnolanda  habeo. 
dictaniDum  herbani,  si  Asulano  credis,  poeta  iubel  et  vere  et 
aestale  et  auclumno  colligi  (v.  91): 

e'iaçi  d‘  alçe  nôttv  xai  xav  fiait  xai  (fifhyontüQtp. 
sed  aliud  docet  codicis  Viudobonensis  fides,  ubi  iaçixaçniÇov  de 
TtotTjV  scriptum  exlal  i.  e.  xaçniÇov  dè  nôtjv  xai  xavfiau  xai 
rp-ttivonüiQ({),  quod  comprobatur  Dioscoridis  verbis  (mat.  med.  3,34): 
xaçniÇovat  ô‘  avxijv  èv  &éçtt  xai  q>{hvontiçtp,  nec  hoc  tantum 
loco  poeta  give  ipsum  Dioscoridem  sive  alium  scriptorem  Diosco- 
ridis  copiis  usum  ad  mauum  babuit,  cuius  rei  unuin  ponant  exem- 
plum salis  singulare,  non  enim  re  sed  verbis  consentit  cum  me- 
dico poeta,  qui  v.  82  de  dictamno  haec  habet: 

irjxçoi  ô‘  a fi  a nàvxeg  oaotç  aioxtjçiôv  toux 
ßaaxaZov teg  fyovaiv  b àyyei  nçôç  xà  fiaâaïa 
e/.xea,  xai  fivaaçàç  de  vo/uàg  nXr/çoï  nçoxa&aîçov. 
his  plane  similia  Dioscorides  non  de  dictamno  sed  de  verbena 
herba  praedicat  (4,  61):  xai  çvnaçà  ekxrj  xa&aiçei,  xai  iipt}- 
ütïoa  âi  . . vofiàç  xàç  b axâfiaxt  âvayaçyaçiÇofityr/  èeploxif 
aiv,  in  quibus  çi -naçà  tlxij  eadem  sunt  quae  fiaàaçc i Hippocrates 
vocat,  ftaôa'ia  poeta  dicere  ausus  est.  eiusdem  diclamni  herbae 
arefactae  et  vino  obfusae  magnant  contra  serpentum  morsus  vim 
poeta  mentorat  (v.  77),  similiterque  Dioscorides  de  verbena:  rav- 
xi;ç  rà  q>ilXa  xai  t)  çlÇa  nouÇôfieva  fter’  oïxov  xai  xata- 
nkaaaofieva  noul  nçog  eçnexa.  sed  haec  nunc  longius  non 
persequar. 

v.  124  legendum  otçayyovçovv ta  te  navet  b % f taxi  xai 
it&tiûxia.  Tt,v  xélouai  ae  laßelv  (hi^iû  vxaç.  ijv  codex),  v.  170 
xavxrfv  (irjv  natoviax)  yàç  léytxal  nox‘  b ovçeat  ÇiOa&eioav 
ôaifioyag  (cod.  àuiuoveo)  %ovg  x ov  xonov  oixi]aavxag. 

v.  177  de  polio:  xai  xonov  ISeldoai  âvvaxTj  xçtq>9eloa  fiex 
oÇovç  rt  poxàvt]  xaxaytiofiéyi]  noôoç  axgoxogvftßov  (cod.  nodag 
àxçoxoçi  fißovg).  v.  196  rtvtx‘  an'  Olkvfinoto  &eà  q>9tvovoa 
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JeXtjvr]  dfQY.rtai  (cod.  tjvXitev  ovXvpnoio).  v.  192  dubito  de 
emendatione,  sed  emendandi  viam  monslrabo: 

avrciQ  àXôç  mItzoioiv  àeÇofiévrjv  hçyv  ôçvv, 

Xvpaatv  tv  noxsQataiv  zenpivov  eçvoç  acpvXXov 
rd‘  avzqj  novzoto  IJoaciôàwvi  äva/.tt. 
non  sufflcit  quod  Hauptius  edidit  Yviiaaiv  (hoc  Silligius  invenerat) 
iv  vozeçoloiv , nam  ipsi  Nepluno  alios  deos  aliasve  deas  illo  in- 
feriores opponi  necesse  est;  possis  igitur  JojQtaiv  bnXoziçaiot 
conicere,  sed  Nereidum  aliud  fuit  nomen  magis  doctum  et  recon- 
ditura.  mutilum  denique  versum  202  sic  supplendum  puto  Çtooyovel 
te  I Sçécpr]  (àynvqi)  in 6 yaazQÏ  tpoçq&év,  haec  scripta  suut  in 
eius  usum,  si  quis  erit,  qui  medicorum  aliquando  libros  collectos 
et  emendatos  edere  instituent,  opus  exoptatum  sane  omnibus  et 
omnino  necessarium. 

VIII.  Quistilujium  libro  octavo  de  coniuncti  serroonis  vitiis 
disputantem  nimis  facile  editores  crediderunt  talia  scribere  potuisse 
(cap.  3,  50):  triton  (debet)  et')  peiiuotç,  atm  sermoni  deesl  aliquid 
quo  minus  plenus  sit,  quamquam  id  obscurae  polius  quean  inomatae 
orationis  est  vitium.  longe  aliud  peiuioiv  esse  existimabam  neque 
omnino  inter  haec  orationis  vitia  referenda:«,  sermoni  cum  deest 
aliquid  ad  integritalem,  id  tXXeinetv  Graeci  dicunt,  et  SAA6IYIC 
aperte  traditum  est  leniter  in  codicibus  corruptum  6M6IYIC. 

non  magis  recle,  opinor,  eodem  Quintiliani  loco  (c.  3,  59)  ad 
Anecdotorum  Parisinorum  Odern  haec  eduntur:  ottçôiouôç  quoque 
appellatur  quaedam  mixta  e varia  ralione  linguarum  oratio,  ut  si 
atticis  dorica , ionica,  aeolica  etiam  dicta  confundas.  cui  simile  vitium 
est  apud  nos,  si  quis  sublimia  humilibus,  vetera  novis,  poetica  vulga- 
ribus  misceat  — et  cetera  ex  diversis  naturis  subiciat.  vitiosum  in 
his  aliéna  et  dissona  orationis  lenocinia  arripiendi  Studium  notatur, 
quod  quo  iure  oaçôio/aôç  appellelur  editores  docere  aut  noluerunt 
aut  non  potuerunt.  codices  Quintiliani  scriptum  babent  COPAIC- 
MOC  vel  (quod  idem  est)  COPIACMOC;  inde  quod  Zumptius  olim 
efBciendum  putabat  owQiapôç,  hoc  quid  sit  ego  non  minus  ignoro. 
videor  mihi  reperisse  quod  et  rei  aptum  esset  et  ab  rbetorum  usu 
non  alienum.  Pabium  Maximum  laudat  Plutarchus  (cap.  1 extr)  quod 


1)  debet  addidit  Halmius,  vitanda  (pro  vilari)  correctom  in  Aldioa;  raihl 
neutrum  videlur  ferri  posse,  sed  quid  scriptum  fuerit  non  reperio. 
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eloqueutia  non  ad  decantandum  sed  ad  persuadendum  populum 
usus  sit  simpiici  et  robusta:  ov  yàç  irtijv  ibgaiofibg  ovôè  xevij 
(fort.  ÇévTj)  xai  âyogalog  yÛQLg  , àXXà  vovg  ïdiov  xai  negixxbx 
h yvtufioXoylaig  oy^/ta  xai  ßa&og  eyaix,  ag  (iâXioxa  xal  g Qov- 
xvôiôov  ngooeoixéxai  Xéyovotv,  ubi  wgaianôg  dicitur  artiflciosus 
et  venalibus  graliis  comparalus  oralioois  ornatus.  nec  sine  vitu- 
perio  eodem  vocabulo  utitur  Dionysius  (comp.  verb.  1):  ènxôrjxai 
yàç  anaaa  véov  tpvy>]  neçi  xôv  x'g  iç/uijve/ag  w gaiofiôv,  àXô- 
yovg  xivàg  xal  wa/teg  èv&ovoubdeig  Ini  xovxov  Xafißavovaa 
OQfiàç ■ olg  TtoXXrjç  rcàvv  xai  ï/xcpgovog  del  trjg  ngwxrjg  iniata- 
aiag  xe  xai  âyioyijg,  el  ftéXXovai  firj  nâv  ‘ou  xev  ir t’  àxaigi- 
fiax  yXûaaav  enog  eX&rj’  Xéyeix  (U]ô'  tlxfj  ovv&t’oeiv  xà  ngoa- 
xvyovta  àXXrjXoïg,  àXX ‘ ixXoyrj  xe  yçi'aeatfat  xa&agiùv  ciu a 
xai  yevvalwv  ôvofiâtiov  xai  ovv&éoei  xavxa  xoo/erjoetv  n e/*iy- 
(xévov  (XOvotj  x(p  oefisip  x'o  ijdv.  temperandum  igilur  praecipit 
xôv  wgaioftov,  ne  coeant  quae  inter  se  sunt  contraria  vel  aliéna 
quaeve  pugnaut  cum  tempore,  cum  loco,  cum  orationis  argumento, 
cum  indole  oratoris.  itaque  non  aagdiofior,  sed  wgaiopôv  ritiuni 
illud  Quintilianum  appellasse  censeo. 

Denique  addo  pulcram,  ut  mihi  videtur,  emendationem,  qua 
ante  bos  septem  annos  sodalis  quidam  seminarii  Rostochiensis,  qui 
a noslris  lilteris  dudum  defecit,  Quint iliani  verba  X 1,  23  persa- 
navit:  scribendum  enim  ille  coniecit  : quin  etiam  easdem  causas  ut 
quisque  egerit  (e  re)  erit  scire. 

IX.  Choricii  orationes  erunt  qui  non  dignas  esse  clamitent  in 
quibus  emendandi  quis  Studium  collocet,  sed  omnibus  hoc  vitium 
est  grammaticis  nobis,  ut  quae  legimus  emendata  legere  quam  cor* 
rupta  malimus  nec  facile  quae  librarii  peccaverunt  ipsi  scriptori 
tribui  patiamur.  Choricii  aulem  mimorum  defensionem  nemo  est 
qui  sine  Truclu  legerit,  nemo  quin  doctam  Caroli  Graux  diligentiam 
laudaverit,  quod  memorabilem  illam  déclama tionem  e tenebris  ad 
lucem  protraxit.  sermonis  vitia  non  pauca  facili  manu  curantur, 
velut  3, 1 1 ( oeuvres  de  Ch.  Graux  II  p.  43)  Choricius  scripsit  oleatx' 
ovv , ei  xo  utfiojv  ado^ov  ttv  iruxrjdevna,  i * Sioipgova  /xifiovg 
(Sv)  Imygacpeiv  avtov  xà  not  insect  a xxi.,  c.  6,  5 (up)  xoivvv 
(indexa  Xa&elv  xxX. , c.  6,  22  ç yàç  o rj  xiôx  dwgeiôv  noXvxi- 
Xeta,  c.  7,  4 el  x(v  oixiav  avxaig  deofuux^giox  xaxaoxijo  eiav, 
fieytoxrjv  (âv)  elvai  <jr govgàv  oojffçoavyrjç,  c.  8,  9 el  pi]  xatgbg 
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«t»;  onovôaiwv,  c.  S,  14  xaxà  xfjv  avxov  (toû)  âvo/.ievovç  uoç- 
ivçtav , c.  8,  16  ‘ion*  âficc  xfj  Svftrjdüf  (xai)  i)&oç  èvievHev 
avaXaßciv,  c.  10,  9 rvixa  uç  ïv  xi  xai  /uôvov  àoxeî  xal  rtgog 
ixiivo  xov  Xoyiopàv  Ivâiôutotv  oXov,  c.  10,  10  èxazégovç  tpê- 
govxaç  tniTip  nQoaümi p fieiôiâ/xaTOç  Xilxpavov,  c.  11,2  aùzô  te 
là  ôoxovv  elvcu  naçàvopov  âixaoxtZv  o v naçaâiôoxai  lpr,q>q> 
et  deinceps  ni  ijv  il  jrq  (pijOsiç  xaxiivo  xaxrjyoçeiv , c.  11,5 
ir;s  ov  xalÿç  âtôwxô  iaç  fufiijatiog  àcpoQ/i^v,  c.  13,  8 èaxià- 
toçaç  — sed  haec  ut  mittam  alia  sunt  graviora  frustraque  adhuc 
lemptata.  c.  10,  16  quae  Gomperzius  (cf.  Graux  oeuvres  II  86) 
proposuil  nec  probabiliter  inventa  sunt  nec  recte  cogitala;  scri- 
bendum  est  toùç  nenoçvivfiévovç , oiîg  ovoftàÇofisv  kx  tov  (éx 
tort  ov  cod)  xà  owuaza  ôictXiXvo&ai  xÿ  nàSet.  rhetor  si  vo- 
luisset  ipsum  etymon  vocabuli  signiflcare,  poterat  dicere  èx  xov 
là  otofiaia  neruoçwo9ai  t(jj  nâHti  (cf.  Et.  H.  p.  683,  36.  Suid. 
s.  noQvùa),  sed  et  verbum  humilius  vitabat  et  rem  obscoenam 
ootare  quam  nominare  malebat:  itaque  âiaXeXvo&ai  dixit,  c.  8,  23 
DOD  possunt  recte  habere  quae  tradita  sunt  xoaaixrj  yàç  i)  Pw- 
naitov  otfivôirjç  üote  xtZv  àfiaçirjfiâtujv  ooa  nàXai  (uxqùv 
ùpioxaxai  d/xrjv,  xavxa  ttixçwç  ol  Ptofiahov  OüxpçovtÇovoi 
rôuot,  nec  sufficit  quod  ipse  Graux  vepioiaio  correxit:  verum  ni 
fallor  hoc  est  ooa  naç’  àXXoïç  (uxçàv  vipioiaxai  âlxtjv.  cor* 
rupta  sunt  etiam  verba  c.  13,  7 dôÇaiç  àv  àvâça  ßXirteiv  xa&t- 
otT'/.àxct  oioipQOv lïv  naçatvovvxa  xjj  ovvoixovorj,  ubi  et  optativi 
forma  dôÇaiç  ab  rhetoris  consuetudine  et  ipsum  verbum  âoxelv 
ab  inslituta  sententia  alienum  est:  fortasse  àiivai  ày  ßXinuv. 
difficilius  est  librariorum  nescio  fraudem  dicam  an  errorem  cor- 
rigera c.  6,  13:  elxa  fiuçàxia  /.iîv  ànayyèXXuv  ty.eiva  (Homeri 
carmina)  naçaoxtvàÇo/ntv  xai  xoaavxitv  noiovfie&a  xovxov 
otxovd^v  tàç  ibv  àuiXoïvxa  xa7ç  xaxà  tov  noonâwv  ouitpço- 
viÇetv  n XrjyaTç.  ipsa  verbera,  ut  docet  to7<;  articulus,  aliquo  modo 
accuratius  définit»  erant  et  eo  quidem  modo,  quod  docet  praepo- 
sitio  xaxà,  ut  ad  cerli  cuiusdam  hominis  exemplum  pueri  puniri 
dicerentur.  exemplum  fuit,  nisi  egregie  fallor,  Aspasiae  Platouicae 
(Menex.  p.  236  b),  quae  cum  Periclis  orationem  funebrem  récitasse!, 
Socratem  punitura  erat,  nisi  recitala  memoria  teneret:  Ifiàv&avov 
yi  toi  tcoq'  aviijç,  inquit  Socrates,  xai  èXtyov  rrXtjyàç  iXaßov, 
or’  IneXav&avourjv.  haec  verba  cum  Choricio,  ut  mihi  videtur,  ob- 
versarentur,  tarnen  ipse  quid  scripserit  dubito;  simplicissimum  erat 
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x àlç  xat'  ‘Aanaalav  nXrjyalç,  setl  vereor  ne  aliud  laleat.  quam 
late  pateat  apud  Choricium  veterum  scriptorum  poetarunique  imi- 
tatio,  diligenter  adnotavit  Carolus  Graux,  nec  multa  sunt  quae  ilium 
fugerunt;  addo  duo.  Choricii  verba  c.  4,  7 avxijv  av  ol/uai  nçàç 
ah  xrv  ttyvijv  eirreïv,  et  nothiv  lâfioi  ywvijv • rtXttottjv  eyco  aot 
yàçiv  xrÀ.  expressa  sunt  e Platonis  Protagora  (p.  361a):  mai  /uot 
doxet  fjfiuiv  ij  ctQxi  tÇoôoç  xi àv  Xoywv  warteç  âv&çiunoç  v.axt]- 
yoçelv  . . . xat  el  qiiovrjv  Xaßot,  eitrtïv  av  oxt  âxonol  y ’ taxé, 
ai  Scüxçaxéç  xe  xat  TTçcüxayôça.  magis  memorabile  illud  est 
quod  brevissimum  enuntiatum  (c.  11,  14)  ovdeiç  âv  Xéyeiv  àao- 
x o\fu\oii£ , xâv  nàw  dvaeçiç  r/  e duplici  Aeschinis  et  Pindari 
memoria  concinnatum  est:  de  Aescliine  monuit  Graux,  Pindari  verba 
in  sexto  carmine  Olympico  (v.  19)  haec  sunt  in  vetustissimis  libris 
ov xe  âvaeçiç  (I.  ôvatjçiç)  Iwv  ovx'  ci  y quXôvixàç  ayav.  sed 
fieri  potest  ut  Choricius  non  ipsum  Pindarum  legerit  sed  orationem 
Demoniceam,  ubi  paene  ad  litteram  poetae  verba  exscripta  sunt 
§ 31:  o/ttAtjTixôg  d’ ïarj  ôvoiçiç  wc  /tjjde  âvaàçeaxoç  /ttijdè 
nç'oç  nàvxa  qiiXovnioç.  contra  ipsius  Pindari  librum  non  solum 
sed  etiara  parapbrasiu  Pindaricam,  ut  videtur,  adhibuil  c.  16,  11. 

Argentorati  mense  Octobri.  G.  KAIBEL. 
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DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE 
DES  HIPPOKRATISCHEN  PROGNOSTIKON 
UND  EINE  LATEINISCHE  ÜBERSETZUNG 
DESSELBEN. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  für  die  Textesrecension  der  Hippo- 
kratischen Schritten  liegt  in  der  Zertheilung  und  Zerstreuung  des 
ausserordentlich  umfangreichen  handschriftlichen  Materials.  Wer 
den  Text  einer  Hippokratischen  Abhandlung  bearbeiten  will,  der 
muss  nicht  nur  wissen,  in  welchen  Handschriften  dieselbe  ent- 
halten ist,  welche  massgebend,  welche  überflüssig  sind,  sondern 
sich  noch  besonders  vergewissern,  ob  sie  in  den  bezüglichen  Co- 
dices vollständig,  ob  sie  nicht  etwa  unter  einem  anderen  Titel, 
als  Theil  oder  Anhang  einer  anderen  Schrift  erhalten  ist.  Wir 
finden  in  dem  Corpus  gegen  siebzig  Bücher  vereint,  aber  unter 
den  mir  bekannten  Handschriften  ist  keine  einzige,  die  alle  ent- 
hält. Die  meisten  Codices,  darunter  die  ältesten,  bieten  nur  den 
kleineren  Theil,  manche  nur  einzelne  Tractate.  Während  z.  B. 
die  Coacae  vollständig  nur  in  Par.  A und  D überliefert  sind,  — 
die  Parisini  FG')H  I J K,  der  Med.  74,1,  der  Monac.  U und  Urbin.  68 
brechen  einer  wie  der  andere  nach  dem  ersten  Drittel  mit  den 
Worten  ab:  ylvexai  äk  xovxoiaiv  iv  tTj  ngiitt}  negiödq)  (Nr.  274, 
Littré  V S.  644),  und  auch  im  Marcianus  269 (M),  wo  sie  nebst  negi 
iyxtnaxoftf^  naiâtov,  tcqoqqvx ixiöv  loyoç  a und  ff,  negt  av- 
glyytov,  rx.  aifioggoiöwv , imirjiAtwv  a — S ausgerissen  sind, 
reichten  sie  nur  so  weit  — haben  wir  für  andere  Bücher  dreissig  und 
mehr  Codices,  z.  B.  zu  dem  Prognosticon  und  den  Aphorismen.*) 
Von  den  Pariser  Handschriften  hei  Littré  enthalten  das  erstere 
Buch  nicht  weniger  als  siebzehn.  Dazu  kommen  sieben  weitere 

1)  Par.  G (2141)  ist  nach  Ilberg  Rh.  Mus.  XLI1  S.  456  Abschrift  von 
Par.  F (2144)  und  wird  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

2)  Bei  Littré  IV  445  ff.  werden  allein  zu  den  Aphorismen  33  Pariser 
Handschriften  anfgezählt. 

Hermes  XXV.  8 
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(zwei  Vindobon.,  der  Ambros.  B,  113  sup.  (a),  der  Vatican.  276')»  der 
Monac.  71,  der  Marcian.  269,  der  Med.  75,  3),  deren  Lesarten  ich 
zuerst  in  der  Abhandlung  de  Prognostici  Hipp,  libris  manuscr.  Lips. 
1876  veröffentlichte.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  S.  7 
in  folgenden  Sätzen  niedergelegt:  . . . duas  discernendas  esse  libro- 
rum  classes,  quae  vestigia  verborum  Prognostici  dupliciter  recensi- 
tonim  ostendunt  . . . Alterim  classis  lectiones  Prognostici  verba, 
qualia  Galenus  ante  oculos  habuit,  praebent  aut  certe  redolent.  Ad 
eam  perlinet  Vindobonensis  littera  w notatus,  ferme  constanter  ré- 
pugnons Marciano,  alterius  familiae,  quae  a vulgata  non  multum 
distal,  tanquam  duci  et  capiti,  eut  et  Vaticanus,  Monacensis,  Am- 
brosianus propinqui  sunt  et  Littrei  antiqnissimus  Parisinus  (2142) 
saepius  adsentilur.  Cum  Wo  conspirant  Littrei  Par.  446  et  Vindo- 
bonensis alter  (g) . . . Restât  Mediceus,  quem  eidem  classi  adnumerare 
non  dubitarem,  nisi  saepius  ad  alteram  transiliret,  etiam  saepius 
proprias  lectiones  praeberet  etc.  ■ — Dieses  Resultat  wird  auch  durch 
die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  die  ich  in- 
zwischen herangezogen  habe,  nicht  verändert. 

Eine  eigentliche  Leithandschrift  bei  der  durcheinander  gehen- 
den Mannigfaltigkeit  der  Lesarten  haben  wir  nicht.  Bei  der  Ver- 
zettelung und  Verquickung  der  ursprünglichen  Lesarten  sind  wir 
also  auf  ein  eklektisches  Verfahren  angewiesen,  jedoch  mit  der 
Einschränkung,  dass  wir  uns  für  eine  der  beiden  Klassen  ent- 
scheiden müssen.  Wo  die  Hauptvertreter  der  beiden  Klassen  Uber- 
einstimmen — denn  auch  dies  kommt  dem  Liltréscben  Texte 
gegenüber  vor  — ist  selbstverständlich  die  doppelt  verbürgte  Lesart 
an  erster  Stelle  zu  berücksichtigen.  Wo  die  Handschriften  aber, 
wie  gewöhnlich,  sich  in  zwei  wenn  auch  nicht  scharf  gesonderten 
Gruppen  gegenüber  treten,  da  müssen  wir  uns  für  eine  Klasse 
entscheiden,  deren  bewährteste  Vertreter  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. 
Was  nun  die  Frage  betrifft,  aus  welcher  der  beiden  Klassen  wir 
die  Grundlage  für  den  Text  bilden  sollen,  so  habe  ich  mich  schon 
damals  und  jetzt  wieder  aus  inueren  Gründen  für  die  mit  Galen 
stimmenden  Handschriften  entschieden.  Schon  Reinhold  hat  viele 
dieser  Lesarten,  die  er  aus  Galen  oder  aus  Par.  446  und  2269 
ersah,  mit  Glück  und  zum  Vorlheil  des  Textes  aufgenommen,  in 
noch  weiterem  Umfange  und  schon  nach  den  hier  aufgestellten 


1)  Eine  neue  Collation  von  dieser  Handschrift  (V)  verdanke  ich  J.  llberg. 
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Grundsätzen  Verf.  in  seinem  specimen  editionis  Lips.  1876.  Bei 
der  durchgeführlen  Gegenüberstellung  der  auseinander  gehenden 
Lesarten  nach  den  vertrauenswürdigsten  Vertretern  beider  Klassen 
kommen  wir  auf  zwei  Recensionen  des  Prognosticon , von  denen 
die,  zu  der  die  Galenschen  Lesarten  geboren,  sicli  selbst  als  die 
vorzüglichere  empfiehlt.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat 
hat  die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  darunter 
der  ältesten  vom  Prognostikon,  sowie  eine  in  Mailand  aufgefundene 
alte  lateinische  Ueberselzung,  deren  Mittheilung,  resp.  Besprechung 
folgen  niOge,  lediglich  bestätigt. 

1.  Cod.  Barberinus  I 11,  Pergamenthandschrifl  des  späten 
14.  Jahrhunderts  in  8°,  bestehend  aus  71  Blättern.1)  Auf  fol.  47 
beginnt  das  Prognostikon.  Der  Codex  stimmt  mit  den  der  Vulgata 
nahestehenden  Handschriften  M (Marc.  269)  und  Par.  2142  (alte 
Hand).  Die  ihm  eigentümlichen  Abweichungen  bestehen  lediglich 
in  Auslassungen)  die  sich  wiederum  zum  grössten  Thcile  aus  der 
Abneigung  des  Abschreibers  gegen  den  iliat,  wie  z.  B.  : 

M 2142  Barb. 

Littré  11  S.  116  là  cilla  ar/ptla  talla  aruba 

S.  168  twv  nvpeiwy  xai  bei  tcov  rc.  ini  oi][ietiov 
otjfitiiiiv 

S.  172  xîj*  r‘  oâvvt]  (2142)  xijv  àôvyrj 

S.  174  0àpvyÇ  ôi  ilxovfitvrj  0âpny±  tlxov/utvi) 

oder  aus  dem  Bestreben , eine  Stelle  nach  dem  Wortlaute  einer 
anderen,  ähnlichen  zuzustutzen,  erklären.  So  ist  S.  170  äipcxiiog 
nach  dem  ersten  àpidfiéco&ai  weggelassen,  weil  es  nicht  nach 
dem  zweiten  steht,  und  S.  172,  wo  alle  anderen  das  richtige  npoa- 
ôiyio&ai  tov  pèv  a'iftaioç  ti)v  Q'~stv  haben,  wird  np.  ai'fiacoç 
çr|iv  gelesen,  weil  zwei  Zeilen  vorher  np.  a'iu.  pij^.  steht.  Aus 
solchem  gedankenlosen  Ummodeln  und  Ausfüllen  der  einen  Stelle 
nach  dem  Wortlaute  einer  ähnlichen  entstand  im  Prognostikon 
überhaupt  manche  Verderbniss,  z.  B.  c.  1 am  Ende  ist  das  hier 

1)  Der  Barb,  enthält: 

fol.  I*  inoxpâtove  (sic)  àrpoQtouwv  ruijuijuc  (sic)  npuSrov  bis 
fol.  46 b ...  ypi  yofji'Cciy  àviara.  tiXoe  tiöv  innoxpnrove 
àcf  OQiopuôv  : — tçï  9i(p  dofa:  r\> 

Innen  auf  dem  Einband:  :C\3  liu"  tov  uuiXXov.  z\j  Eigentümer  war  also 
derselbe,  der  io  den  Jahren  1537  und  1545  V(alicanus  276)  copirte  (vgl.  Ilberg 
Rh.  Mus.  XLII  444). 

S* 
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ganz  sinnlose  te  xcri  otoxhjoofiivovç  aus  c.  24  und  25  {neçieao- 
pivovç)  eingeschleppt. 

Diese  Beobachtungen  mögen  genügen,  um  den  Barberinus  als 
entbehrlich  zu  bezeichnen. 

2.  Mcdiceus  74, 1,  Luxusmanuscript  aus  dem  spaten  15.  Jahr* 
hundert  (s.  llberg  Rhein.  Mus.  XL1I  458  f.) , stimmt  im  Progno- 
stikon  so  sehr  mit  Monacensis  71  (16.  Jahrhundert),  dass  man  beide 
Codices  für  Abschriften  einer  und  derselben  Vorlage  halten  darf. 
Es  sind  Vulgathandschriften , denen  auch  die  Gruppe  der  Parisini 
2143.  2144.  2156')  [1884.  2330.  2140]  nahe  verwandt  ist,  wah- 
rend der  Marcianus  wieder  mehr  abseits  steht.  Schon  aus  der 
nahen  Verwandtschaft  des  Med.  74,  1 mit  dem  Monac.  71  geht  zur 
Genüge  hervor,  dass  bei  einer  neuen  Textesrevision  auf  ihn  ver- 
zichtet werden  kann.  Der  Monacensis,  geschrieben  1531,  nicht,  wie 
Littré  IV  S.  76  angiebt,  1551,  ist  bekanntlich  eine  von  den  drei 
Handschriften,  auf  welche  Janus  Cornarius  die  Frobensche  Ausgabe 
(Basel  1538)  gründete,  die  zur  Vulgata  wurde.  Der  Med.  74,  1 
weicht  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vom  Monacensis  ab  und  diese 
Abweichungen  bieten  nichts  Neues.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes, 
hat  er  nichts  zu  thun. 

3.  Mediceus  74,  1 1 (c),  bombycinus,  saec.  XIII,  in  8°,  bestehend 
aus  242  Blättern,  zu  Anfang  und  am  Ende  schadhaft.*)  Unter  den 
zahlreichen  und  eigenartigen  Schreibfehlern  ist  ai  für  £ der  häufigste. 
Der  Codex  steht  der  Ueberlieferung  des  Paris.  446  sehr  nahe,  ohne 
sich  mit  ihr  zu  decken.  Seine  Lesarten  finden  sich  entweder  im 
Paris.  446  oder  in  dem  von  mir  mit  w bezeichneten  Vindobonensis 

1)  In  diesen  vier  Parisinis,  dem  Monac.  nnd  dem  Med.  74,  1 steht  z.  B. 
auch  pigu  nXiv pep,  also  Glosse  und  Text,  in  letzterem  neben  einander, 
s.  Littré  II  S.  126.  Mon.,  Med.  und  Par.  2143  haben  ferner  die  Lücke  c.  7, 
S.  130  (Littré)  r « <fi  — ànoxoqvipovptya  gemeinsam. 

2)  Per  Codex  enthält:  Theophili  l’rototp.  commentariui  in  Hippocr. 
aphoritmos , fol.  129  qiiaedam,  quae  videntur  eue  dialeclica  capita:  mgi 
ngoausnov,  ntçi  iyvnoau'uov,  nigi  ovaiaç  ml,  fol.  131b  BtoifiXov  rugi 
evçwv,  fol.  1 48 b llippocralii  vita:  'InnoxQcitijç,  b iaigôs,  Tip  yivii  pi» 
tau  Jogifvç  — T fi  tfc  rf/xijf  ÙQtif  (-*  Paeti  epist.  b.  Littré  IX  p.  312), 
fol.  149  Excerptum  de  febribut  : 'Iaiiov  Sri  giyq  ilaiy  — pôvoc  tff  6 
ihnXovc  rgitaioç  (pvXaTTtl  tiiayfj(yrdy  àtpay,  fol.  150  'Oçtofioi  2itvr;ç>iavov, 
fol.  150b  ntgt  dittipoqài  nvqiTiùv,  Pailadii  traelatus,  fol.  171  Hippocr. 
Prognostic,  libri  III  (ohne  Commentât!),  fol.  200  l’n//;voé  roé  ntgi  algiaiuiy 
0*01(0  ano  cptayft  llaXXadiov  xni  roî  aiioi  ntgi  ôiatfogô:  nvgutûy 
fol.  211-242. 
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des  15.  Jahrhunderts.  Der  Text  geht  in  der  Hauptsache  auf  den 
Stamm  von  Par.  446  zurück , aber  auch  nachher  sind  in  diesen 
Text  noch  Lesarten  eingetragen  worden,  die  wir  nur  in  w,  zum 
geringeren  Theile  auch  im  Ambros,  wiederflnden.  So  ist  z.  B. 
c.  3 a.  E.  über  ànoltïodai  übergeschrieben  àno&avdv  (vgl.  w : 
r*r  yàg  fitkit)  an o&v rj  oxeiv  6 av&Qwnog),  c.  7 steht  über 
tihvgtp  das  von  Littré  in  den  Text  genommene  néçti,  welches 
aur  von  w und  dem  Ambros,  rein  überliefert  wird,  c.  2 xqi]  zu 
xaxà  youiCtry  thaï  übergeschrieben , c.  4 yvfsyä  unterstrichen, 
weil  von  w nicht  überliefert,  c.  7 a.  E.  o v > eozalfttva  (<=  w) 
über  ngoatar.  Neben  mancherlei  Verderbnissen  bat  der  Codex 
duch  auch  einige  beachtenswerte  Lesarten,  z.  B.  c.  1 oi  di  xal 
ikiyip  nleoxa  xQ^vov , c.  5 bxoaotai  pii]  ovvt]$éç  ioziv  ànà 
naidiov  t olio  rzoiitiv,  c.  8 Anf.  oute  yàç  xwv  nvçs- 
uôy  (statt  too  nvçoç),  c.  10  neçl  àè  vnvtov,  uarztç  xazà  <pv- 
ot>  otvrj&iç  tail  ohne  \fih,  welches  verdächtig  ist,  weil  dem 
Verfasser  solche  Beziehungen  durchaus  nicht  geläufig  sind.  Des- 
halb und  noch  mehr  weil  der  Codex  ein  Hauptvertreter  der  dem 
Vuigaltext  gegenüber  stehenden  Recension  ist  und  mit  der  unten 
mitgetbeilten  lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
die  wieder  auf  eine  ältere  griechische  Vorlage  zurückgeht,  am 
meisten  stimmt,  wird  man  ihn  nicht  unbenutzt  bei  Seite  lassen 
dürfen.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Poes,  ist  auch  er  (c)  nicht  identisch. 

4.  Vaticanus  2254  (r),  saec.  X.  Es  ist  dieselbe  Handschrift, 
tod  deren  Auffindung  durch  R.  Reitzenstein  J.  Ilberg  im  Rhein. 
Mus.  XLII  S.  461  eine  vorläufige  Mitlheilung  machte.  Die  Reilzen- 
steiosche  Collation  dieser  unserer  ältesten  Prognosticonhaudschrifl1) 
ist  mir  von  Ilberg  zur  Benutzung  überlassen  worden.  Die  Hand- 


1)  Eine  einzige  Handschrift  des  Prognostikon  war  bisher  bekannt,  die  viel- 
leicht gleichaltrig  genannt  werden  kann;  in  Parisinus  A und  Vindobonensis  0 
fehlt  das  Prognostikon.  Die  Älteste  nämlich  von  Littré  benutzte  ist  die  Pa- 
riser 446  Suppl,  'd'une  écriture  fort  ancienne  (du  douzième  siècle)'  (Il  103*). 
Dieselbe  ist  identisch  mit  dem  Vindobonensis  med.  XIX  ‘ membran . pervetustus’ 
(Nessel  111  29),  von  dem  zur  Stunde  auf  der  kaiserlichen  Hofbibliolhek  keine 
Spur  mehr  zu  finden  ist  als  der  Bibliotheksvermerk:  ‘ablalus  a Gallis’  (der 
Codex  ist  im  Jahre  1815  nicht  zurückgegeben  worden),  und  wurde  neuerdings 
beschrieben  von  H.  Omont  Invent,  sommaire  des  mss.  du  Supplém.  grec 
(Paria  1883)  p.  50  f.,  welcher  sie  dem  zehnten,  nicht  wie  Littré  dem  zwölften 
Jahrhundert  zuweist.  Dieser  Paris.  446  Suppl,  steht  dem  neuaufgetauchten 
Fragmente  sehr  nahe. 
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schrill  enthält  auf  fol.  21 — 25  den  Texl  des  Prognoslicon  von  c.  18 
[»*»]  o te  niQiibç  tyr,  xai  rt  ôâivt]  xxX.  an,  also  nur  wenig  mehr 
als  das  letzte  Drittel  unserer  Schrift.  Daran  schliessen  sich  fol. 
25 ’ — 113  die  Aphorismen,  Text  und  Scholien.  Die  Handschrift, 
in  der  die  Accente  noch  viel  weggelassen  sind  und  Iota  meist  als 
adscriptum  erscheint,  schliesst  sich  ziemlich  eng  an  die  Gruppe 
Par.  146  und  2269,  Med.  f)  und  c.  Oft  stimmt  er  auch  mit  cod. 
Med.  apud  Foes.,  ohne  sich  indessen  mit  ihm  zu  decken.  Auf  die 
Abweichungen  dieser  Handschrift  von  dem  bisher  Belegten  gehe 
ich  wegen  ihres  Alters  etwas  genauer  ein.  Zunächst  sind  ihr  eine 
Anzahl  Auslassungen  eigenlhOmlich.  Es  fehlen:  c.  19  ovvtxü  nach 
nvçexip,  daselbst  die  Worte  h x ovttp  xtf)  XQ^V  — àvâyxrjv, 
c.  20  Ix  xüv  ôÇvxâxwv  voar^aioiv  — Cod.  Med.  ap.  Foes.,  das. 
S.  170  ij  dè  ôevtéçt]  xeooâçaxovta  — eÇr'xov ta  r^itçhov,  c.  24 
yyijoioiai  vor  xQixaloioi,  das.  ini  — ngsoßvxtQa,  c.  25  allai* 
vor  ot]ntlwv  (Littré:  aXXwv  om.  Schol.  p.  230,  mais  dans  le  Com- 
mentaire du  Scholiaste  aXXuiv  se  trouve).  Daneben  finden  sich 
Lücken,  die  durch  Ueberspringeu  entstanden  sind,  z.  B.  c.  24 
7iQOoyévi]tai  xai  là  xàx ta,  Beweis,  dass  die  zwischen  ngoay.  und 
xai  ausgelassenen  Worte  der  Vorlage  lauteten:  jjoAwdijs  tfiexog 
nàgiati,  dt  xai  gtyog  nçooytv^xat,  wie  in  der  Vulgata. 

Von  den  übrigen  dem  vaticanischen  Fragment  eigenthümlichen 
Lesarten  sind  folgende  verderbt: 

c.  20  Anf.  findet  sich  hinter  xaxotj&toxaxoi  der  müssige  Zusatz 
xwv  nvQtitZv 

c.  21  loi’  uv  âè  fi  oàiyij  vtayù  ij  Iv  àçxfj , nçoaâtxio&cu 
Xe>)  xxX. 

Die  richtige  Lesart  i.  uv  Ô.  i)  è.  jj  vtugà,  n.  x ■ findet  sich  in 
den  besseren  Handschriften,  wie  MV  2142  (s.  auch  c.  11  a.  E.  xvg- 
xutuaxa,  ftv  j]  vtaqa  xai  (lij  ovv  qiXey/iovfi),  rj  Iv  ägxij  ist  ein 
Glossem  zu  vtaga,  welches  in  r in  den  Text  eingedrungen  ist, 
wobei  das  fj  hinter  öövvrj  getilgt  wurde.  Eineu  weiteren  Versuch, 
deu  fremden  Bestandteil  in  den  Text  einzufügen,  beobachten  wir 
in  f,  wo  sich  hinter  i ) noch  ein  x e zeigt.  Der  Schreiber  dieser 


1)  = Med.  75,  3,  Pergamenthandschrift  des  12.  Jahrhunderts  in  klein  8°, 
bestellend  aus  2Ö3  Blättern,  enthält  alphabetisch  geordnete  äledicamentenver- 
zeichnisse,  medicinische  Gewichtstabellen  (von  fol.  38*b)  und  von  fol.  239*  t> 
HQO yvuiattxn  Innoxçu. 
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an  Schreibfehlern  reichen  Handschrift  wollte  also  schreiben:  lax' 
er»  di  i Sâ.  reagà  rj  xe  xai  iv  àgxf,. 
c.  22  Anf.  wxbç  SÇelt]  odvvrj  Çvv  Ttvgextu  dÇeï  xai  layvg $ 
deivôv  (ähnlich  Cod.  Med.  apud  Foes.)  verderbt  aus  ù.  ô. 
è.  S.  ft-  Çvvexeï  te  x.  iax ■ ô. 

Schlecht  sind  ferner  die  Lesarten: 
c.  22  etnb  xovxov  % ov  voarj/tiatos  für  vnb  x.  x.  v. 
c.  23  rtXeiaxov  âè  xpôvov  ôè  nagiyovai  für  nX.  d.  novov  n. 
das.  Inalgovxai  xe  xai  lgv9rtfxaxa  . . . noiiovatv  für  inai- 
Qovtat  di  xx X. 

Kaum  günstiger  darf  man  urtheilen  über  die  Lesart  an  derselben 
Stelle:  ai  di  xvvâyxat  deivoxaxal  eiatv  xai  x.axia  tat,  oxoaai  . . 
Das  ist  eine  Verwässerung  für  das  sonst  einstimmig  überlieferte 
ai  d.  x.  d.  ela.  xai  xaxiata  àvaigtovaiv,  worauf  sich  die 
folgenden  Ausführungen  deutlich  beziehen.  Die  ganze  Partie  ist 
in  r schlecht  überliefert.  Drei  Zeilen  weiter  begegnen  wir  der 
hybriden  Lesart:  oxoaai  di  (seil.  xvvayyai ) x'a  fiiv  äXXa  ixaga- 
nX^aiioç  eyovai  a ovov  xe  nagiyovotv  (f  hat  das  unäebte  txohov 
nagtyovoi  mit  xai  eingefügt).  Die  einzig  richtige  Lesart  ist  nur 
nagartXtjaiioç  lyovat,  wie  sie  im  Paris.  2269  überliefert  ist,  in 
dem  sich  auch  sonst,  z.  ß.  S.  178,  der  Text  rein  erhalten  hat.  Dort 
ist  in  der  Stelle  zur  Therapie  der  uvula,  wo  es  heisst  : ôxbxav  di 
anoxgifrf  rjdrj  näv,  6 di ) axaxpvXrjv  xaXiovai,  xxX.  das  7t  äv 
völlig  überflüssig,  ja  störend.  Es  ist  wahrscheinlich  statt  einer 
Form  von  öLog  eingedrungen,  wie  denn  wirklich  im  Marcianus 
steht:  'O  d.  ànoxg.  rät]  oXrt  (für  o dij)  ax.  x.  Par.  2269  über- 
liefert rein:  ‘O  d.  ànoxg.  ijdrj,  ë dt]  ax.  x.  und  wird  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  (s.  u.)  bestätigt. 

c.  24  tty  eixoai  x/iigaç  o xe  nvgexàç  iytoy  vnegßaXXei  (I) 
ebenfalls  verschlechtert.  Ebensowenig  verdienen  c.  25  rtv  i/.fia- 
Ifiùy  iiç  xavxa  für  avxà  und  einige  andere  Kleinigkeiten  den 
Vorzug  vor  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

So  dürfte  denn  nur  c.  24  neXàÇrj , welches  dem  xaiaXtinj, 
und  xaxaXa^ißavT)  besser  entspricht,  als  ngoaneXàat]  als  neue 
Verbesserung  aus  r übrig  bleiben,  wenn  sich  nicht  etwa  c.  25  die 
Lesart  àXrj&i']  iovxa  ( xà  arrêta)  für  aXrjüevovxa  noch  empfehlen 
sollte. 

Im  Dialect  schwankt  die  Handschrift  ebenso  wie  die  anderen. 
Wir  finden  allerdings  fast  consequent  avv , aber  yiyyo/iai  neben 
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y tv.,  noittïv  neben  Ivyotgeei  und  c.  18  sogar  iv  tfjOi  ntQtnvev- 
fiovlfioi  %a7ç  laxvça7ç  und  Aehnliehes  mehr. 

Immerhin  bildet  das  Vaticanusfragment  wegen  seines  Alters 
eine  willkommene  Verstärkung  der  Gruppe  Far.  446  und  2269, 
Med.  74,  11  (c)  und  Viod.  w.  Derselben  Gruppe  schliesst  sich  die 
erwähnte  lateinische  Uebersetzung  an,  welche,  im  frühen  6.  Jahr- 
hundert angefertigt,  ein  Bild  von  dem  griechischen  Texte  in  den 
ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  giebt. 

Die  Uebersetzung  lindet  sich  in  der  Pergamenthandschrift 
G 108  inf.  fol.  (aus  dem  späten  9.  oder  dem  Anfänge  des  10.  Jahr- 
hunderts) der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand,  also  in  dem- 
selben Bande,  welchem  Daremberg  die  lateinische  Uebersetzung  der 
Schrift  ntç't  ißdoßaöwv  bei  Littré  IX  S.  430  f.  entnahm,  welche 
erheblich  brauchbarer  ist1),  als  die  vorher  von  Littré  aus  einer 
Pariser  Handschrift  herausgegebene.  In  der  Mailänder  Handschrift 
nimmt  unsere  Version  zunächst  fol.  1 — fol.  3 vers,  ein,  wird  dann 
unterbrochen  durch  die  Uebersetzung  von  ntçï  tßäofttxäwv  bis 
fol.  15  rect.  lin.  20,  wo  sie  wiederum  einsetzt  mit  den  Worten 
solvit  rugitus  (=  Xvti  {joçfioÿvyfioç,  Littré  c.  11  a.  E.).  Diese  Un- 
ordnung lässt  auf  eine  Verheftung  der  Blätter  in  der  Vorlage 
schlossen.  Ausserdem  ist  sie  noch  mit  kürzeren  Bruchstücken  der- 
selben Uebersetzung  von  negi  tßöofxa äwv,  wie  weiter  unten  an- 
gegeben, durchsetzt.  Geschrieben  ist  der  Codex  laut  der  fol.  91 
befindlichen  Subscriptio  in  Ravenna:  Ex  voce  Agnello  Archiatro  Do 
iuvante  Ego  Simplicius  médiats  legi  contuli  et  scripsi  in  Ravenna 
féliciter.  Demnach  ist  der  Codex  ums  Jahr  900  geschrieben, 
die  Uebersetzung  aber,  wie  die  Lalioilät  beweist,  erheblich 
älter.  Mit  der  erwähnten,  von  Daremberg  veröden llich ten  zu  ntçl 
cßäofictöwv , welche  Val.  Rose  anecdota  II  127  dem  Anfänge  des 
6.  Jahrhunderts  zuweist,  ist  ihr  wohl  manches  gemein,  was  sich 
auch  schon  aus  den  vorangehenden  Jahrhunderten  belegen  lässt, 
aber  sie  hat  doch  bei  weitem  nicht  so  viele  Neubildungen  und 
Barbarismen,  nicht  die  häufigen  Wendungen  mit  post  haec,  per 
hoc  und  propter  hoc  und  nicht  die  anstössige  Stellung  von  autem 

1)  Trotzdem  befindet  sich  die  Schrift,  auch  bei  Ermerins  noch,  der  sie 
vol.  III  wieder  abgedruckt,  in  traurigem  Zustande.  Dass  z.  B.  in  der  Ver- 
gleichung der  Länder  mit  dem  menschlichen  Körper  c.  tl  nicht  ldymus, 
sondern  der  Isthmus  der  Hals  sein  muss,  wenn  der  Peloponnes  der  Kopf  sein 
soll,  ist  wahrlich  nicht  schwer  zu  conjiciren. 
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und  itaqut.  Andererseits  lässt  sich  das  dem  Uebersetzer  des  Pro- 
gnostiken geläufige  habeo  cum  infin.  = uékho  u.  a.  m.  aus  ntçl 
iiôogàôiov  nicht  belegen.  Dieser  Gebrauch,  welcher  der  roma- 
nischen Futuralbildung  zu  Grunde  liegt,  kommt  aber  schon  im 
3.  und  4.  Jahrhundert  vor,  siehe  Rönsch  Jtala  S.  448  und  449. 
Als  weitere  Zeichen  des  beginnenden  Romanismus  lassen  sich 
der  häufige  Gebrauch  des  Pronomen  iste  und  die  Vertauschungen 
der  Comparationsstufen  anführen.  Die  letztere  Erscheinung  rührt 
too  der  bereits  abgenutzten  Steigerungskraft  des  lat.  Comparative 
und  Superlativs  her,  weshalb  auch  der  Superlativ  einige  Male  noch 
mit  valde  verstärkt  wird,  z.  B.  valde  pessime  c.  12  und  c.  15.  Siehe 
WölHlin  lat.  und  roman.  Comparation  S.  68  f.  und  meine  Milthei- 
lungen über  die  Aphorismenübersetzung  zu  Monte  Cassino  im  sieb- 
zehnten Bande  dieser  Zeitschrift  S.  487. 

Was  an  spätlateinischen  Wortbildungen  und  an  Worten  mit 
veränderter  Bedeutung  in  der  Ueberselzung  vorkommt,  dürfte  mit 
folgender  Zusammenstellung  erschöpft  sein:  sedimen  wie  bei  Caelius 
Aurelian,  chron.  und  öfter  = Bodensatz , sputamen  wie  bei  Cael. 
Aurel,  chron.  11  14,  199,  sternutamentum  wie  bei  demselben  acut., 
mehrmal  auch  sternutamen,  albor  wie  hei  Cael.  Aurel,  acut.  II  37, 199, 
auricula  — auris  wie  bei  Arnobius,  egest  tones  (ôiaxoïçrjuaja)  wie 
bei  Cael.  Aurel.,  causa  (nàitoç)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anthimus 
(6.  Jahrhundert),  vgl.  Rose  anecd.  11  202,  reiactationes  wie  bei 
Pseudosoranus  quaest.  med.,  die  mit  Gael.  Aurel,  interrogationes  in 
engster  Verbindung  stehen,  s.  Haeser  Gesell,  der  Medicin  I 306, 
yraaentia  Aug.  Civ.  5,  9.  Dazu  kommen  noch  gravedo  (ßagog), 
tussio,  decubitio  und  an  Subslantivbildungen  auf  las,  wie  sie 
gegen  das  6.  Jahrhundert  hin  überhand  nehmen:  c.  6 prolixitas 
(Arnob.),  c.  7 nimietas  (Cael.  Aurel,  acut,  mehrmals  und  Anthimus 
p.  67  Rose),  c.  7 concavitas  (Cael.  Aurel,  chron.  Il  1,  14  und  de 
kebdomat.  c.  24),  c.  1 1 ventositas.  — Adject.  : solubilis  wie  bei  Cael. 
Aurel,  acut.  II  37,  192,  inculpabilis  wie  bei  Avienus  und  Solinus, 
triduanus  wie  bei  Cassiodor  Compl.  20  tn  Act.,  viscidus  (ykiaxQog, 
éatfijtoç)  wie  bei  Gargil.  Mart,  um  240  p.  Chr.,  desseu  Werk  de 
korlis  Cassiodor  den  Benedictinern  empfahl,  und  bei  Theod.  Priscian. 
um  500,  mortificans  (Hayatoidtjg)  pinguidus  (hnaçog),  modicus 
{oiiyog,  /xtxçôç)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anthimus,  caenulmtus 
wie  bei  Tertullian  und  Ambrosius,  novellas  wie  de  hebdom.  c.  31. 
— Adverbia  : solide  (iaxvçiûç,  valde)  schon  bei  Terenz  und  Plaut., 
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spisse  (oft),  haclenus  neben  actenus  (umgekehrt  habundantia,  habun- 
danter)  — ol'iwç  wie  negi  kßdofiattov  mehrmals,  competenter 
(iÇiokôyujç)  wie  n.  Ifiâou.  c.  49.  — Verha:  manducare  wie  n. 
ffido/i.  c.  13  und  Cael.  Aurel,  chron.  III  6,  88,  vicinari  wie  vor- 
zugsweise bei  Cael.  Aurel.,  caliginare,  welches  Rünsch  aus  Lucifer 
Calarit.  (f  371)  anführt,  detabescere,  pausare  (rtcn’o/uai)  wie  c.  24: 
Quibus  febris  pausaverit  = Cael.  Aurel.:  Quibus  dolor  pausaverit, 
auch  sonst  vorzugsweise  bei  Cael.  Aurel. 

Nach  dieser  vergleichenden  Uebersicht  entstand  die  Ueber- 
setzung  nicht  später,  als  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  viel- 
leicht schon  im  5.,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  Unter- 
italien. Die  Sprache  steht  dem  sermo  vulgaris  nahe  uud  Cael.  Aurel, 
(um  40Ô)  hat  unzweifelhaft  auf  den  Uebersetzer  eingewirkt. 

Im  Vergleich  zum  Urtexte  ist  die  Uehersetzung  wortgetreu 
in  dem  Masse,  dass  Gräcismcn  wie  Genii,  absol.,  Genii,  comparât, 
(c.  7 illorum  moUsliora  = ixtiviov  âeivôtega,  c.  16  calidius  alte- 
rius  — &eg[i6tegoy  iov  ttégov),  der  lndicativ  in  abhängigen  Fra- 
gen, der  Accusât,  der  Beziehung  (c.  20  numerum  = ibv  àgi&nôy) 
nachgeahmt  sind.  Auch  die  griechische  Wortstellung  ist  in  der 
Uehersetzung  bewahrt,  was  von  Wichtigkeit  ist.  Dass  diese  Ab- 
hängigkeit vom  Worte  stellenweise  zu  Wunderlichkeiten  fuhrt,  liegt 
auf  der  Hand,  z.  B.  c.  22  aures  Ulis  praevrniunt  per  haec  saniem 
habentes  = rà  wia  avroîoi  âià  tavrot  (p&àvu  Ixnvovueva 
(Par.  446)  oder  c.  24  pro  lenebrosi  quid  ante  oculos  videri  = àrii 
fùv  t ov  6gq>vwdéç  n ngo  rwr  cxp&aX^iZy  rpairto&ai.  Aber 
gerade  durch  diesen  engen  Anschluss  an  das  Original  erhält  die 
Uehersetzung  ihren  Werth  als  Mittel  der  Controlle  Uber  den  Zu- 
stand des  griechischen  Textes  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  unserer 
Zeitrechnung  hinauf.  Dabei  kommt  seihst  die  gelegentliche  Ge- 
dankenlosigkeit des  Uehersetzers  zu  statten,  in  der  er  einzelne 
Formen  constructionslos  überträgt  oder  ein  Wort  nicht  sinngemäss 
übersetzt , wie  z.  B.  an  der  schon  damals  schwierigen  Stelle  c.  S 
ßfßai  tc  -tbvfiog  (yylvexai  avxoloi,  wo  er  ih  y<dg  mit  ira  wie- 
dergiebt. 

Auf  Rechnung  des  Uehersetzers  kommen  ausserdem  üiige- 
nauigkeiteu  in  der  Behandlung  der  Tempora,  wie  z.  B.  in  den  beiden 
ersten  Capiteln,  und  einiger  Partikeln,  die  mit  einander  vertauscht 
werden.  So  findet  sich  für  âé  einige  Male  enim  und  umgekehrt 
für  yctg  autem,  z.  B.  c.  1 n]v  dé  &egarctbjv  : etenim  cur  am,  c.  2 


Digitized  by  Google 


DAS  HIPPOKRATISCHE  PROGNOSTIKON 


123 


tjv  yàg  tr,v  avyrjv  x*A.:  « aulem  lucem  fugiant , das.  fjv  yàg 
ut).h,  : si  autem  etc.  Der  Abi.  steht  statt  des  Acc.  bei  vivere,  wie 
uno  die  viventes,  multo  tempore  vivent.  Anderes  verschuldeten  die 
Abschreiber,  wie  die  mangelhafte  Inlerpunction  und  das  wiederholte 
Fehlen  oder  Zusetzen  von  et.  Am  Schluss  der  Endung  des  Acc. 
sing,  und  Acc.  plur.  namentlich  der  1.  Declination  fehlte  m und  s 
in  der  Vorlage  und  fehlt  auch  noch  in  unserer  Handschrift  häufig. 
Daraus  erklären  sich  mehrere  Verwechselungen  des  Acc.  und  Nomin. 
Im  Uebrigen  geben  wir  den  Text  nach  der  Schreibung  des  Manu- 
scriptes,  nur  ist  ae  für  das  damit  wechselnde  e durchgefUhrt. 
Offenbare  Verderbnisse  sind  theils  mit  Angabe  des  Handschriftlichen 
unter  dem  Texte,  theils  stillschweigend  gebessert. 

Incipiunt  prognostica  yppocratis. 

1.  Medicum  exislimo  perfectum  esse  praescientiam  affectantem. 
Praesciens  enim  et  praedicens  circa  aegrotantes  praesentia  et  prae- 
terita  et  quae  futura  sunt  et  quae  praetermittunt  aegroti  exponens 
creditur  magis  intellegere  aegrolanlium  rationes  ita  ut  audeant  per- 
mittere  se  ipsos  homines  medico,  etenim  curam  optimam  faciet 
praesciens  supervenlura  ex  causis.  Salvos  enim  facere  omnes  aegro- 
tantes impossibile  est.  Hoc  enim  etiani  praescientia  fuluri  evenlus 
melius  est  posse.  Quandoquidem  homines  moriuntur,  quidam,  prius- 
quam  postulent  medicum,  de  violentia  aegritudinis,  alii  autem  ad- 
vocantes  continuo  defecerunt,  quidam  vero  uno  die  viventes,  alii 
autem  paulo  celerius  tempore,  priusquam  medicus  arte  ad  uuum- 
quemque  morbum  concertetur.  Scire  ergo  oportet  omnes  causarum 
huiusmodi  naturas,  quantum  ultra  vires  sunt  corporum,  simul  autem 
et  si  quid  ex  mundi  ratione  est  in  morbis,  et  eius  praescientiam 
investigare.  Actenus  enim  quis  laudabitur  et  tunc  integer  et  bonus 
medicus  eril;  etenim  quos  seit  evasuros,  multo  magis  poterit  cu- 
slodire  ante  plurimum  tempus  praecogitans  singula.  Morituros 
autem  et  evasuros  praesciens  et  praedicens  inculpabilis  crit. 

2.  Considerare  autem  oportet  talitcr  in  acutis  morbis:  Prima 
quidem  faciem  aegrotantis  aspicere,  si  similis  et  est  sanis,  maxime 
autem  si  sibi  ipsi.  ita  ei  erit  bonum.  Quod  autem  contrarium, 
inmoderate  erit  pessimum.  erit  autem  eius  modi:  nares  acutae, 
oculi  concavi,  Lempora  demersa,  aures  frigidae  et  contractae  et 
pinnacula  contracta,  cutis,  quae  in  fronte  est,  dura  et  lensa  et 
sicca,  color  tolius  vullus  viridis  et  niger  constitutus  aut  lividus  et 
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plumbo  similis.  Si  ergo  in  initio  aegritudinis  vultus  talis  fuerit, 
et  necdum  poterit  aliis  signis  comparari,  inlerrogari  oportet,  ne 
vigilaverit  homo  aut  venter  cuccurrerit  plurimum  aut  de  abstinentia 
sit  cibi,  et  si  quidem  aliquid  borum  dixeril  confilendo,  credenduin 
est  minime  maium  esse,  determinatur  enim  die  et  node,  si  per 
haec  accidentia  vultus  talis  fuerit.  Sin  vero  borum  nibil  dicat  esse 
neque  in  tempore  memorato  cessaverit,  oportet  scire  mortale  esse 
hoc  signum.  Si  autem  in  invelerata  aegritudine  vel  triduana  vultus 
talis  fuerit,  de  his  interrogandum,  de  quibus  et  prius  dixi,  et  cetera 
signa  contemplari,  quae  sunt  in  lota  facie  et  quae  in  oculis.  Si 
autem  lucem  fugiant  aut  lacrimentur  inviti  aut  torqueantur  [et  niger 
oculorum  visus  abscondatur  albo  maiori  facto  a natura]1)  aut  unus 
ab  alio  oculo  minor  ßat  aut  alba  rubicunda  babuerint  aut  livida  aut 
venae  nigrae  in  oculis  paruerint  aut  pituilae  minores  apparuerint 
circa  oculos  aut  ferantur  aut  palpebrae  curvatae  fiant  aut  extantes 
videanlur  aut  concavi  non  solilo  fiant  aut  si  color  lotius  corporis 
immutatus  fuerit,  haec  omuia  mala  existimanda  sunt  et  exitiosa. 
Inlueri  sic  oportet  el  quae  apparent  oculorum  in  somnis  ....  alboris, 
ne  ex  fluxu  ventris  aut  ex  purgatione  sit  vel  si  non  solitus  sit 
sic  dormire,  pessimum  signum  et  mortale  valde.  Si  autem  et  cur* 
vatum  apparuerit  et  lividum  aliquid  fiat  aut  palpebrae  aut  labrum 
aut  nares  cum  aliquo  ceterorum  signorum,  scire  oportet  proximum 
esse  morti.  Mortale  autem  signum  est  et  labia  soluta  et  pendenlia 
et  frigida  et  albida  facta. 

3.  Iacentem  autem  oportet  considerari  aegrotantem  a medico 
in  latere  dextro  aut  sinistro  et  manus  et  collum  et  crura  modicum 
curvata  habentem  et  omne  corpus  molliter  positum.  Sic  enim  et 
incolumes  plurimi  decumbent.  Optimae  autem  sunt  hae  decubitiones 
quae  sunt  similes  sanorum.  Supinum  autem  iacere  et  crura  et 
manus  extensas,  minus  bonum.  Si  autem  et  devolutus  fuerit  et 
labatur  a capite  ad  pedes,  pessimum  est.  Si  autem  et  nudos  pedes 
inveniatur  babens  non  valde  calidos  constitutos  et  manus  et  pedes 
inaequaliter  proiecta  nudat,  malum  est.  Anxietatem  enim  significat. 
Mortale  autem  est  et  patente  ore  dormire  semper  et  crura  supino 
iacenti  curvata  esse  solide  et  implicala.  In  venlrem  autem  iacere, 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  liier,  sowie  weiter  unten  sind  im  Urtexte 
nicht  überliefert.  Zu  dem  hier  Eingeklammerten  vergleiche  auch  n.  tßönuä J1. 
bei  Littré  IX  p.  464  die  Worte:  et  nigra  oculorum  abscondita,  alba  maiora 
apparentia  extra  naturam. 
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cui  solitum  non  est  et  sano  taliter  doruiire,  desipientiarn  aliquam 
ostendit  aut  dolorem  aliqtiem  locorum,  quae  circa  ventrem  sunt. 
Sedere  autem  veile  aegrotantem  aegritudine  in  stalum  constituta  pes- 
simum  quidem  in  omnibus  acutis  causis,  malignius  autem  peripleu- 
monicis  et  pleuriticis.  Denies  autem  stridere  in  febre,  cui  solitum 
non  est  a pueritia,  insaniae  signum  et  mortale  valde.  Sed  prae- 
dicere  amborum  periculum  futurum.  Si  autem  in  alienatione  hoc 
fecerit,  pessimum  hoc  valde  contingit.  Vulnus  autem  et  si  natum 
contigerit  habere  sive  in  aegritudine  nascatur  addiscere  oportet.  Si 
autem  et  interire  habet  homo,  ante  mortem  aut  lividum  et  siccum 
erit  aut  viride  et  siccum. 

4.  De  manuum  autem  motu  haec  intellegere.  Quae  in  febribus 
acutis  et  in  pleripleumoniis  et  freneticis  et  cefalargicis  et  litargicis 
ante  oculos')  sunt  investigantes  et  paleas  colligentes  et  de  vesti- 
raentis  vellus  evellentes  et  de  pariete  paleas  expetentes,  esse  malum 
et  mortale. 

5.  Anhelitus  autem  frequens  quidem  dolorem  ostendit  aut  fer- 
vorem  in  supernis  praecordiorum  locis,  grandis  autem  respiratus 
et  post  multum  tempus,  desipientiarn  ostendit  et  spasmum  signi- 
flcat.  frigidus  autem  respiratus  ex  naribus  et  ex  ore  interitum 
signiGcat.  bonum  anhelitum  autem  oportet  credere  valde  magnam 
virtutem  habere  ad  salutem  in  omnibus  acutis  aegritudinibus,  quae- 
cunque  de  causis  febrium  sunt  et  intra  quadraginta  dies  deter- 
minantur. 

6.  Sudores  vero  optimi  quidem  in  omnibus  acutis  aegritudi- 
nibus in  qnacunque  die  cretica  nascuntur  et  perfecte  fcbris  ex- 
cluscrint.  Boni  autem  et  qui  per  omne  corpus  nati  oslendunt 
hominem  bono  ordine  habentem  aegritudinem.  Qui  autem  nihil 
horum  efficiunt,  inutiles.  Pessimi  autem  frigtdi  et  solum  circa 
caput  nati  et  collum  et  faciem.  Hi  enim  cum  acutis  quidem  febribus 
mortem  praenuntiant,  cum  autem  mollioribus  prolixitatem  aegri- 
tudinis.  *) 

1.  Praecordia  optimum  est  quidem  sine  dolore  esse  et  molli 
natura,  relaxata  et  aequalia  et  in  dextra  et  in  sinistra.  Tumentia 
autem  aut  dolorem  praestantia  aut  lensa  aut  inequaliler  constituta 

1}  Vor  sunt  hat  die  Handschrift  noch  ein  qnae. 

2)  Der  Rest  des  Capitels  fehlt  wie  im  Par.  2228  und  Vindobon.  w,  bei 
Artemidorns  und  Dioscorides  und  in  den  alten,  von  Galen  bevorzugten  Exem- 
plaren. 
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dexlra  aut  sinistra.  Haec  omnia  observari  oportet.  Si  autem  et 
pulsaverint  praecordia,  torporem  significant  aut  alienationes  et  oportet 
oculos  considerari  eorutn.  Si  enim  oculi  spisse  movenlur,  insaniae 
stalum  speras.  Tumor  autem  in  praecordiis  durus  conslitulus  et  cum 
dolore,  molestus  quidem,  si  circa  omnia  fuerit  praecordia,  si  autem 
fuerit  in  uuo  latere,  sine  periculo  est  in  sinistro.  Ostendunl  autem 
huiusmodi  tumores  initio  quidem  periculum  mortis  brevi  tempore 
futurum.  Si  autem  excesserit  in  viginti  [et  uuo]  die  et  febris 
permanserit  et  tumor  non  resederit,  in  ')  saniem  convertilur.  Con- 
tingit  autem  hisdem  prima  periodo  et  sanguinis  eruptio  de  naribus, 
et  satis  iuvare  solet.  Sed  interrogandum,  si  capul  dolet  aut  oculi 
caliginant  [aut  stomachus  mordetur].  Si  enim  fuerit  aliquid  liorum, 
illuc  *)  se  conferet.  Magis  autem  oportet  iuvenioribus  quinque  et 
triginta  annorum  sanguinis  eruptionem  sperare.  [Sudores  peri- 
culosi,  qui  in  creticis  diebus  limit  validi,  et  velocior  solutio  ventris 
in  longis  aegritudinibus  malum.  Aliena  expelluntur  de  violentia  et 
labore  nimietalis  et  defectione  brevi  temporis.]  Quae  autem  mollia 
sunt  lumorum  et  sine  dolore  et  digilo  impressa  residenlia,  diu* 
turnas  determinationes  faciunt  et  minime  illorum  molestiora  sunt. 
Si  autem  excesserint  sexaginta  dies  et  febres  perseveranles  et  tu* 
mores  non  residentes,  in  saniem  convertilur  et  significant  haec 
quae  in  aliis  concavitalibus  aclenus  docuimus.  Quae  quidem  cum 
dolore  et  dura  et  grandia,  oslendunt  periculum  mortis  brevi  tem- 
pore fore,  quaeque  mollia  et  sine  dolore  et  digito  impressa  resi- 
dent, diuturnas  illorum.  Collecliones  autem  minime  quae  in  ventre 
tumores  faciunt  ab  eis,  quae  in  praecordiis,  minime  autem  quae 
sub  umbilico  in  saniem  converluntur.  Sanguinis  autem  eruptionem 
ex  supcrioribus  partibus  sperare.  Omnibus  autem  oportet  tumorum 
diuturnorum  circa  haec  loca  considcrare  sanies  futuras.  Collecliones 
autem’)  actenus  oportet  considcrare.  Ex  bis  quae  foris  emergunt, 
bonae  sunt,  quae  maxime  excussae  et  in  acutum  deductae.  Quae 
autem  majores  sunt  et  latae  et  minime  [ereclae]4)  et  in  acutum 
deductae,  pessimae.  Quaccunque  intrinsecus  rumpuni,  optimae  sunt, 
quae  ad  exteriores  partes  nihil  communicant,  sed  sunt  depressae 
et  sine  dolore  et  sibi  simili  colore  per  omnem  exteriorem  locum 


1)  Id  insaniem  hier  and  weiter  unten. 

2)  morbus  übergeschrieben. 

3)  L'ebergeschriebcn  stercor. 

4)  Von  zweiter  Hand  übergeschrieben. 
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apparent.  Saniem  autem  bonam  esse,  quae  sit  lenis  et  alba  et 
mollis  et  minime  male  olens.  Quod  autem  contrarium  bis,  pes- 
simum. 

8.  Hidropes  autem,  qui  ex  acutis  causis,  omnes  mali.  Neque 
enim  febre  carent;  cum  dolore  enim  sunt  et  mortales.  lncipiunt 
autem  plurimi  a coxis  et  lumbis,  alii  vero  a iocinere.  Quibus  ergo 
ex  coxis  initia  nascuntur  hidropum,  pedes  tumescuDt  et  ventris 
fluxus  diuturnos  babent,  neque  dolorem  exsolvunt,  si  qui  ex  coxis 
et  lumbis,  neque  ventrem  molliunt.  Quibus  sunt  ab  epate  hidropes 
facti,  tussiunt1)  et  nihil  dignum  iactant  et  iracundia  eis  inuascitur 
et  pedes  tument  et  venter  non  facit,  nisi  dura  difflculter  et  circa 
loluin  ventrem  tumores  Qunt,  nunc  in  dextra,  nunc  in  sinistra 
manentes  et  desinentes. 

9.  Caput  autem  et  manus  et  pedes  frigida  habend  pessimum, 
venter  et  latera  calida  si  appareant.  Bonum  autem,  corpus  aequa- 
liter  calidum  esse  et  molle.  Convenit  autem  aegrotum  facile  iu 
erigendo  levem  esse.  Si  autem  gravis  constituas  videatur  et  reli- 
quum  corpus  et  manus  et  pedes,  molcstum  est.  Si  autem  cum 
gravedine  et  ungues  et  digiti  lividi  Qunt,  speranda  mors  continue. 
Nigrescentes  autem  in  loto  digiti  [manus]  et  pedes  minus  valent 
lividis.  Scd  et  alia  signa  considerari  oportet.  Si  enim  facile  ferens 
videatur  hoc  malum  et  aliud  quid  salutare  cum  his  signis  ostendit, 
aegritudo  in  apostasin  convertitur  ita  ul  homo  quidem  evadat,  quae 
autem  nigra  facta  fuerint  corporis,  amiltat.  Testes  autem  et  ure- 
trum  [fusum]  contractum  cum  dolore  forti  ostendit  periculum  mortis. 

10.  Somnus  autem,  sicut  naturaliler  solet  nobis  esse:  die  qui- 
dem vigilare  oportet , noctc  autem  dormire.  Si  autem  hoc  fuerit 
mulatum,  malum  est.  Maius  autem  contristât,  si  dormierit  mane 
in  tertiam  partem  diei.  Qui  autem  extra  hoc  tempus  sunt  somni, 
molcsli  sunt  et  periculosi.  Pessimum  autem  est  non  dormire  neque 
nocte  neque  die.  Aut  enim  ex  dolore  vigilavit  aut  alienabitur  de 
huiusmodi  signo. 

11.  Ventrem  autem  facere  bonum  est  et  molle  et  collectum 
et  eodem  tempore  quo  et  sanus  faciebat  et  habundantia  ex  ralione 
[autj  acceptorum  [aut  appositorum].*)  Tali  enim  constituto  officio 
[intellegilur  quid]  inferior  venter  incolumis  sit.  Si  autem  liquidum 

1)  Handschrift:  lusci  sont 

2)  Die  fingeklammerten  Worte  sind  in  der  Handschrift  unter-,  d.  h.  aus- 
gestrichen. 
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fecerit,  convenit  [hune]  neque  fremere1)  neque  frequenter,  sed  pau- 
)atim  facere.  Fatigantur  enim  homines  de  exsurrectione9)  fre- 
quenti  et  vigiiia.9)  Si  autem  habundanter  et  frequenter  facial, 
metus  est  [in  febribus]  defectionis.  Sed  oportet  secundum  accepto- 
rum  copiant  secessus  facere  bis  vel  1er  in  die  et  Docte  semel, 
plerumque  ad  ntalulinunt,  sicut  solitum  est  homini.  Solidari  autem 
oportet  egestionem  ventris,  ad  solulionem  pergente  aegritudine. 
Suftlavum4)  autem  sit  et  non  mali  odoris.  A plum  est  et  lumbricos 
rotundos  procedere  cum  egeslionibus  ad  solutionem  venieute  aegri- 
tudine. Oportet  in  aegritudine  mollem  esse  ventrem  et9)  natura 
inflatum.  Aquatunt  autem  vaide  aut  album  aut  viride  solidum*) 
aut  spuntosum  facere,  omnia  haec  pessima.  Pessimum  quidem  quod 
et  modicum  et  giutinosum  et  leve  et  album  et  subviride.  Horum 
adbuc  mortifleantia  erunt  nigra  aut  pinguida  aut  livida  aut  eru- 
ginosa.  Mali  odoris  autem  et  diversa  diuturniora  quidem,  pessima 
vero  nibilo  minus.  Sunt  autem  haec  rasurae  colericae  et’)  san- 
guinolents et  viridia  et  nigra  et  aliquando  sitnul  procedentia  invi- 
cem,  aliquando  separata.')  Ventum  autem  edere  sine  sodo  et  sine 
strepitu  exire  optimum.  Melius  autem  sonum  transire,  quam  illuc 
detineri.  Equidem  sic  veniens  significat  aut  dolere  aliquid  hominis 
aut  desipere,  si  invitus  sic  fecerit  homo  dimissionem  ventositatis. 
Qui  ex  praecordiis  sunt  dolores  et  tortiones  oris  si  fuerint  recentes 
et  sine  fervore*)  (fol.  15  p.  1 lin.  20),  solvit  rugitus  innatus  in 
praecordiis  et  maxime  exiens  cum  stercore  et  urina  et  vento, 
sin  minus,  ipse  pertransiens.  luvat  autem  et  descendens  ad  in- 
feriora  loca. 

12.  Urina  vero  bona  est,  quando  album  habueril  sedimen  et 
lene  et  aequale  per  omne  tempos,  quousque  maturescat  aegritudo 
[hoc  est  solvantur  aegri].  Ostendit  enim  certain  salutem  et  aegri- 

1)  Handschrift:  premere. 

2)  Uebergeschrieben  die  Glosse:  nimia  deiciendi  cupiditate. 

3)  Uebergeschrieben:  — is.  4)  Handschrift:  si  flavum. 

5)  Darunter  in  der  Zeile:  bene  collectum.  6)  Darüber:  nimium. 

7)  Die  drei  folgenden  Adject,  sind  in  der  Form  des  Fern,  überliefert. 

8)  Eingesprengt  sind  hier  wieder  drei  Zeilen  ans  der  Schrift  nrpi  ißäo- 
fjàtSair. 

9)  Eingesprengt  ist  hier  der  Schluss  von  negi  ißdofiäruy,  die  lateinische 
Uebersetzung  bei  Littré  IX  p.  465  Z.  19  von  sursnm  feruntur  ab.  Im  letzten 
Satz  bietet  unsere  Uebersetzung  gegen  Daremberg  die  richtige  Lesart:  De 
febribus  quidem  omnibus  et  de  ceteris  iam  dico. 
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tudinem  brevi  tempore  futuram.  Si  autem  inmutaverit  et  modo 
munda  minxerit,  aliquaudo  sedimen  habeat  album  et  lene,  diulurna 
erit  aegritudo  et  minime  certa.  Si  autem  fuerit  urina  rubigunda 
et  sedimen  rubigundum  et  lene,  diuturnum  quidcm  hoc  a priore 
efficitur,  salutare  autem  valde.  Floccos  autem  ')  . . . adhuc  peiores 
laminosa  et  nigriores.*)  Tenues  autem  et  albae  valde  pessimae.  Ho- 
rum autem  adhuc  peiores  quae  pylherodes  sunt,  quae  furis  simile 
sedimen  habent.  Molestam  significat  aegritudinem.  Nebulae  autem 
circumfusae  urinis  albae  quidem  optimae,  nigrae  vero  molestae.  Si 
autem  rubra  fuerit  urina  et  tenuis,  indigeslam  indicat  aegritudinem 
esse.  Si  autem  longi  temporis  boc  fuerit,  metus,  ne  non  valeat 
durare  homo  quousque  maturet  urina.  Mortalia  quidem  sunt  uri- 
narum  aquosa  et  foetida  et  nigra  et  crassa.  Est  autem  viris  qui- 
dem et  mulieribus  nigra  urina  pessima.  pueris  vero  [fetosa  et] 
aquata.  Quicunque  urinas  tenues  et  inmaturas  mingant  multo 
tempore,  si  reliqua  signa  quasi  evasuris  ostendant,  bis  apostasin 
sperare  ad  inferiores  partes  praecordiorum.  Indicant  et  pinguedines 
quae  supernatant  araneae  similes  et  reprobandae.  Detabescentis 
enim  signum  est.  Considerare  autem  oportet  et  urinas,  in  quibus 
nebulae  sunt,  sive  in  inferioribus  sunt  sive  sursum,  et  colores  quales 
habeant,  et  quae  quidem  deorsum  feruntur  cum  coloribus,  quos 
dixi  bonos  esse,  laudandae  sunt.  Culpare  autem,  quae  non  sunt 
eiusmodi.  Non  autem  seducat  te,  si  ipsa  vesica  aegritudinem  ali- 
quant habens  reddat  aliquid  urinarum  eiusmodi.  Non  enim  tolius 
corporis  signum  est,  sed  ipsius  solius. 

13.  Vomitus  autem  utillimus  .flegmate  et  choleribus  mixtus 
quam  maxime  et  non  spissus  valde  neque  [multo]  nimis  valde  vo- 
malur.  Acriores  autem  pessimi.  Si  autem  fuerit  quod  vomet  viride 
et  lividum  aut  nigrum  aut  colibet  (sic)  horum  fuerit  colore,  iudicare 
oportet  pessimum  esse.  Si  autem  et  omues  colores  idem  homo 
vomuerit,  valde  exitiosum  est.  Celerrimam  autem  mortem  oslendit 
quod  lividum  est  reiactationum,  si  oleat  male.  Omnes  autem  pes- 
simi odores  mali  in  omnibus  reieclionibus. 

14.  Salivam  autem  oportet  iu  omnibus  doloribus,  qui  circa 
pulmonem  latera  vel  ventrem  fiunt,  cito  respuere  et  facile  con- 

1)  Ausgefallen  ist  eine  Zeile  des  Urtextes:  i*  total*  ovQotat*  inaoià- 
au(  no*itçai  rtvrio)*  di  durch  Abirren  von  einem  di  zum  anderen. 

2)  Fünf  Pariser  Handschriften  und  der  Marcian.  269  bieten  /oXoidtte  för 
ntiaXtSdttt. 

Harm«  XXV.  9 
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mixtum  apparere  flavum  solide  in  sputo.  Si  autem  multo  tardius 
post  initia  doloris  expnerit  flavum  constitutum  idemque  rubrum 
aut  mulla  tussi  puisante  aut  non  valdc  solide  commixtum,  pcssimum 
efflcitur.  Elenim  flavum  constitutum  viscidum  periculosum.  Quod 
autem  album  et  denstun  et  rolundum  insolubile.  Malum  autem  et 
viride  cum  fuerit  ac  valdc  spumosum.  Si  autem  fuerit  sic  visci- 
dum , ut  et  nigrum  videatur,  pessimum  est  istud  a superioribus. 
Cliorizas  autem  et  sternutamenla  in  omnibus  circa  pultnonem  causis 
et  laterum  et  ante  fieri  et  supernasci,  pessinta  sunt.  In  aliis  causis 
letalibus  sternutamina  ulillima  sunt.  Sanguine  autem  commixta 
non  multo  saliva  flava  in  peripleumonicis  inilium  quidem  oplinens 
valde  bona.  Septem  dierum  [i.  e.  de  tussionibus  ita]  constituto  et 
velusliori  minus  bonum.  Omnia  autem  sputamina  maligna  sunt, 
quae  dolorem  non  miligant.  Pessima  autem’)  sicut  scriptum  est. 
Cessanlibus  autem  doloribus  omnia  meliora  expuuntur. 

15.  Quaecunque  dolorum  ex  bis  locis  sunt  et  non  desiuunt 
neque  ad  salivarum  purgationes  neque  ad  stercorum  egesliones 
neque  ad  flebolomias  nec  ad  medicamina  neque  ad  dietas,  scire 
hos  in  saniem  converti.  Sanies  facta  aut  quae  ex  cholerico  sputo 
miscentur  in  ipsa  sputa,  in  saniem  convertuntur , pessima  valde, 
sive  separatam  cholericam  saniei  sputat  sive  commixtam.  Maxime 
autem,  si  incipiat  proici  sanies  a septem  dierum  constituta  aegri- 
tudine.  Speres  eum,  qui  lalia  expuit  moriturum  quarto  decimo 
die,  nisi  si  aliquod  ei  supervenerit  [malum  aut]  bonum.  Sunt  autem 
bona  quidem  haec:  Bene  tolerare  aegritudinem,  boni  anheütus  esse. 
[Malum  autem,  si  nihil  purgaveril  neque  dimiserit,  pulmo  si  plenus 
fuerit  usque  ad  fauces,]  dolore  caruisse,  salivam  facile  proicere, 
corpus  omne  aequale  videri,  calidum  esse  aequaliter  et  molle  et 
sitim  non  habere,  ürinas  autem  et  ventris  officia  et  somnos  et 
sudores  et  sicut  scripta  sunt  singula  scire  optima  esse  et  advenire. 
Sic  autem  omnium  borum  supervenientium  signorum  non  morietur 
homo.  Sin  autem  aliquid  eorum  supervenerit,  aliud  vero  non, 
multo  tempore  vivent,  in  quattuordccim  dies  morientur.  Mala  autem 
iudicanda,  quae  contraria  sunt  his,  graviter  ferre  aegritudinem,  an- 
helitum  grandem  et  spissum  esse,  dolorem  non  minui,  sputum  diffi- 
culter  expuere,  sitire  valde,  corpus  de  febre  inaequaliter  habere  et 
ventrem  et  latera  calere  fortiter,  fronten!  autem  et  manus  et  pedes 


1)  Das  Wort  für  ftilava  fcbft. 
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frigidos  esse,  urinas  auletn  et  egestiones  ventris  et  somnos  et  su- 
dores  sicut  conscriptum  est  singula  scire  mala  esse.  Si  autem  sic 
obvenerit  sputamini  isti,  morietur  homo  anlcquam  ad  quattuor- 
decim  dies  perveniat,  novem  dierum  aut  undecim.  Sic  ergo  coui- 
cere  oportet,  quasi  sputamine  isto  mortifero  constituto  valde  non 
perducanlur  ad  quartum  decimum  diem.  Quae  autem  superveniunt 
bona  et  mala,  considerare  oportet  ex  his  praedictis  signis.  Sic 
etenim  veridicus  erit  maxime.  Aliae  autem  in  ipsis  sanies  plurimae 
erumpuntur,  quaedam  vicesima  die,  aliae  qualtuor  et  triginta  dierum, 
quaedam  ad  sexaginta  diriguntur,  aliae  quadraginta  dierum. 

16.  Contemplari  autem  oportet  initium  sanierum  futurarum. 
Consideratur  ab  ipsa  die,  qua  primo  homo  febricilavit,  vel  si  ali- 
quaudo  eum  rigor  adprehendit  et  si  dixerit  pro  aegritudine  grave- 
dinem  innatam  in  loco,  quo  doluit  [vel  duritiam  fuisse].  Haec  enim 
initia  Hunt  sanierum.  Ex  his  ergo  temporibus  oportet  sperare 
erupt ionem  sanierum  futurarum  in  tempura  praedicta.  Si  autem 
sanies  fuerit  in  alia  parte,  solum  inspicere  oportet  in  his,  ne  quem 
habeat  in  latere  dolorem.  Et  si  aliquid  fuerit  calidius  alterius 
iacenli  in  sanum  latus,  interrogare  oportet,  si  sentit  pondus  pen- 
dere  de  superiori.  Si  enim  fuerit  hoc,  ex  alio  latere  est  sanies, 
in  quocunque  latere  pondus  fuerit. 

17.  Omnis  autem  saniosus  oportet  agnosci  his  signis.  Primo 
quidem  febres  non  recedunt,  sed  per  diem  leviter  habet,  per  noctem 
autem  peius  et  sudores  multi  hunt  et  tussis  et  biles  innascuntur 
et')  expuunl  nihil  conpetenter  et  oculi  concavi  hunt,  genae  autem 
ruborem  habenl,  ungues  manuum  incurvantur,  digiti  vero  calescunt 
vel  maxime  in  summo  et  in  pedibus  inflaliones  hunt,  el  cibum 
non  desiderant  [in  morte  conslituti]  et  pustulae  flunt  in  corpore. 
Quaecunque  autem  tardiora  sunt  sanierum,  habent  haec  signa  et 
tides  eis  habenda  est.  Quae  autem  brevis  temporis,  sunt  signa 
eomm,  si  quid[em  qui  aliquando  slant,  aliquando  desinunt]  appa- 
ruerit,  qualia  et  his,  qui  in  initiis  hunt,  simul  autem  et  si  male 
anhelans  fuerit  homo.  Qui  autem  citius  vel  tardius  rumpuntur, 
his  intellegi  oportet:  Si  quidem  dolor  continuus  in  initiis  obvenerit 
et  anhelilus  et  tussis  et  saliva  prosequantur,  [iuterdum]  ad  vice- 
simum  diem  ruptionem  spera  futuram  aul  celerius;  si  autem  tran- 
quillior  fuerit  et  cetera  omnia  secundum  ralionem  fuerint,  his 


1)  et  vor  expuont  in  der  Handschrift  ausgefallen. 

V* 
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sperare  oporlet  eruptionem  poslerius  advenire  et  dolores  et  an- 
helitum  et  salivas  antequam  saniem  expuant.  Evadunt  empyicorum 
maxime  quidem  quos  febris  ea  die  dimiserit  post  ruptionem,  et 
cito  cibum  desideraverint  et  siti  carucrint  et  venter  modica,  col- 
lecta fecerit  et  saliva1)  alba  et  uoius  coloris  fueril  et  levis,  flegmate 
autem  caruerit  et  sine  dolore  et  tussi  solida  feratur.*)  Optima 
signa  horum  et  celerius  sani  flunt,  sin  minus,  quibus  . . eorum 
flunt  signa  haec.  Hi  autem  pereunt,  quos  febris  eadem  die  non 
dimiserit,  aut  si  videatur  dimisisse,  rursus  inveniantur  recalescentes 
et  sitim  quidem  habent,  ciborum  autem  non  sint  cupidi,  vel  si 
venter  solutus  reddatur  et  sanies  si  viridior  fuerit  aut  livida  ex- 
puerit  flegmata  et  spumosa.  Quibus  haec  omnia  contingunt,  mo- 
riuntur,  quibus  autem  horum  aliqua  obveniunt,  aliqua  vero  non 
obvcniunt,  quidam  eorum  pereunt,  quidam  per  longum  tempos 
evadunt.  Sed  ex  omnibus  exemplis,  quae  in  istis,  contemplari 
oporlet  et  ceteris  omnibus. 

18.  Quibuscunque  collectiones  flunt  ex  peripleumonicis  de 
locis,  quae  circa  aures,  et  sanies  fecerint,  in  inferiore  loco  fistulas 
faciunt.  Hi  autem  evadunt.  Considerare  autem  oportet  eiusmodi 
(aliter.  Quando  febres  habeant  et  febris  non  desinit  et  dolor  non 
quiescens  fuerit,  salivam  non  expuant  secundum  rationem  neque 
choleram  venter  fecerit  neque  molles,  sed  viscidae  et  sincerae  fient, 
neque  urina  pingue  valde  et  multum  sedimen  habeat,  gubernetur 
autem  salubriter,  ceteris  evasuris  signis  oportet  eiusmodi  collectiones 
sperare  futuras.  Fiunt  autem  in  inferiores  partes  quibus  quiddam 
circa  praecordia  flegmatis  inest.  Quae  autem  sursum,  quibus  prae- 
cordia  quidem  mollia  et  sine  dolore  persévérant  esse,  anhclaus 
autem  quodam  tempore  fuerat,  desinat  autem  non  interveniente 
manifesta  ratione  alia.3)  Collectiones,  quae  ad  inferiora  in  peri- 
pleumoniis  solidis  et  periculosis,  solubiles  omnes.  Oplimae  autem 
salivae  in  inmutalione  iam  conslitutae.  Si  enim  tumor  et  dolor 
nascalur,  et  in  sputo  pro  flavo  sanioso  facto  et  exeunte  foras, 
actenus  certissime  et  homo  evadet  et  collectio  celerius  sine  dolore 
cessabit.  Si  autem  sputum  non  [educitur]  fertur  bene  neque  urina 

1)  Chartiers  nxviXoy,  die  Handschriften  haben  nïov. 

2)  ■—  àrtp  (àriit)  des  Cod.  Med.  bei  Foes. 

3)  Eingeschoben  sind  hier  die  Worte;  empyicorum  vel  qni  ex  peripleu- 
monicis  cansis  iuveniores  magis  moriuntur  (öbcrgeschrieben : pereant),  ferner 
zwischen  den  Linien:  ex  aliis  autem  empiematibus  seniores  magis  moriuntur. 


Digitized  by  Google 


DAS  HIPPOKRATISCHE  I'ROGNOSTIKON 


133 


sedimeu  habens  bonuni  videatur,  [homo  evadit  et  collectionem  cele- 
rius  sine  dolore]  metus  debilem  fieri  articulum  aul  clodum  aut 
midla  mala  fieri.  Si  autem  exterminatae  fueriut  collectiones,  spu- 
tamine  non  procedente,  febre  permanente,  melus  ne  alienetur  et 
moriatur.  Empyicorum  vel  qui  ex  peripleumonicis  causis  iuveniores 
magis  pereunt,  ex  aliis  autem  empiematibus  seniores  magis  moriun- 
tur. ')  Ouae  autem  empyorum  urunlur,  quibus  quidem  nuinda 
fuerit  sanies  et  alba  et  non  foetens,  salvantur.  Si  autem  sangui- 
nulenta  et  coenulenla  et  foetida,  pereunt. 

19.  Qm  autem  cum  febre  Hunt  dolores  circa  lumbos  et  in- 
feriora  loca  [sunt],  si  ad  diafragma  tetigerint  supra,  deorsum  dé- 
ficientes, pessiuium  valde  et  inlendere  oportet  aliis  signis  sensum  ; 
si  forte  et  aliorum  signorum  malum  apparuerit,  sine  spe  est  homo. 
Sin  vero  resilientis’)  aegritudinis  [et]  ad  diafragma  et  cetera  signa 
non  mala  innascuntur,  in  saniem  converti  ista5)  spes  multa.  Vessicae 
autem  durae  et  dolentes  pessimae  quidem  omni  modo.  Exitialia 
autem  quaecunque  cum  febre  continua  hunt.  Eteuim  qui  ex  ipsis 
vessicis  sunt  dolores,  idonei  occidere.  et  ventres  non  faciunt  ipso 
tempore,  nisi  addure  et  coacte  [in  huiusmodi].  Solvit  urina  sa- 
niosa  édita4),  multa  alba  et  lene  habens  sedimen.  Si  autem  neque 
uriuam  fecerit  neque  dolor  quieverit,  neque  vessica  moliita  erit6), 
febres  autem  coutinuo  fueriut  in  primis  periodis  aegritudinis,  speres 
dolentem  muri.  Hic  autem  modus  maxime  pueris  contiogit  a septem 
annis  quousque  quindecim  annorum  liant. 

20.  [In  quibus  diebus  febres  determiuanlur.)  Febres  autem 
determinanlur  iu  hisdem  diebus  uumerum6),  ex  quibus  evadunt 
homiues  et  ex  quibus  pereunt.  Elenim  milissimae  febres  et  circa 
signa  secura  constilutae  quarta  die  desinunt  vel  antea.  Maiitiosae 
autem  et  circa  signa  terribilia  coustitutae  quarta  die  occidunt  aul 
ante.  Ergo  primus  ordo7)  eorum  aclenus  consummatur,  secundus 

1)  Dieser  Satz  fehlt  an  dieser  Stelle  in  der  Handschrift  und  ist  von  oben 
(s.  vorige  Amn.)  liier  eingesetzt.  Der  Rest  des  Capitels  ist  in  das  folgende 
nach  sine  spe  est  homo  eingesprengt. 

2)  Handschrift:  residentes,  zwischen  diesem  und  dem  nächsten  Worte  ist 
eingeschoben  : peritia  mit  übergeschriehenem  spfin  (spurium). 

3)  Handschrift:  ila.  4)  Handschrift:  solet  uriuam  saniosara  et  ita. 

5)  Handschrift:  mollierit. 

6)  Hier  sind  wieder  folgende  Worte  eingesprengt:  Sane  empyicorum  qui- 
dem ex  peripleumonicis  causis  iuveniores  magis  moriuntur. 

7)  Handschrift:  et  ordo  (adortus?  gr.  tgsotfe»). 
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autem  in  septimam  deducilur,  terlius  vero  in  undecimam,  quartus 
autem  in  quarlam  decimam,  quintus  in  septimam  decimam,  sextus 
in  vicesiniam.  Hi  ergo  ex  acutissimis  aegriludinibus  per  quaternas 
ad  viginti  augmenta  cousummantur  nec  possum  omnibus  diebus 
numerari  aliqua  horum  intégré.  Neque  enim  annus  et  menses 
omnibus  diebus  evenit  ut  numerelur.  Postea  autem  eodem  modo 
circa  eandem  appositionem  primus  circuilus  quatluor  el  triginta 
dierum,  secundus  vero  quadraginta  dierum,  tertius  vero  sexagiuta 
dierum.  Horum  autem  iniliis  difficile  est  posse  scire  quae  habent 
in  multo  tempore  determinari.  Similia  enim  sibi  initia  sunt,  sed 
oportet  a primo  die  considerare  el  per  singulas  tetradas  adpositas 
considerare,  quo  vergit  el  non  fallit.  Fit  autem  et  quaternorum 
constilutio  ex  isto  modo.  Quae  autem  in  parvo  tempore  habent 
terminari,  facilia  ad  intellegendum.  Magnae  enim  per  se  differentiae 
erunt  eorum  ab  initio.  Qui  enim  evasuri  sunt,  bonum  anhelitum 
babenl  et  sine  doiore  sunt  et  dormientes  node  et  cetera  signa 
ostendunl  certissiraa  bona.  Qui  autem  perituri  sunt,  male  ache- 
tantes liunt,  déficientes,  aliéna  loquentes,  vigilantes,  alia  signa 
maligna  habenles.  ...  ita  venienlibus  conicere  oportet  secundum 
tempus  et  secundum  adieclionem  uuam  quamque  ad  terminationem 
pergeutium  aegritudinum.  Secundum  modum  ist  urn  el  mulieribus 
determinationes  ex  partu  Hunt. 

21.  Capitis  autem  dolores  fortes  el  continui  in  febre,  si  qui- 
dem  aliquid  signorum1)  mortalium  praenascuntur,  pessimum  valde. 
Si  autem  sine  signis  huius  modi  dolor  excesserit,  el  viginti  dies 
febres  perseveraveriul , sperarc  oportet  sanguinis  cruptionem  ex 
narihus  aut  aliatn  apostasin  in  inferiores  partes.  In  quantum  dolor 
rccens  fuerit,  sperare  oportet  eruptionem  sanguinis  de  naribus  aut 
saniem*)  expuere  eum,  siquidem  dolor  circa  tempora  fuerit  vel 
circa  frontem.  Magis  autem  oportet  considerare  sanguinis  quidem 
eruptionem  iuvenioribus  triginta  quinque  annoruin,  senioribus  vero 
saniem. 

22.  Auriculae  autem  dolor  acutus3)  cum  febre  continua  et 
forti  molestum.  Etenim  alienari  hominem  metus  et  perire.  Ul 
ergo  in  tali  aegritudine  sollicita  velociter  oportet  intendere  animtim 
signis  omnibus  ex  prima  die.  Pereunt  enim  iuveniores  quidem 

1)  Handschrift:  aliquid  eorundcm. 

2)  Handschrift:  sangninem. 

3)  Handschrift:  dolore  acuto. 
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hotninwu  sepleiri  dierum  et  adhuc  celerius  ab')  aegritudine  huius- 
niiHli,  seniores  vero  multo  tardius.  Etenim  febres  el  alienationes 
minime  illis  superveniunt  el  [ad]  aures  illis  praeveniunt  per  haec 
saniem  babenies.  Sed  bis  quidem  aelalibus  iterationes  morbi  super- 
venientes  occidunl  plurimos.  Iuveniores’)  auteni,  priusquam  saniem 
faciunt,  pereunt.*)  Natn  si  defluat  sanies  [sive]  alba  effecta  ex 
naribus  et  ex  aure,  spes  est  evadere  iuveni,  si  aliquid  et  aliud 
utile  ei  apparuerit  signum. 

23.  Fauces  autem  ulceratae  cum  febre  molest  um  est.  Sed  et 
si  aliud  aliquod  signum  obvenerit  malurum  praediclorum  esse,  prae- 
dicere  oportet,  velut  in  periculo  valde  constitutum  hominem.  Sinance 
autem  molestissimac  quidem  sunt  et  pessimae,  quae  neque  in  fauce 
neque  in  cervice  aliquid  evidenter  faciunt  [neque  sanium  (stc/)], 
dolorem  autem  plurimum  preslant  et  orthopneam.  Hae  enim  et 
ipsa  die  celeriter  praefocant  et  secunda  die  et  tertia  et  quarla.  Quae- 
cunque  autem  el  cetera  similiter  se  gerunt  et  dolorem  [autem] 
faciunt4),  lumores  autem  et  rubores  in  fauces,  istae  exitiales  quidem 
valde,  diulurnae  autem  magis  prioribus.  Quibus  autem  obrubescunt 
fauces  et  cervix,  hae  quidem  diuturniores,  et  maxime  ex  ipsis  eva- 
dunt,  si  cervix  et  pectus  ruborem  habuerint  et  non  recurrent  ery- 
sipelas interioribus.  Si  vero  neque  in  diebus  criticis  rubor  deter- 
minetur,  neque  pustulae  colleclae  in  exleriore  parte,  neque  sauiat 
neque  lussiat  facile  et  sine  dolore,  mortem  ostendit  aul  iteraliouem 
aut  aversionem5)  ruboris.  Securius  est  autem  ruborem  [metuunt] 
quam  [mortem]  maxime  foris  converti  et  ceteras  apostasies  ulrasque 
foris  converti.  Si  autem  in  pulmonem  converlatur,  alienalionem 
aliquant  faciet  et  empici  sic  ex  his  efOciuulur  plerumque.  UvÄ“) 
crescens  periculosa  est  ad  incidendum  et  ad  exsiccandum,  in  quan- 
tum tumida  fuerit,  inflammata  et  grandis.  Etenim  fervores  inna- 
scuntur  et  sanguinis  fluxus.  sed  oportet  talia  ceteris  argumeutis 
temptare  et  exlenuare  in  huiusmodi  tempore.  Quando  autem  ex- 
lerminala  fuerit,  quam  uvulam1)  vocanl  et  si  fuerit  summum  gar- 


1)  Vor  ab  steht  ein  unterpunclirtes  ex. 

um 

2)  Handschrift:  iovenioribns.  3)  Handschrift:  per  eos. 

4)  Handschrift:  Unaeque  (wie  öfter  für  Saa  oder  oxdo«)  a.  e.  c.  s.  ege- 
rantur  (übergeschrieben:  simplicitat  erignnf)  dot.  aut  fac. 

ad 

5)  Handschrift:  covers.  6)  Uebergeschrieben : eoz. 

7)  Handschrift:  uv»  malam. 
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. gareonis  niaius  et  lividum,  superius  tenue,  iu  hoc  tempore  securius 
tollenda  est.  Melius  autem  est  sub  inaoitate  vendis  ...  uti  et  si 
lempus  permiserit  et  uou  praetdcelur  homo. 

24.  Quibus  febris  pausaveril  nequc  siguis  natis  solventihus 
ueque  in  die  crelico,  iterationes  oportet  sperare.  Quaecunque 
febrium  prolongaverint,  salubriter  constituto  homine  neque  dolorem 
habente  neque  per  tumorem  aliquem  neque  per  occasionem  aliatn 
nullam,  huic  sperare  apostema  cum  inflatione  et  dolore  articulorum 
el  nihil  minus1)  in  iuferiora.  Magis  autem  Hunt  et  in  brevi  tem- 
pore huiusmodi  apostasies  iuveuioribus  triginta  et  quiuque  annis. 
sed  conlemplari  eos  decet  |et]  statim  de  aposlasi,  si  in  vigiuli  dies 
febres  excesseriut.  Seuioribus  minime  Hunt,  multi  lemporis  autem 
conslituta  febre  magis.1)  [Conspicere]  Oportet  autem  huius  modi 
apostasin  sperare  conliuuis  constitulis  febribus  in  quartanos  deduci, 
si  deminuerit  et  accipiat  errantem  locum  et  haec  omnia  faciens 
autumno  iungatur.  Sicut3)  autem  iuvenibus4)  trigiuta  et  quiuque 
annorum  apostasies,  sic  quartanae  magis  triginta  annorum  seuio- 
ribus. Apostasies  autem  scire  oportet  hieme  magis  factas  diuturnas 
quidem  desiuenles,  minime  recursuras.  Quisquis  autem  in  febre 
non  mortali  dicit  caput  dolerc  et  tenebrosum  quiddam  ante  oculos 
nasci  aut  venlris  dolor  buic  advenerit,  cholerum  reiactatio  aderit. 
Si  autem  rigor  obveneril  et  deorsum  usque  ad  umbilicum  frigidum 
habuerit,  celerius  huic  reiactatio  aderit.  Si  autem  aliquid  biberit 
aut  manducaverit  sub  isto  tempore,  valde  celerius  reicitur.  Horum 
autem  quibus  forte  coeperit  dolor  prima  die  [vel  in  triduo]  vel 
(maria  vel  quinta,  maxime  opprimunlur.  septimo  autem  die  carent. 
nurimi  autem  eorum  incipiunt  dolere  triduaui,  perlurbautur  autem 
maxime  quintani,  carent  autem  nona  die  aut  undecima.  Cui  autem 
coeperiut  quintani  dolores  et  cetera  secundum  raliouem  eis  supe- 
riorum  fuerint,  iu  quarta  décima  die  terminatur  aegriludo.  Fiunt 
autem  haec  viris  et  mulieribus  iu  triteis  magis.  Juvenibus  vero 
Hunt  quidem  et  in  his,  maxime  autem  in  continuis  febribus  et 
maxime  veris  tertiariis.  Quibus  autem  iu  huiusmodi  febre  caput 
dolet  et  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  videri  Ht  caligo  aut  varie- 
tales  apparent,  pro  dolore  autem  slomachi  in  praecordia  in  dextra 
vel  in  sinistra  exlensio  innascilur  ueque  cum  dolore  neque  cum 

1)  Uebergeschrieben:  ha. 

2)  Uebergeschrieben:  agere  et. 

3)  Handschrift:  sic.  4)  Handschrift:  iuvenis. 
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tumore,  sanguinem  de  naribus  erupisse  bis  sperandum  pro  re- 
iaclaliooe.  Magis  autem  et  in  hoc  iuveuibus  sanguinis  eraptionem 
oportet  sperare  triginla  et  quinque  annorum  et  senioribus  minime. 
Oportet  autem  reiactationes  talibus  sperare.  Piteris  vero  spasmi 
nascuntur1),  si  quando  febris  acuta  sit  et  vent  rem  non  fecerint  et 
vigilaverint  et  ploraverint  et  colorent  commutaverint,  quae  Ha- 
ve nt  ia  aut’)  alba  aut  rubicunda  habuerint.  Fiunt  autem  haec 
ex  parato  pueris  novellis,  deinde  qui  eis  viciuantur.  Haec  autem 
tria  tempora  sunt  hominis,  incrementum  eril  autem  semper  no- 
veliia’)  in  septem  aunos.  Qui  autem  ntaiores  sunt  a pueris  et  viri 
tarn  non  in  febribus  de  spasmis  exagitautur,  nisi  signorum  aliquid 
obveniat  fortissintorum  et  maliguorum,  qualia  in  freneticis  nascuntur. 
Qui  autem  evasuri  sunt  et  perituri  pueroruin  et  reliquorum,  con- 
siderare  omnibus  oportet  signis  sicul  in  singulis  singula  descripta 
sunt.  Haec  autem  dico  de  acutis  morbis  et  quaecunque  ex  bis 
nascuntur. 

25.  Oportet  autem  eum,  qui  recte  habet  pracdicere  evasuros 
et  morituros,  quibus  habet  multos  dies  permanere  aegritudo  et 
quibus  paucos,  scientes  signa  omuia  iudicare,  considerans  virtutes 
eorutn  ad  invicem  sicut  conscription  est  de  ceteris  et  de  urinis  et 
de  sputaminibus,  quando  simul  saniem  expuil  et  choleram.  Oportet 
autem  et  transitus  aegritudinum  semper  advenlantium  cito  consi- 
derare  et  non  latere  temporum  constitulionem.  Bene  autem  oportet 
videre  de  exemplis  et  de  signis  et  non  latere,  quia  in  omni  anno 
et  in  omni  tempore  quae  mala  sunt  malum  quid  significant  et 
quae  uLilia  sunt  bonutn,  quia  et  in  Libia  et  in  Delo  et  iu  Scitia 
apparent  quae  ante  conscripla  sunt  veridica  signa.  Sic  ergo  oportet 
scire  quia  in  hisdem  locis  nihil  malum,  quod  non  multiplicia  eve- 
nire,  si4)  sciens  quis  eadem  recte  disputare  et  iudicare  sciat.  De- 
siderare  autem  nullius  oportet  aegritudinis  notnen,  quia  non  est  in 
boc  constitutum  et  in  eo  conscription.  Omnia  autem,  quae  in  tem- 
poribus  praediclis  determinantur,  scies  isdem  signis. 

Wer  die  Uebersetzung  mit  dem  Urtexte  vergleicht,  wird  sich 
davon  überzeugen,  dass  sie  brauchbarer  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Ulick  scheint,  wenn  auch  einzelne  Capitel,  wie  z.  B.  das  letzte, 

1)  Hier  sind  die  Worte  pro  tenebrosi  — apparent  (c.  24)  eingesprengt. 

2)  Handschrift:  habent  autem,  das  zweite  aut  übergeschrieben. 

3)  Die  Worte  deinde  — novellis  griechisch  nicht  überliefert. 

4)  Handschrift:  sciret. 
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weniger  gut  überliefert  sind.  Selbstverständlich  wird  Niemand  auf 
Grund  der  lateinischen  Ueberselzung  allein  die  Ueberlieferung  von 
so  und  so  viel  Handschriften  ändern  wollen , aber  bei  dem  fort- 
währenden Auseinandergehen  der  Lesarten  fällt  sie  zu  Gunsten  der 
wahrscheinlicheren  bedeutend  ins  Gewicht  und  erleichtert  die  Ent- 
scheidung, wo  man  zwischeu  zwei  Lesarten,  die  an  sich  beide  einen 
Sinn  geben,  schwanken  kann. 


Zum  Schluss  stelle  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Verbes- 
serungen zusammen,  welche  sich  bei  der  Ausnutzung  des  vermehrten 
handschriftlichen  Materials  nach  den  oben  dargelegten  Grundsätzen 
ergeben  : 

c.  1 'Yyiêaç  piiv  yctg  noiéeiv  änavxag  xoi' g ào9tvtovxaç 

àôvvaiov.  xoZxo  yàg  xai  (wgfcV  2229.  2269.  2145. 

2146.  446.  2142,  Med.  Foes,  und  vers.  lat.)  xov  ngoyi- 
vwoxtiv  xà  ftéXXoy xa  änoß^ataf^ai  xgéaaov  ccv  rj>. 

das.  S.  1 12  (Littré)  xai  yàg  ot’ç  olôv  xe  neçiyiveaiXat  tu 
/uäXXov  âx  âvvaixo  ôiatpvXâaaety.  (èçxhùç,  welches  sich 
ohnehin  zu  /uäXXov  schlecht  fügt,  ist  mit  V wc  2269.  446') 
und  der  vers,  lat.,  xovxovg  mit  cfwMV  2146.  2269.  446 
zu  streichen.) 

c.  3 In  dem  Satze  "Ynxiov  dè  xétaiXai  xxX.  sind  die  Worte 

xai  %'ov  xgaxijXov  mit  cfwg'V  2146.  446,  vers.  lat.  zu 

streichen.  In  der  Rückenlage  ist  die  kurz  vorher  gefor- 
derte Haltung  des  xgàx>]Xog  Inixexa^i^ivog  überhaupt 
nicht  mehr  möglich,  also  die  Erwähnung  des  Nackens  an 
der  zweiten  Stelle  schon  durch  den  Sinn  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  durch  die  oben  gekennzeichnete  Uuifor- 
mirungssucht  aus  der  ersten  Periode  in  unsere  Stelle  ein- 
getragen. 

c.  7 S.  130  [iixga  xe  lovxa  xai  mit  MVw  2146.  2140'.  2142* 
und  vers.  lat.  zu  tilgen  als  späteres,  durch  die  Gegenüber- 
stellung zu  dem  folgenden  xà  ôi  fxeydXa  hervorgerufenes 
Einschiebsel. 

c.  9 a.  E.  alôoîov  nach  wgfcV  2146.  446,  Med.  Foes,  und 
vers.  lat.  (nicht  aiâoîa,  da  die  nur  einfach  vorhandenen 

1)  Wahrscheinlich  auch  2146,  welcher  Abschrift  von  V,  aber  zu  unserer 
Stelle  bei  Littré  nicht  notirt  ist. 
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Organe  im  Singular  zu  erscheinen  pflegen,  wie  qiç,  atoua, 
jçàXTjloç  u.  a.). 

c.  10  a.  E.  rj  yàç  ln’  odiiy^g  te  xai  nôyojy  àyçvnvi  ei  rj 
naçatpçov  r^oei  (wgfV  und  vers,  lat.)  ànb  tovtov  tov 
atjfieiov. 

c.  11  ‘AXXà  xçrj  xatà  to  nXij&oç  twy  toiôviiuv  Inoxtoçéeiy 
die  rj  tqîç  trjg  ^fiéçrjç  (wgfMV  2142.  446,  Gal.  i.  t.  und 
vers,  lat.)  xai  trjç  yvxtbç  <xna§,  nXeïotov  (wgfMa, 
Galen  und  vers,  lat.)  à'  irrt  to  nçioi. 
c.  11  S.  138  xaixoi  xai  ovtio  dieX&oùoa  ot]  fiait  et  xtX. 
(w[g]cfV  446,  Med.  Foes.). 

c.  12  Ei  âè  diaXeinoi  xai  noté  fisv  xattaç'ov  ov^éoi,  note 
ôè  xtX.  M 2142.  446,  Med.  Foes.,  c ( ovçoitj ) und  vers.  lat. 
das.  El  dé  ety  to  le  ovqov  vnéQv&QOv  xai  ^ vnàotaaiç 
InéQv&QÔç  xe  xai  Xeit]  xtX.  (cfwgMV  2146.  2142,  Med. 
Foes.,  Gal.  i.  t.,  446  und  vers.  lat.). 
das.  S.  142  Qatatiodéoreça  dk  tùv  oiqwv  èoti  ta  te  dva- 
aiâea  xai  vdaubdea  xtX.  (fwgV,  Med.  Foes.  u.  vers.  lat.). 
das.  Mij  iÇanaxàxio  dé  ae,  rjy  %i  avti]  f]  xvoxtg  voorßia 
ï xovaa  tûv  ovqwv  ti  ànodidÿ  tovtwv,  (wgcfMV, 
vers.  lat.). 

c.  14  xax.bv  dè  xai  xXoïoôy  te  lot  xàçxa  xai  àœoûdeç  (wgcfMV 
2142.  446,  vers.  lat.). 

c.  15  ei  dè  là  fikv  avtiav  èmyivoixo , tà  de  fit},  nXeiova 
XQÔvov  Çrjoaç  rj  reooaçeoxatdexa  i)fié(jaç  ànoXoïx’  Sv 
6 ât&fiionoç  ( ov  vor  nXeiova  streichen  mit  gfMV  2142. 
446  und  vers.  lat.). 

c.  17  TjV  de  TjOvxaitCQOÿ  ô novog  j}  xai  iciXXa  natta  xaià 
Xàyov , Tovtotai  n goodeyeaikai  *»} v (jijÇiv  ïoteçov  (iç 
vor  vos.  streichen  nach  cfgV  446.  2142,  vers.  lat.). 
c.  18  ijv  o te  nvgeibs  eyi]  ■ • . firjdk  x°^(oàeeg  ai  tîjç  xoi- 
Xi ijç  diaxioQijoieç,  firtdk  etXvxoi  te  xai  àxçrjtoi  yivwv- 
tai  (r),  ftt]dè  tb  ovqov  xtX.  ( xai  vor  dem  letzten  fitjdk 
streichen  mit  cfgrV,  Gal.  i.  t.,  446,  vers.  lat.). 
das.  S.  160  rivovtat  dk  ai  fiev  (ânoaxàoue)  is  tà  xà tu 
Xuçia  ...  ai  dk  àvw,  oJoiv  St  to  fikv  Inoyovd^iov 
Xanaçov  te  xai  àvtbdvvov  diateXét]  ioy  xtX.  (crV  446). 
c.  19  a.  E.  ‘O  dè  xgànoe  ovioç  fiàXiata  xiZy  naidiioy  ànxe- 
i ai  (fcrV  446.  2269)  twy  ànb  enta  ixéuiv,  lot’  âv 
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nevtexatôexatteeç  yévwvtai.  fgrcV  446.  2142.  2269. 

2145,  Med.  Foes.,  Gal.  i.  I.,  vers.  lat. 

c.  20  S.  170  Tovtwv  Ô’  iv  àexÿo/v  loti  yoXenuit  at  a nço- 
yivuioxei*  tà  (ttXXovia  (c r M V [f g),  Gal.  i.  L,  446.2142. 

2146.  [2269.  2145])  iv  nXeiovt  (f,  446,  Med.  Foes.)  xptwp 
xçiveaitai. 

c.  21  ...  nQOOÔfxto^ai  XÇ>'  aïfiatoç  ÿijÇiv  xtX.  (looavttoç 
ist  mit  rfgcMV  2142.  2145.  2269,  Med.  Foes,  und  vers, 
lat.  zu  tilgen). 

c.  23  S.  176.  Der  uachhängende  Bedingungssatz  tjy  to  tQvfyua 
uiya  yévi]%ai  ist  nach  rcfVg  446.  2269  und  vers.  lat. 
zu  tilgen,  demi  1)  kommt  es  auf  die  Grosse  des  Ery- 
thems hier  nicht  an,  und  2)  ist  der  Fall  im  Voraustehen- 
den  schon  dem  Zusammenhang  entsprechend  präcisirt. 

c.  23  S.  178  AoijiaXi at  at  ov  âè  (tà  oiâijfia  xai  om.  rfc 
446,  vers.  lat.  [V  2229,  die  auch  to  tçvthjfia  auslasseu]) 
io  tQV&tjfia  iüç  fiahota  eÇiu  tçtnco&at.  Hv  ôè  is 
tov  itXeifiova  tçénijtai  (M,  2142',  r),  n açàvotàv  te 
noiiei  xai  efirtvoi  y/vovtai  dig  tà  itoXXà.  Zu  tilgen 
ist  nviç  vor  yivovtai  mil  rfc  MV  2142.  2269,  Gal.  i.  t. 
und  vers.  lat.  ebenso,  wie  acht  Zeilen  weiter  oben  xai 
ftàXio ta  It;  aviwv  [riveg]  ne^tyivovtai,  von  wo  auch 
in  unsere  Stelle  hinter  eiinvoi  das  hier  ganz  beziehungs- 
lose it;  avtwv  eingetragen  worden  ist. 

Die  sämmtlichen  hier  vorgeschlagenen  Verbesserungen  — und 
es  ist  Idos  eine  Auswahl  der  wichtigeren  — beruhen  bis  auf  einen 
einzigen  Fall  (s.  o.  c.  15,  wo  ich  ti  [toi]  gegen  die  Handschriften 
gestrichen  habe)  auf  der  übereinstimmenden  (Jeberlieferung,  in  den 
meisten  Fällen  auf  dem  Consensus  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  besseren  Handschriften,  ein  Beweis,  wie  wenig  unsere 
Texte  noch  auf  der  handschriftlichen  Grundlage  stehen.  Was  nützt 
es,  dass  schon  Ermerins  Einzelnes  besserte,  wenn  Beinhold  es 
wieder  verwarf  oder  wenn  Ermerins  die  Wahl  zwischen  seinen  und 
Beinholds  Lesarten  offeu  lässt?  Eine  zuverlässige  hand- 
schriftliche Richtschnur  zu  linden,  die  der  libéra  optio  und 
damit  dem  Schwanken  der  Texte  ein  Ende  macht,  darum  haudelt 
es  sich,  und  das  ist  der  Zweck  der  vorstehenden  Mittheilungcu. 

Ilfeld  a.  Harz.  H.  KÜHLEWEIN. 
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Pflanzen  erwachsen  aus  dem  im  Boden  ruhenden  Keime,  und 
ihre  glückliche  Entwickelung  ist  nur  davon  abhängig,  dass  dieselbe 
ungestört  erfolge  und  nichts  von  dem  fehle,  was  zu  ihrem  Ge- 
deihen nöthig  ist.  Geistige  Entwickelungen  haben  andere  Bedin- 
gungen; sie  verkommen,  wenn  sic  sich  selbst  überlassen  bleiben, 
und  wie  bei  der  Biographie  eines  geistig  bedeutenden  Mannes  nichts 
von  grösserem  Interesse  ist,  als  zu  erkennen,  unter  welcherlei  Ein- 
flüssen seine  ganze  Persönlichkeit  sich  ausgebildet  hat,  so  hat  es 
auch  bei  der  Geschichte  von  Völkern  und  Staaten  eineu  beson- 
deren Reiz,  den  äusseren  Einwirkungen  nachzugeben,  welche  dazu 
beigetragen  haben,  ihren  historischen  Charakter  nach  und  nach 
immer  völliger  auszubilden,  und  wo  könnte  dies  Interesse  lebhafter 
sein,  als  wenn  es  sich  um  einen  Platz  handelt,  wo  eine  solche 
Fülle  geistigen  Lebens  sich  entfaltet  hat,  wie  in  Athen  I 

Das  ist  ein  Gebiet,  wo  Topographie,  Mythologie  und  Cultur- 
geschichte  am  engsten  mit  einander  verbunden  sind,  ein  Punkt, 
auf  den  unser  Auge  seit  lange  gerichtet  ist,  und  wenn  ich  Uber 
die  Ionisirung  von  Attica  einige  Bemerkungen  miltheile,  schliesse 
ich  mich  gern  früheren  Forschungen  an,  die  ich  in  einzelnen 
Punkten  weiter  zu  führen  versuche.  Otfried  Müller  schrieb  schon 
1820  an  Schorn  von  der  Colonisirung  griechischer  Culte,  wozu  er 
sich  die  Grundlinien  entworfen  habe,  und  an  der  Ueberzeugung 
festhalte,  dass  man  die  allaltischen  Gottheiten  von  denen,  welche 
die  Ionier  milgebracht  haben,  örtlich  unterscheiden  könne  (Kleine 
Schriften  II  527),  und  Curt  VVachsmuth  hat  in  seiner  lichtvollen 
Abhandlung  ‘Die  Akropolisgemeinde  und  die  Helikongcmeinde’ 
(Rhein.  Mus.  XXIII)  vieles  von  dem,  was  Müller  in  Gedanken  hatte, 
und  was  August  Mommsen  mit  dem  ‘Fremdenquarlier  am  Ilisos’ 
andeutete,  in  methodischer  Forschung  glücklich  weitergeführt.  Die 
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Cultusvcrhältnisse  aber  sind  durch  Milchholers  Abhandlung  über 
den  attischen  Apollo  und  neuerdings  durch  Töpflers  attische  Ge- 
nealogie eingehend  beleuchtet,  so  dass  man  schon  auf  gebahnteren 
Wegen  in  der  Enlwickelungsgeschichte  Athens  Vorgehen  kann. 

Die  wichtigsten  Thatsachen  knüpfen  sich  an  den  Dienst  des 
Apollo,  dessen  Geschichte  uns  mit  dem  Boden  des  Landes  immer 
deutlicher  entgegentritl,  so  wie  an  die  mit  Apollo  verbundenen 
Gottesdienste  und  Heroengestalten,  welche  überseeischen  Ursprung 
haben.  Aus  Delos  stammte  das  älteste  Bild  der  Eileiliiyia  in  Agrai 
(Pausan.  I,  13),  eines  der  lang  eingewickellen  Gewandbilder,  wie 
wir  sie  aus  Ionien  kennen.  Der  delische  Gott  ist  ohne  Chariten 
nicht  zu  denken , und  in  Verbindung  mit  ihm  hat  der  attische 
Nymphendienst  eine  neue  Entwickelung  gewonnen,  indem  er  sich 
zum  Dienst  der  Chariten  und  der  ilisischen  Musen  erhoben  hat.1) 
Neben  ihnen  hat  das  poetische  Sagenbild  von  Boreas  und  Oreithyia, 
dessen  maritimen  Ursprung  Löschcke  entwickelt  hat,  seine  be- 
rühmte Statte  gefunden.  Von  Erichthonios,  dem  Dardaniden,  wie 
Kallirrhoe  sind  die  Namen  an  den  jenseitigen  Küsten  nachweisbar, 
und  die  mit  ionischen  Gottesdiensten  verbundenen  lleroengeslalten 
Aigeus  (‘Aklios’  der  Küsteumann),  Gargetlos,  Kephalos,  Lykos  treten 
uns  immer  deutlicher  als  eine  in  sich  eng  zusammenhängende  Sippe 
entgegen.  Lykos  betheiligt  sich  an  den  Thaten  des  Theseus1),  und 
wo  Kephalidcn  auftreten,  opfern  sie  dem  Apollo.*)  Das  ist  eine 
Fülle  von  Thatsachen,  die  den  historischen  Zeiten  Athens  weit  vor- 
angehen, aber  einen  festen  Kern  attischer  Geschichte  enthalten: 
kann  man  doch  gleichsam  die  Etappen  nach  weisen,  auf  denen  Sagen 
und  Culte  von  den  Seehäfen  herübergekommen  sind.  Denn  sie 
sind  entweder  am  Ostrande  sitzen  gehliehen,  wie  z.  B.  die  Kephalos- 
sagc  hei  Thorikos,  oder  sie  haben  am  llisos  Fuss  gefasst,  in  der 
Nähe  der  ionischen  Flussquelle,  wo  der  delische  Apollodienst  sich 
dem  uralten  Zeusheiligthume  angeschlossen  hat,  und  mit  ihm 
Eileithyia  und  die  Musen,  oder  endlich  sie  siud  in  Folge  (les 
Synoikismos  mitten  in  die  Altstadt  verpflanzt,  Apollo  erst  als 
Hypakraios  in  der  Burggrotle,  dann  als  Patroos  im  Kerameikos; 


1)  Movawy  ßuifi'o;  Eüiaiäduy  Paus.  1,  19.  Movoiûy  y à /ui  rt  xai  Mov- 
oiioy.  Vgl.  Michaelis  Annali  delt  Instilulu  1868  p.  327. 

2)  F.phein.  Arch.  1885,  220. 

3)  Toepffer  AU.  Geneal.  260. 
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Erichlhonios  ist  der  Doppelgänger  des  Erechlheus  geworden  und 
die  Chariten  haben  sich  am  Westfusse  der  Akropolis  den  Nymphen 
der  Burgstädt  angeschlossen. 

Suchen  wir  nun  den  inneren  Entwickelungen  nachzugehen, 
welche  nach  dem  Bewusstsein  der  Athener  in  ihrem  Volksleben 
vor  sich  gegangen  sind. 

Als  die  einheimische  Ueberlieferung  feste  Gestalt  gewann, 
hatten  sich  die  von  Osten  Zuwandernden  längst  mit  dem  Grund- 
stöcke der  Bevölkerung  verschmolzen;  daher  sind  alle  blutigen  Con- 
Oicte  verschollen,  an  denen  es  bei  der  Zuwanderung  kriegerischer 
Geschlechter  nicht  gefehlt  haben  kann.  Einstimmig  aber  werden 
sie  als  ritterliche,  in  der  Waffenführung  überlegene  Geschlechter 
dargestellt,  und  auch,  nachdem  sie  sich  durch  Connuhium  mit  den 
Erechthiden  verbunden  haben,  bleibt  ein  Unterschied  des  waffen- 
führenden und  des  friedlich  priesterlichen  Adels,  wie  ihn  Plato 
(Timaios  24)  für  Uralhen  annimmt.  Die  durch  kriegerische  Ueber- 
legenheit  erworbene  Machtstellung  bezeugt  deutlich  der  ‘Strata rch’ 
Ion  (Herodol  8,  44);  sie  wird  aber  in  die  Vorstellung  eines  segens- 
reichen Waffenbündnisses  eingekleidet,  dessen  dankbare  Erinnerung 
in  den  von  Ion  gestifteten  Boedromien  fortlebt.  Die  nach  der 
dorischen  Wanderung  aus  Achaia  flüchtenden  Ionier  werden  gast- 
lich aufgenommen,  um  Ions  willen,  welcher  als  Polemarch  den 
Athenern  vor  Zeiten  so  grosse  Dienste  geleistet  habe.  So  lautet 
die  wohl  begründete  Ueberlieferung  bei  Pausanias  (VII  1.  8).  Wie 
fest  dieselbe  aber  im  Bewusstsein  der  Athener  wurzelte,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  der  Amtsitz  des  attischen  Poiemarchen  beim  Ly- 
keion,  dem  Heiliglhuin  des  Apollo,  war.  Hier  ist  also  noch  ein 
Ueberrest  von  alter  Sondersiedeiung  am  Ilisos,  wo  König  Aigeus 
wohnte,  und  wo  die  Sorge  für  Kriegsbereitschaft  einst  in  den  Hän- 
den der  kriegerischen  Geschlechter,  der  Diener  des  Apollo,  lag. 
Hier  im  Ilisosthale  sind  zuerst  Einheimische  und  Fremde,  Leute 
von  ganz  verschiedener  Herkunft  und  Rechtslellung  zusammenge- 
kommen; darum  knüpfte  sich  an  die  Polemarchie  die  Jurisdiction 
über  die  Peregrinen  und  blieb  ihr,  nachdem  die  alle  Bedeutung 
des  obersten  Kriegsbefehls  längst  erloschen  war,  an  der  alten  Stelle 
oberhalb  des  Ilisos. 

Die  ritterlichen  Geschlechter  waren  auch  die  reisigen.  Ihr 
Erichlhonios  galt  als  Erfinder  des  Viergespanns,  und  die  Gefilde, 
wo  sie  sich  zuerst  auf  attischem  Boden  als  politische  Gemeinde 
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eingerichtet  haben,  die  Ebene  der  Tetrapolis,  waren  in  ganz  Attica 
die  bestgeeigneten  für  Rosszucht  und  ReiterObungen  (sTtix^dtoi- 
x atov  xw9‘ov  ifinnevaai  Herod.  VI  102).  Nachdem  aber  der 
Kern  der  Geschlechter  nach  Athen  tibergesiedelt  war,  suchten  sie 
wiederum  in  einer  Strandebene  den  für  Wettkämpfe  zu  Ross  und 
Wagen  geeignetsten  Platz;  so  ist  der  Hippodrom  am  Phaleros  ent- 
standen, und  von  den  dorthin  gerichteten  Auszügen  wird  das  athe- 
nische ‘Reiterthor’  seinen  Namen  erhalten  haben.  Die  I.agc  des 
Hippodroms  bezeugt  die  Vertrautheit  mit  dem  offenen  Meer,  welches 
die  alten  Generationen  mit  Schrecken  erfüllte. 

Als  erste  Seeslalion  erscheint  in  der  Theseussage  der  ver- 
steckte Winkel  am  salaminischen  Golf  ( vavrtrjyia  iv  QvßOixadüv 
Plutarch  Theseus  19),  eiu  morgenländischcs  Emporium,  im  engsten 
Meer  gelegen,  wie  die  phönikische  Station  bei  Gades,  der  erste 
Uferbazar  fremdländischer  Waare,  wie  Migonion  bei  Gytheion  (Pe- 
loponnesos  H 323).  Theseus  nimmt  noch  seine  Steuerleute  aus 
Salamis,  aber  Phaleron  wird  nunmehr  die  Rhede  von  Athen.  Hierher 
geht  jetzt  bei  Entwickelung  des  Verkehrs  die  ‘Fremdenstrassc’ 
({[«wx»}  ôdôç);  es  ist  derselbe  Weg,  auf  dem  Theseus  zur  Stadt 
kommt  und  von  den  Hauleuten  am  Delphinion  seiner  ionischen 
Tracht  wegen  als  Mädchen  verspottet  wird.  Durch  Aigeus  wird 
die  Hurg  zur  Seewarte  (Paus.  1,  22,  5);  in  der  Sprache  wird  das 
Wort,  welches  ‘rudern’  bedeutet,  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
Dienstleistung,  und  novrog  (wenn  es  mit  naxog  eines  Stamms 
ist),  bezeichnet  das  Meer  als  die  verbindende  Vülkerstrasse  (G.  Cur- 
tins Etymologie1  S.  270,  342). 

Zu  dem,  was  die  ionischen  Geschlechter  in  das  Land  gebracht 
haben,  gehört  auch  die  Entwickelung  des  Rechtsbewusstseins,  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Tödtung,  der  frei- 
willigen und  unfreiwilligen,  der  widerrechtlichen  und  der  in  Ver- 
theidigung  des  Rechts  erfolgten;  auch  das  gerecht  vergossene  Rlut 
wird  durch  Knechtschaft  ahgebüsst,  wie  sie  Apollo  selbst  erleidet 
(0.  Müller  Eumeniden  S.  153).  Apollo  ist  es,  der  die  dunkle  Well 
der  Schuld  klärt  und  die  befleckte  Gemeinde  reinigt,  wie  es  an  den 
Thargclien  geschah.  Wie  die  Leitung  der  Kriegsangelegenheiten, 
so  war  auch  das  Gerichtswesen  der  Athener  am  Ilisos  zu  Hause. 
Davon  zeugt  der  das  Flussthal  überragende  Ardettos  als  die  alte 
Stelle  des  Richlereides,  und  Lykos,  des  Aigeus  Bruder,  als  Schutz- 
patron der  Gerichte.  Die  Richter  schwuren  bei  Zeus  (dem  sich  die 
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ionische  Ansiedelung  angeschlossen  hatte),  Demeter,  der  auf  der 
Uferklippe  des  Ilisos  ansässigen  Göttin,  und  Apollo  (Schömann 
opuscula  I 319),  und  der  Gott,  der  den  gequälten  Horaz  rettet, 
ist  nicht,  wie  man  anzunehmen  pflegt1),  der  Patron  der  Dichter, 
sondern  der  Gott  der  Gerichte,  der  juris  peritus  Apollo  (luven. , 
I 128).  So  lange  hat  sich  die  Ueberlieferung  vom  Ilisos  her  in 
der  alten  Well  erhalten. 

Mit  dem  Recht  hängt  die  Gliederung  und  Ordnung  des  Ge- 
meinwesens zusammen. 

Nachdem  durch  die  Kekropiden  aus  lockerem  Gauverbande  eine 
Burgstädt  geworden  war,  das  älteste  Asty  (daher  erklärte  man  das 
Wort  àno  tov  tiç  vtpoç  ànioxaoiïcu  Hesych.  und  sprach  von  der 
àot i'  IXata),  gründen  und  bewohnen  die  Ionier,  welche  den  Ver- 
kehr zu  Wasser  wie  zu  Lande,  nach  Delos  wie  nach  Delphi  er- 
öfTnelen,  die  Unterstadt,  die  sich  in  Strassen  und  Quartiere  gliedert. 
Ihr  Gott  ist  vorzugsweise  durch  die  àyvtatiàeç  Üiganelai  ge- 
kennzeichnet (Ion  186);  ihre  Sondersiedelung  wird  durch  friedliche 
Einbürgerung,  deren  Andenken  man  in  den  Metageitnien  feierte, 
das  neue  Athen , wo  die  allen  und  die  jungen  Geschlechter  ver- 
traulich Haus  an  Haus  wohnen,  um  den  gemeinsamen  Stadtbeerd 
im  Prytaneion  und  die  Gemeindehäuser  ( Xijira ) vereinigt.  In  der 
offenen  Niederung  bedarf  es  aber  um  so  bestimmterer  Marken  der 
Wohnsitze;  darum  wird  es  als  eine  besonders  folgenreiche  That 
des  Theseus  hervorgehoben,  dass  er  der  Erste  gewesen  sei,  welcher 
die  Einwohner  nach  Ständen  scharf  gesondert  habe.  Die  ver- 
einigten Geschlechter  halten  ihre  Stadthäuser  zusammen  unterhalb 
der  Burg,  wo  der  Weg  von  Süden  hinaufTührt,  und  durch  diesen 
Wohnsitz  ist  ihre  Theilnahme  an  den  Öffentlichen  Angelegenheiten 
bedingt.  Ebenbürtige  Nachbarschaft  ist  der  Grundstein  des  alten 
Bürgerthums.  ‘Ehre  hat,  dem  ein  adeliger  Nachbar  zu  Theil  wird’, 
und  ‘die  beste  Ehe  ist  unter  Nachbarkindern’  (Hesiod.  W.  u.  T.  347. 
700).  So  entsteht  um  den  gemeinsamen  Platz,  dessen  Frieden  der 
Künig  wahrt,  wo  die  Richterstuhle  der  Gemeindealtesten  stehen, 
und  wo  die  aus  den  umliegenden  Wohnungen  gerufenen  Haus- 
väter als  ixxXqola  am  Stadthause  zusammen  kommen,  das  ionische 
Asty,  der  Grundstock  des  Kydathenaion , von  den  Sitzen  der  De- 


ll Dernburg  Die  Institutionen  deg  Gains  S.  15.  Audi  Kiessling  sieht  in 
dem  Retter  Apollo  nur  den  Dichterfreund. 
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miurgen  und  Geomoren  scharf  gesondert,  wie  es  Theognis  vom 
Stadtkern  der  Megareer  so  anschaulich  macht.  Es  ist  also  undenk- 
bar, dass  dieses  Asty  seinen  Mittelpunkt  im  Handwerkerviertel  ge- 
habt habe. 

Wenn  aber  Thukydides  seinen  Lesern  deutlich  zu  machen  sucht, 
dass  mit  der  Bewohnung  Athens  im  Laufe  der  Zeit  eine  durch- 
greifende Veränderung  statlgefunden  habe,  so  ist  das  keine  Theorie, 
die  der  Historiker  sich  ersonnen  hat,  sondern  eine  ächt  geschicht- 
liche Anschauung.  Denn  die  Heiliglhtlmer  sind  die  sichersten 
Kennzeichen  städtischer  Ansiedelung;  die  Bürger  suchen  ihre  Ilaus- 
stätten  in  vertraulicher  Nähe  der  Gottheiten.  Darum  konnten  die 
Ennäer  in  Sicilien  ‘der  Ceres  Hausnachbarn’  von  Cicero  (Verr.114,50) 
genannt  werden.  Aischylos  nennt  die  Athener  die  nahe  bei  Zeus 
sitzenden,  die  von  Pallas  Flügeln  beschirmten  (Eumen.  976),  und 
der  ofiiloç  ayiuviutv  9ewv  (Suppl.  855)  bezeichnet  die  Gruppe 
von  Göttern,  welche  die  Menschen  zu  nachbarlicher  Genossenschaft 
um  sich  sammeln.  Dichtere  Reihen  von  Heiligthümern , wie  sie 
Thukydides  auführt,  sind  also  die  allersichersten  Kennzeichen  alt- 
städtischer  Ansiedelung,  und  wo  sie  fehlen,  war  keine  alte  Stadt. 
In  Folge  der  ionischen  Zuwanderung  hat  sich  die  unterstädtische 
Ansiedelung  gebildet;  sie  hat  sich  naturgemäss  vom  Burgaufgange 
in  die  geschützte  Niederung  zwischeu  Akropolis  und  Musenberg 
entlang  gezogen,  nach  der  Quelle  im  Uisos  hin,  welche  an  Stelle 
der  dürftigen  Burgquellen  ein  neues  Centrum  des  städtischen  Lebens 
wurde,  wo  der  nächste  Verkehr  mit  dem  Phaleron  staltfand,  bis  zu 
den  ionischen  Apolloheiligthümern , welche  mit  Delos  und  Delphi 
den  ältesten  Zusammenhang  vermittelt  haben.  Durch  die  Ionier 
ist  Athen  in  den  Mittelpunkt  der  griechischen  Welt  eingelreten, 
gleichzeitig  aber  hat  die  Stadt  auch  einen  schärfer  ausgeprägten 
Stammeseharakler  erhalten.  Denn  erst  aus  dieser  Epoche  kann 
die  Bestimmung  herrühren,  dass  einem  Dorier  der  Zutritt  zum 
Heiligthum  der  Stadtgötlin  verschlossen  sei.1) 

In  knappen  Umrissen  habe  ich  anzudeuten  gesucht,  wie  wir  uns 
die  lonisirung  von  Athen  zu  denken  haben.  Es  war  keine  Ein- 
wanderung, wie  sie  zu  Lande  erfolgt  von  Volksstämmen,  die  mit 
Weib  und  Kind  kommen,  um  Grund  und  Boden  zu  erobern,  sondern 
eine  lange  fortdauernde  Zuwanderung  von  Geschlechtern,  die  in 

1)  Vgl.  DiUenberger  Prooeniium  1889/90. 
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einzelnen  Gruppen  kamen  und  durch  überlegene  Bildung  nach 
und  nach,  durch  ihre  Mischung  mit  dem  Grundstöcke  der  Bevöl- 
kerung,  einem  Sauerteige  gleich,  einen  neuen  Volkscharakter  bil- 
deten, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  kein  völlig  slammfremdes 
Volk  zuwandert,  sondern  ein  mit  der  Urbevölkerung  verwandtes. 
Darum  wurden  auch  die  Ionier,  obgleich  sie  die  Urheber  eines 
das  ganze  Volksleben  ergreifenden  Fortschrittes  sind,  von  Herodol 
dem  pelasgischen  Völkergeschlechte  zugerechnet.  Es  ist  aber  kein 
gedankenloser  Widerspruch , wenn  er  sie  an  anderen  Stellen,  wie 
5,  58,  Hellenen  nennt;  denn  das  war  gerade  der  geschichtliche 
Beruf  der  Ionier,  dass  sie  ohne  Bruch  aus  pelasgischer  Urzeit  in 
die  vollste  Entwickelung  des  hellenischen  Geisteslebens  hinüber- 
führten, und  diesen  Beruf  haben  sie  in  Attica  am  vollständigsten 
erfüllt. 

Was  uns  also  in  der  deutschen  Geschichte  kaum  gegönnt  ist, 
dass  wir  die  Einwirkung  älterer  und  jüngerer  Stämme  auf  einander 
in  Religion,  Sille  und  Recht  nachweisen  können,  was  wir  in  Be- 
ziehung auf  Rom  auch  nur  in  unsicheren  Kennzeichen  zu  erkennen 
glauben,  wie  Sabiner  und  Latiner  einander  ergänzt  haben,  das  tritt 
uns,  wie  ich  glaube,  in  der  Urgeschichte  von  Athen  mit  Hülfe 
topographischer  Forschung  in  verhält nissmässig  klaren  Umrissen 
entgegen. 

Ich  habe  nur  die  Epoche  hervorgehoben,  welche  dem  Synoikis- 
mos  unmittelbar  vorherging.  Jeder  Kundige  weiss,  dass  es  ältere 
Zuwanderungen  gegeben  hat,  welche  Gottesdienste  in  das  Land 
brachten,  deren  Symbole  auswärtigen  Ursprung  verratben  (nach 
Tacitus’  Ausdruck  in  der  ‘Germania’  advectam  religionem  probant). 
Ich  bin  auch  auf  den  Demeter-  und  Poseidondienst  am  ilisos  nicht 
eingegangen,  weil  er  mir  einer  älteren  Periode  anzugehören  scheint. 
Die  Hauptepoche  bleibt  immer  diejenige,  welche  Herodol  meint, 
wenn  er  uns  sagt,  dass  in  der  älteren  Zeit  nur  die  Dynastenge- 
schlechter gewechselt  hätten,  durch  Ion  aber  die  Athener  ein  an- 
deres Volk , d.  b.  Ionier  geworden  seien , und  diese  Umänderung, 
welche  die  Alten  nach  ihrer  Weise  durch  einen  neuen  Namen  be- 
zeichneten,  fällt  wesentlich  mit  dem  Apollodienste  zusammen. 

Wenn  wir  nun  die  ganze  Ostküste,  wo  Hnfenbuchten  sich 
öffnen,  mit  Apollostationen  gesäumt  sehen,  von  Oropos  über  die 
Tetrapolis  nach  Prasiai  und  Thorikos  (und  auch  manche  der  noch 
nicht  festgeslellten  Stationen,  wie  die  des  Apollo  Kyuneios,  waren 
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Seestationen , und  die  des  Apollo  Proopsios  eine  Wetterwarte  für 
das  Östliche  Land  am  Nymetlos),  wenn  wir  in  der  Tetrapolis  die 
unverkennbaren  Spuren  eines  ionischen  Stammgebietes  erkennen, 
das  vor  dem  Bestehen  einer  einheitlichen  Landschaft  seine  geschicht- 
liche Bedeutung  hatte,  und  ebenso  auch  in  der  Sage  von  Thorikos, 
wenn  wir  hier  den  Gau  Ionidai  finden,  der  entweder  bei  Gargetlos 
oder  bei  Potamos  gelegen  hat  (nördlich  von  Thorikos),  wo  das 
Grab  des  Ion  gezeigt  wurde,  wenn  Ion  selbst  als  Ausländer  ange- 
sehen wurde,  so  dass  es  der  feinsten  Poctenkunsl  bedurfte,  wie 
Gottfried  Hermann  in  der  Vorrede  zum  Ion  sagt,  die  Sage  in  dem 
Sinne  darzuslellen:  ut  Ion  ne  peregrinus  videretur;  wenn  endlich 
die  heimathstolzen  Athener,  die  ohne  Theseus  nichts  waren,  ihren 
Heros  doch  so  deutlich  als  ïnrtlvç  und  Çévoç,  [njôèv  ’Eçtx&eidaiç 
TTQOorjxaiv  und  zugleich  als  Ionier  charakterisirlen  : so  weiss  ich 
in  der  That  nicht,  wie  wir  für  vorgeschichtliche  Thatsachen  gül- 
tigere und  mannigfachere  Belege  begehren  können.  Ist  aber  die 
ionische  Zuwanderung  von  Osten  her  festgestellt,  so  muss  doch, 
da  die  Zuwanderer  doch  nicht  wie  SeegeschOpfe  aus  dem  Meere 
aufgestiegen  sein  werden,  ihre  Heimath  auf  den  jenseitigen  Inseln 
und  Küsten  vorausgesetzt  werden,  dort,  wo  Uferinseln  wie  Chios 
den  Typus  des  ionischen  Stammes  auf  das  Vollkommenste  und 
Reinste  darstellen , ohne  dass  hier  eine  durch  Colonisation  einge- 
führle  lonisirung  nachzuweisen  ist,  so  dass  auch  Schömann,  der 
die  unvermischte  Autocblhonie  der  Athener  am  längsten  vertrat, 
die  Ionier  ‘seit  unvordenklicher  Zeit  oder  wenigstens  lange  vor 
Neleus  und  Androklos  in  Kleinasien  wohnen’  (Gr.  Alt.  I3  580)  und 
mit  ihnen  den  Apollodienst  in  Attica  einwandern  lässt  (II  453). 

Bei  Völkern,  deren  Geschichte  so  wesentlich  Stammgescbichle 
ist  wie  die  griechische,  kann  die  Frage  nach  den  Ursitzen  und 
der  Herkunft  der  beiden  Hauplslämme  unmöglich  etwas  Gleich- 
gültiges sein;  man  kann  sie  anders  und  besser  beantworten,  aber 
man  kann  und  darf  sie  nicht  leichter  Hand  bei  Seile  schieben. 

Ich  habe  die  Geschichte  des  Problems  seil  der  Zeit  des  Casau- 
lionus  in  der  Anmerkung  6 zur  Griech.  Gesch.  sorgfältig  verfolgt 
und  bin  mit  unbefangener  Lernbegierde  allem  nachgegangen,  was 
darüber  an  geschichtlicher  Forschung  laut  geworden  ist.  Mit  den 
nur  Ablehnenden  ist  keine  Verständigung  möglich.  Etwas  ein- 
gehender äussert  sich  Ed.  Meyer  im  Philologus  N.  F.  II  S.  286. 
Freilich  sucht  auch  er  die  Sache  mit  einem  kurzen  Machtspruche 
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abzutiiun,  indem  er  die  Frage  nach  dem  Wohnsitze  der  Ionier  vor 
der  Wanderung  für  ‘gegenstandslos’  erklärt  Aber  er  scheint  es 
damit  nicht  so  ernst  zu  meinen,  denn  er  will  ‘natürlich  nicht  be- 
streiten, dass  vorher  irgendwo  ein  Stamm  existirt  haben  mag,  der 
sich  Ionier  nannte,  und  dem  neuen  Volke  den  Namen  gab’,  und 
er  stimmt  mir  vollkommen  bei,  wenn  er  ‘das  ganze  Gebiet,  das 
‘Mittelstuck  des  ägäischen  Meeres,  sprachlich,  commerciell,  cul- 
‘lurell,  eine  enggeschlossene  Gruppe  bilden  lässt,  deren  Einheit  in 
‘der  Messe  von  Delos  ihren  Ausdruck  fand’.  Dennoch  neigt  er 
wieder  zu  der  alten  Ansicht  hin,  den  Anfang  der  Volkerbewegung 
auf  die  europäische  Seite  zu  legen  : ‘Vor  der  Besiegung  der  lydisch- 
karischen  Küsten  durch  die  Griechen’,  sagt  er,  ‘hat  es  keine  Ionier 
gegeben.’  Hier  liegt  eine  ernstere  Meinungsverschiedenheit  vor. 
Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen  Zeiten  in  Folge  von 
Kriegen  gebildet,  aber  Volksslämme  sollen  auf  Anlass  kriegerischer 
Begebenheiten  gelegentlich  neu  entstanden  sein?  Ich  denke,  sie 
sind  das  Volk  selbst  in  seinen  natürlichen  Zweigen,  die  ursprüng- 
lichen, die  geborenen  Träger  aller  Volksgeschichte.  Wir  suchen 
bei  den  Gothen,  Burgundern,  Franken  so  weit  hinauf  wie  möglich 
der  geschichtlichen  Bewegung  nachzuspüren,  aber  ihre  Geburtszeit 
zu  bestimmen,  wer  unternähme  das? 

Je  tiefer  wir  in  den  Mikrokosmus  des  attischen  Volkslebens 
eindringen,  um  so  lebendiger  tritt  uns  die  Strömung  entgegen, 
welche  in  wechselnder  Richtung  die  beiderseitigen  Gestade  des 
ägäischen  Meeres  verbindet.  Was  berechtigt  uns  aber,  den  Anfang 
dieser  Bewegung  auf  die  diesseitigen  Küsten  zu  setzen  1 Die  Messe 
von  Delos  hat  schon  Boeckh  als  eine  der  ionischen  Wanderung 
weit  vorausliegende  Amphiktyonie  erkannt.  Von  Osten  her  sehen 
wir  den  ionischen  Stamm  nach  W'esten  sich  ausbreiten,  sporadisch 
nach  Kynuria,  Argos  und  Achaia,  wo  er  die  Küstensäume  besetzt, 
am  nachhaltigsten  und  eindringendsten  nach  Attica,  wo  er  ein 
Halbinselland  vorfand,  das  er  von  bestimmten  nachweisbaren  Küsten- 
punkten  aus  in  vorhistorischer  Zeit  allmählich  durchdrungen  hat.1) 

t)  Von  den  tönern  im  Peloponnes  haben  die  Kynurier  ihren  Stamm- 
charakter  unter  dorischer  Herrschaft  eingebässt  (Herod.  8,  73);  in  Argolis  und 
Achaia  sind  sie  neben  den  dorischen  Stämmen  echte  Ionier  geblieben.  Auf 
dies  gewerbfleissige  Strandvolk  haben  schon  Fnrtwängler  und  Löschcke  im 
Text  za  den  mykenischen  Visen  S.  XI  hingewiesen  , mit  deren  historischen 
Anschauungen  ich  vollkommen  übereinstimme,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  wir 
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Diese  IoDisirung  liât  sich  in  verschiedenen  Epochen  der  ge- 
schichtlichen Zeit  fortgesetzt. 

Seit  das  Athen  vor  den  Perserkriegen  wieder  an  das  Licht 
getreten,  erkennen  wir  in  Chios,  Samos,  Naxos,  Paros  immer 
deutlicher  die  Mutterstätten  attischer  Bildkunst;  jenseits  des  Meeres 
finden  wir  die  altionische  Form  der  attischen  Grabstele  ')  wie  die 
Urform  des  ionischen  Capitells.  Eine  zweite  Epoche  war  die  Zeit 
Solons,  in  welcher  neben  Zeus  Herkeios,  dem  Vertreter  der  alt- 
attischen Geschichte,  Apollo,  der  ionische  Gott,  ein  gemeinsamer 
Volksgolt  wurde,  ein  Gott  aller  Stände.*)  So  erstreckt  sich  der 
siltigende  Einfluss  des  Gottesdienstes  auf  die  ganze  Stadt.  Jedes 
Bürgerhaus  schmückt  derLorber;  die  Grabstätten  werden  aus  der 
Gemeinde  ausgeschieden  und  jede  Befleckung  von  Haus  und  Fa- 
milie mit  apollinischem  Lorber  gesühnt  eben  so  wie  auf  den  Inseln 
ionischer  Bevölkerung.’)  Als  eine  dritte  Epoche  können  wir  die 
Zeit  des  Themislokles  ansehen,  da  Athen,  wie  ein  neues  Phokaia, 
zur  Seeburg  werden  sollte;  als  eine  vierte  die  Zeit  Kimons,-als  die 
Marmorhallen  nach  dem  Vorbild  ionischer  Städte  (wie  Siphnos: 
Ilerodot  3,  57)  am  Kerameikos  sich  erhoben , als  ionische  Kunst 
und  Wissenschaft  in  Athen  sich  einbürgerten. 

So  ist  das  attische  Ilalbinselland  seiner  natürlichen  Lage  und 
Gestaltung  entsprechend  in  vorhistorischer  und  historischer  Zeit 
immer  das  von  Osten  her  empfangende  gewesen.  Aber  es  ist  hier 


im  Anschlüsse  an  alte  Ueberlieferung  die  Träger  der  mykenischen  Kleinkunst 
(die  uns  jetzt  in  Scliuchhardts  Werk  so  übersichtlich  und  vollständig  vor 
Augen  liegt)  richtiger  benennen  könnten  als  mit  dem  Namen  der  ionisch  en 
Aegialcer,  wie  ich  es  in  der  Gr.  Gesell.  1 0 S.  099  gethan  habe.  Ihr  Strand 
ist  der  Silz  der  ältesten,  auf  europäischer  Seite  bekannten  Kunstiudustrie,  der 
Multerboden  der  Kunst  von  Korinth  und  von  Sikyon,  der  uralten  officinarum 
omnium  patria. 

1)  Mittheilungen  des  ath.  Inst.  IV  237. 

2)  Nach  Rud.  Schöll  (Sitzungsber.  der  königl.  Bayr.  Acad.  d.  W.  Philos.- 
philol.  Glass.  1889,  11  S.  24)  erfolgte  diese  Reform  durch  Kleisthcnes,  dem  ich 
eine  so  tief  eingreifende,  religiöse  Gesetzgebung  zuzuschrciben  Bedenken  trage. 
Vgl.  Gr.  Gesell.  1«  312. 

3)  Vgl.  den  yipos  nt pi  imy  xaiacp&tfiiytav  aus  lulis  in  den  Mitthei- 
lungen des  athen.  Instituts  I 139  f.,  wo  Köhler  die  Uebereinstimmung  mit  der 
solonischen  Gesetzgebung  hervorhebt  und  eine  Berücksichtigung  derselben 
annimmt.  Das  vorliegende  Gesetz  erneuerte  alte  Normen,  und  ich  glaube,  dass 
der  wesentliche  Inhalt  dem  altionischen  Gemeindeleben  angehört  und  mit  dem 
Apollodienst  nach  Attica  übertragen  worden  ist. 
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aus  den  Ioniern  elwas  ganz  Anderes  geworden  als  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Heimatli,  und  wenn  der  Verfasser  des  Aufsalzes  ‘Ilc- 
rodot  Uber  die  Ionier’  sich  darüber  wundert,  dass  die  Athener,  die 
so  viel  von  den  Ioniern  empfangen,  sich  dennoch  geschämt  hätten, 
Ionier  zu  heissen  (Her.  1,  143),  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
sie,  alle  Keime  überseeischer  Cullur  sich  aneignend,  allein  es  ver- 
mocht haben,  daraus  ein  mächtiges  Staatswesen  zu  Stande  zu  brin- 
gen. Darum  wurde  der  ionische  Name  durch  den  Namen  Athen 
verdunkelt  und  zurückgeschoben , ebenso  wie  die  alten  Stamm- 
namen  der  norddeutschen  Bevölkerung  in  den  Namen  Preussen 
übergegangen  sind.  Ein  stolzes  Staatsbewusstsein  Uberwog  und 
drängte  das  Gefühl  der  natürlichen  Stamincsgeineinschaft  zurück, 
die  nur  im  attischen  Reiche  ein  grosses  Ganze  geworden  ist. 

Dies  hat  Niemand  tiefer  und  persönlicher  empfunden  als  Ile- 
rodot,  und  nach  meiner  Ueberzeugung  können  wir  an  unserem 
Büchertische  nichts  wesentlich  Anderes  und  Besseres  herausbringen, 
als  was  Uerodot  uns  über  die  Entwickelung  der  Athener  von  den 
Kranaern  bis  zu  den  Ioniern  in  seiner  schlichten  Weise  lehrt. 
Auch  dort,  wo  er  das  dorische  und  das  ionische  Volkergeschlecht 
(*o  rtçoxexQifiéva  tövia  tb  ctQxalov  I 56)  in  Betreff  der  Woh- 
nungsverhältnisse einander  gegenüber  stellt,  hat  er  vollkommen  Recht. 
Denn  das  ionische  Volk  hat  niemals,  wie  die  Dorier,  massenweise 
seine  Heimalh  verlassen  (oväanf;  xw  i^exojptjae);  Chios  und  Um- 
gegend ist  immer  ionisches  Land  gewesen  und  geblieben.  Es  sind 
immer  nur  aus  übervölkerten  Küstenländern  abenteuernde  Schaaren 
über  das  Meer  gezogen,  und  ebenso  ist  ja  auch  die  ‘ionische  Wan- 
derung’ (r.  ziZv  'Uüvtov  neçatuioig  eiç  ’Aaiav  Str.  621)  nicht 
gewesen,  was  man  eine  Völkerwanderung  nennt,  die  nur  auf  con- 
tinentalem  Boden  möglich  ist,  sondern  eine  Zuwanderung  auszie- 
hender Schaaren  von  Geschlechtsgenossen  und  ihrem  Gefolge, 
welche  den  eingreifendsten  Einfluss  auf  die  Bildung  von  Städten 
und  Staaten  ausüben  könneu,  aber  niemals  im  Stande  sind,  neue 
Bevölkerungen  zu  bilden. 

So  fühle  ich  mich  in  meinen  geschichtlichen  Anschauungen 
mit  Herodol  in  vollem  Einklänge,  und  weun  ich  glaube,  dass  es 
keine  vergebliche  Mühe  gewesen  ist,  die  ich  dem  Aufspüren  der 
ionischen  Volksbewegung  zugewendet  habe,  so  bestärkt  mich  darin 
der  Umstand,  dass  diejenigen  Gelehrten,  welche  in  attische  und 
ionische  Vorzeit  am  tiefsten  eingedrungen  sind  und  daher  das 
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Problem,  um  das  es  sich  handelt,  am  lebendigsten  empfunden  und 
durchdacht  haben,  nur  auf  dem  von  mir  versuchten  Wege  eine 
Losung  finden  (wie  nach  Adolf  Holm  neuerdings  Schofler  de  Deli 
insulae  rebus  p.  93  und  Toepffer  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  326),  so 
dass  ich  hoffen  darf,  es  werde  sich  im  Interesse  eines  stetigen 
Fortschrittes  der  Erkenntniss  erfüllen,  was  einer  der  gründlichsten 
und  besonnensten  Kenner  griechischer  Geschichte,  Wilhelm  Vischer 
in  Basel,  schon  1861  aussprach  (Kleine  Schriften  I 528),  er  zweifele 
nicht,  dass  die  Lehre  von  den  kleinasiatischen  Ursitzen  der  Ionier 
in  ihren  Hauptpunkten  immer  mehr  Anerkennung  finden  werde, 

Berlin.  E.  CURTIUS. 
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Uoler  den  im  vierten  Band  von  Keils  grammatici  Lalini  von 
mir  zusammengestellten  Verzeichnissen  der  römischen  Abkürzungen 
befindet  sieb  unter  n.  HI  ( notae  ex  cod.  reginae  p.  282 — 284)  eines, 
das  sich  nur  im  Auszug,  einem  Exemplar  von  n.  VI  in  der  Hand- 
schrift Vatic,  reg.  1128  eingeordnet,  vorgefunden  hatte.  Jetzt  ist 
in  einer  der  neuerdings  für  die  K.  Bibliothek  erworbenen  Phillipps- 
sclien  Handschriften  dieses  Verzeichniss  selbständig  und  bis  zum 
Buchstaben  F,  in  dem  der  Text  abbricht,  vollständig  zum  Vor- 
schein gekommen.  Die  Handschrift  (n.  496  im  Verzeichniss  der 
Claromontani,  n.  571  in  dem  der  Meermantiiani,  n.  1741  Phillipps) 
ist  kurz  beschrieben  bei  Maassen  (Quellen  des  kanonischen  Rechts 
1,  443);  sie  gehört  wohl  dem  10.  Jahrhundert  an  und  enthält  die 
hadrianische  Kanonensammlung  mit  einigen  Vorsatzstücken,  zu  denen 
diese  notae  gehören,  ihnen  vorauf  geht  f.  22 — 25  (früher  38 — 41) 
unter  der  Ueberschrift  incip  notas  iuris  das  von  mir  unter  n.  VI 
herausgegebene  Verzeichniss,  dasselbe,  mit  dem  in  der  erwähnten 
vaticanischen  Handschrift  das  unsrige  verschmolzen  ist;  bei  den 
wenigen  meistens  mit  Magno  (M  bei  mir)  stimmenden  Abweichungen 
von  dem  gedruckten  Text  zu  verweilen  ist  nicht  erforderlich.  Unser 
Verzeichniss  steht  f.  25'  ohne  Ueberschrift,  blos  mit  Vorgesetztem 
Alphabet;  da  die  Handschrift  selbst  hier  vollständig  ist,  geht  der 
Defect  zurück  auf  die  Vorlage  des  Schreibers.  Die  von  mir  bei- 
gesetzlen  Verweisungen  beziehen  sich  auf  die  in  dem  bisher  be- 
kannten Auszug  enthaltenen  notae;  wie  man  sieht,  kehren  in 
den  fünf  vollständig  erhaltenen  Buchstaben  mit  Ausnahme  zweier 
des  Buchstabens  e 

E 2 eç  egerunt 

E 3 eö  edictum 

alle  dieser  Sammlung  von  mir  zugeschriebenen  wieder.  Auch  das 
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früher  von  mir  Uber  dieselbe  gefällte  Unheil  wird  durch  den  ver- 
vollständigten Text  bestätigt.  Es  findet  sich  allerdings  eine  auf 
christlichen  Ursprung  hindeutende  Stelle  ( exemplum  psalmorum), 
und  andere  zeigen  verfehlte  Erklärungsversuche  derjenigen  Abkür- 
zungen, welche  am  Ausgang  der  antiken  Epoche  den  Halbgelehrten 
zu  schaffen  machten  — dahin  gehört  d(omus ) m(ortui)  neben  der 
richtigen  Erklärung  und  die  dem  Solidus  entnommenen  con(mitia ) 
ob{ridiaca)\  aber  die  meisten  Abkürzungen  führen  in  denjenigen 
Leserkreis,  dem  der  Gaius  und  der  theodosische  Codex  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  Vorgelegen  haben. 
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ZU  ATHENAEUS. 

Der  reiche  Gelehrtenfreund  und  Büchersammler,  bei  dem  Athe- 
naeus  seine  Deipnosophislen  sich  versammeln  lässt,  ohne  Zweifel 
ein  Gönner  des  Alhenaeus  selbst,  den  er  durch  diese  Einkleidung 
seines  Werkes  hat  ehren  wollen  — vielleicht  verdankte  er  gerade 
dessen  Bachersammlung  die  Schätze,  die  er  uns  überliefert  hat  — , 
Aaçrivoioç  oder,  wie  er  lateinisch  ohne  Zweifel  hiess,  Larensis  '), 
war,  bei  gleichmässiger  griechischer  und  römischer  Bildung,  speciell 
wohlbewandert  im  römischen  Sacralwesen  oder  doch  in  einigen 
Zweigen  desselben;  er  wusste  Bescheid,  wird  hervorgehoben , mit 
den  angeblich  von  Romulus  und  Numa  angeordnelen  Opferhand- 
Iungen  — was  übrfgens  nicht  zu  verwundern  war,  war  Larensis 
doch  xa&sarafiivoç  ini  uuv  legwv  xai  &vat(Sv  ino  tov  navt’ 
àçtoiov  ßaoiXito ç Mâçxov.')  Was  für  eine  Art  von  Stellung  es 
gewesen  ist,  die  Larensis  von  Kaiser  Marc  Aurel  erhalten  hatte, 
darüber  sind  meines  Wissens  noch  keine  Vermuthungen  geäussert 
worden,  und  schwerlich  würde  sich  Gewissheit  darüber  erlangen 
lassen,  wenn  uns  nicht  zufällig  die  Grabschrift  des  Larensis  er- 
halten wäre.  D.  m.  P.  Livius  Larensis  pontif.  minor  hic  situs  est. 
Cornelia  Quinta  marito  incomparabili  fecit,  lautet  die  Inschrift  einer 
mächtigen  Ara  des  vaticanischen  Museum  (C.  1.  L.  VI  2126).  Denn 
dass  diese  Inschrift  sich  auf  des  Atheuaeus  Gönner  Larensis  be- 
zieht, zeigt  ausser  dem  übereinstimmenden,  sonst  fast  unerhörten 
Cognomen’)  die  Bezeichnung  des  Verstorbenen  als  pontifex  minor, 
auf  welche  Stellung  die  Aussagen  des  Alhenaeus  so  gut  passen  wie 
auf  sonst  keine.  Die  pontifices  minores  waren  Geholfen  des  Col- 


1)  Einen  Laurentius , welcher  Name  übrigens  für  die  Zeit  Marc  Aurels 
unerhört  ist,  würden  weder  Athenaeus  noch  seine  Abschreiber  in  Aaçr.vaiot 
verwandelt  haben. 

2)  1 p.  2 c.  Es  entspricht  dieser  Charakterisirung  des  Larensis  den  Dei- 
pnosophisten  gegenüber  der  Thatsache,  dass  gerade  ihm  die  wenigen  Citate 
aus  lateinischen  Schriftstellern,  die  das  Werk  enthält,  in  den  Mund  gelegt 
werden  (IV  p.  160c  Varro;  VI  p.  273b  Cotta,  vgl.  Peter  hist.  Rom.  fragm. 
p.  247;  V p.  221  f noJUo i zujy  îtfuinnwv  noterai  xai  ovyygacpiU).  — 
Seinen  ngonästog  nennt  übrigens  Larensis  den  Varro  wohl  nur  scherzweise, 
in  Beziehung  auf  die  gemeinsamen  Studien  und  Neigungen,  wie  III  p.  1 13 f 
o ngonäiaiQ  \ uwv  Jioyiyqt  in  der  Anrede  an  den  anwesenden  Cyniker. 

3)  Ich  finde  nur  noch  C.  Granius  Larensis  C.  I.  L.  VIII  7973. 
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legiums  der  Pontifices,  sowohl  bei  den  diesem  Collegium  obliegen- 
den Opferhandlungen,  von  denen  gar  manche  auf  Romulus  und 
Numa  zurückgefQhrt  wurden,  als  bei  der  Oberaufsicht  über  das 
gesammte  Sacralwesen,  insofern  sie  das  Bureau  der  Pontifices  waren; 
sie  hiessen  ursprünglich  scribae  pontificum  und  waren,  wie  eben 
aus  dieser  Tradition  hervorgeht,  auch  noch  spater  in  dieser  Eigen- 
schaft thälig. ')  Schwerlich  werden  sich  irgend  welche  Personen 
in  Rom  ex  officio  so  viel  mit  den  verschiedenen  Zweigen  des  rö- 
mischen Sacralrechtes  zu  beschäftigen  gehabt  haben  wie  diese  drei 
Unlerbeamten  — so  viele  scheinen  es  gewesen  zu  sein  — des  Col- 
legium der  Pontifices.  Es  versteht  sich,  dass  in  dem  Archiv  der 
Pontifices,  wenn  irgend  Jemand,  die  pontifias  minores  Bescheid 
wussten;  dazu  passt  es  sehr  gut,  wenn  es  von  Larensis’  Kennt- 
nissen im  römischen  Sacral-  und  öffentlichen  Recht  heisst:  navra 
ravta  fiôvov  iÇevçelv  ix  nalatoiv  xprt(piopiàui>v  xa't  doyfidruiv 
ttlQTiowç.  — Oie  pontifices  minores  gehörten  dem  Ritterstandc  an, 
insbesondere  treffen  wir  unter  ihnen  oft  kaiserliche  Procuratoren1); 
auch  Athenaeus’  Gönner  Larensis  war  römischer  Ritter  und  hatte 
eine  Zeit  lang  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Procurators  in  Moesien 
bekleidet,  wie  Athenaeus  IX  p.  398 e ihn  selbst  sagen  lasst.  Er- 
nannt wurden  die  pontifices  minores  vom  Kaiser,  und  zwar  direct 
von  demselben  als  Pontifex  maximus*);  bei  der  grossen  Mehrzahl 
der  Priesterstellen  des  kaiserlichen  Roms  erfolgte  die  Besetzung 
zwar  auch  nach  dem  Willen  des  Kaisers,  doeb  unter  Formen,  aur 
weiche  der  Ausdruck  xa&eotafiévoç  vno  rov  paotXiütq  nicht 
genau  passt.  — Uebrigens  ist  der  Pontifex  minor  P.  Livius  La- 
rensis höchst  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe  Person  mit  Livius 
Laurensis  (so  die  massgebenden  Handschriften),  Procurator  patri- 
monii unter  Commodus  (vit.  Comm.  20),  dessen  Identität  mit  des 
Athenaeus  Larensios  schon  Casaubonus  (zu  den  Scriptores  hist.  Aug.), 
ohne  die  Inschrift  zu  kennen4),  vermulhet  hatte.  — Dass  auf  der 

1)  Marquardt  Staatsverw.  Ill’  S.  244. 

2)  Marquardt  a.  a.  O.  S.  244  A.  3. 

3)  Mommsen  Slaatsrecht  II  * S.  1 1 13.  Gerade  die  Pontifices  minores  lieben 
es,  die  kaiserliche  Ernennung  hervorzubeben,  s.  C.  I.  L.  VI  1598.  XIV  2922, 
wo  vor  der  Verstümmelung  der  Inschrift  gestanden  haben  muss:  ab  eodem 
imperalore  exornalut  laeertlot(io)  splendidissimo  pontifiieatus ) minor(it). 

4)  Dagegen  gestützt  auf  die  Lesart  einer  minderwerlhigen  Handschrift, 
die  Lareruit  hat,  was  in  den  Text  aufzunehmen  ist. 
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Grabschrifl  des  Larensis  die  Titel  procurator  patrimonii  und  pro- 
curator provinciae  Moesiae  nicht  erscheinen,  darf  nicht  irre  machen; 
Rang  uud  Stellung  des  Verstorbenen  wurde  durch  das  von  ihm 
bekleidete  lebenslängliche  Priestertbum  ebensogut  und  besser  ge- 
kennzeichnet als  durch  seine  Beschäftigung  im  kaiserlichen  Dienst; 
sehr  möglich  ist  auch , dass  an  die  Thätigkeit  des  Larensis  als 
Procurator  patrimonii  unter  Commodus  sich  unliebsame  Erinne- 
rungen knüpften  und  deshalb  seine  Grabschrift  so  kurz  gefasst 
worden  ist. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


C.  SALLIUS  ARISTAENETUS,  ORATOR  MAXIMUS. 

Gegen  Ende  des  15.  und  während  eines  grossen  Theiles  des 
16.  Jahrhunderts  waren  in  Rom  zwei  Steinblöcke  zu  sehen  mit 
fast  gleichlautenden  Inschriften,  denen  zu  Folge  sie  einst  Statuen 
eines  Senators  C.  Sallius  Aristaenetus  getragen  halten  (C.  I.  L.  VI 
1511.  1512).  Dieser  war  nach  Absolvirung  des  senalorischen  Cursus 
honorum  bis  zur  Prütur  einschliesslich,  nachdem  er  auch  mit  meh- 
reren entsprechenden  Priesterwürden  bekleidet  worden  war,  zuletzt 
inridicus  per  Picentm  et  Apuliam  gewesen.  Die  Inschriften  gehören, 
wie  aus  Besonderheiten  des  Cursus  houorum  und  der  Titulatur 
hervorgeht,  der  Zeit  der  severianischen  Dynastie  (193 — 235)  an*); 
gesetzt  sind  sie  von  den  Vertretern  zweier  Städte  des  Sprengels, 
den  Aristaenetus  zuletzt  als  Juridicus  verwaltet  hatte,  Ancona  und 
Asculum  Picenum;  ihr  ursprünglicher  Standort  war  ohne  Zweifel 
das  Haus  des  Aristaenetus  in  Rom.  Merkwürdig  an  den  Inschriften 
ist  nur  das  Prädicat,  das  in  beiden  zum  Schluss  dem  Aristaenetus 
gegeben  wird:  oratori  maximo.  Solche  Elogen  sind  auf  Inschriften 
bekanntlich  keineswegs  häufig.  — Es  scheint  nun  von  diesem  Redner 
Aristaenetus  sich  auch  in  der  Literatur  eine  Notiz  erhallen  zu 
haben.  Philostratus  vit.  soph.  2,  1 1 nennt  unter  den  Schülern  eines 

t)  Vor  Septimius  Severus  ist  die  Verwendung  von  e.  i>.,  wie  sie  in  diesen 
Inschriften  auftritt,  höchst  ungewöhnlich  (Mommsen  Slaatsr.  Ill  S.  471  A.  1). 
Eine  spätere  Zeit  wird  ausgeschlossen  durch  das  Erscheinen  der  Acdilität  im 
Cursus  honorum  (Mommsen  Slaatsr.  Is  S.  559).  Vgl.  auch  Wilmanns  ex. 
inscr.  zu  Nr.  1210. 
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Sophisten  Chrestus  aus  Byzanz  neben  anderen  Qi'jtoçeç  eldoxiuot 
auch  einen  Aristaenelus  aus  Byzanz.  Chrestus,  selbst  ein  Schüler 
des  Herodes  Allicus,  muss  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
Aristaenelus  zu  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
gebläht  haben.*)  Mil  diesem  Rhetor  Aristaenelus  aus  Byzanz  den 
‘grossen  Redner’  C.  Sallius  Aristaenelus  der  römischen  Inschriften 
zu  identificiren,  wäre  gewagt,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  dieser 
ebenfalls  aus  Byzanz  war.  Münzen  von  Byzanz  aus  jener  Zeit  (speciell 
aus  der  Zeit  zwischen  198  und  209)  tragen  deu  Namen  C.  Sali. 
Aristaenelus  als  den  eines  städtischen  Beamten  (Archon)1 2),  C.  Sallius 
Aristaenetus  der  römischen  Inschriften  war  mit  diesem  byzantischen 
Beamten  wahrscheinlich  identisch,  wenu  nicht,  ein  Verwandter  und 
Landsmann  von  ihm.  Wenn  also  der  von  Philostratus  genannte 
Aristaenetus  mit  dem  der  römischen  Inschriften  nicht  nur  das 
keineswegs  häufige  ovofia  xvqiov  und  die  Lebenszeit,  sondern  auch 
die  Heimalli  gemeinsam  hat,  so  ist  die  Annahme  wolil  nicht  abzu- 
weisen,  dass  er  mit  diesem  eine  und  dieselbe  Person  ist  und  dass 
es  dieselben  Eigenschaften  sind,  wegen  deren  er  von  Philostratus 
unter  den  gr'roçes  evâàxtftoi  genannt  und  von  den  Anconitanern 
und  Asculanern  als  orator  maximus  gefeiert  wird.1)  Schwerlich  hat 
dann  Aristaenelus  diesen  Namen  sich  durch  practische  Thätigkeit 
bei  den  römischen  Tribunalen,  etwa  durch  Vertretung  von  Gemein- 
den bei  Processen  — an  so  etwas  hätte  mau  nach  Analogie  von 

1)  Dies  ist  auch  die  Lebenszeit  der  übrigen  von  Philostratus  genannten 
Schüler  des  Chrestus,  soweit  sonst  noch  etwas  über  sie  bekannt  ist,  des  llip- 
podromus  {Philostratus  a.  a.  O.  Il  27)  und  des  Philiscus  (das.  c.  30). 

2)  Eckhel  II  p.  20.  Mionnet  I p.  379  n.  lit.  p.  381  n.  119.  Suppl,  il  p.  254 
n.  299.  303.  p.  256  n.  313.  p.  260  n.  339.  p.  261  o.  344.  Greek  coins  in  lhe 
British  Museum , Thrace  p.  103  o.  87.  Die  Münzen  tragen  abwechselnd  die 
Köpfe  des  Septimius  Severus,  der  Julia,  des  Caracalla  als  Augustus  und  des 
Geta  als  Caesar,  woraus  sich  die  oben  angegebene  Zeit  ergiebt.  — Durch 
Um.  Dr.  B.  Pick  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  den  Titel  ÜQ/tar 
auf  den  Münzen  von  Byzanz  aus  dieser  Zeit  nur  führen  dieser  C.  Sali.  Ari- 
staenetus und  ein  M.  Aur.  Antoninus,  ohne  Zweifel  des  Septimius  Severus’ 
Sohn  und  Milregent,  dessen  Archontat  in  Byzanz  hängt  sicherlich  zusammen 
mit  seiner  Intervention  zu  Gunsten  dieser  Stadt  bei  seinem  Vater  (vit.  Carac. 
1,  7);  wahrscheinlich  wird  auch  Aristaenetus  eine  Rolle  gespielt  haben  bei  der 
Versöhnung  des  Kaisers  mit  der  von  ibm  anfangs  so  bedrängten  Stadt 

!3)  Der  Titel  ist  offenbar  identisch  mit  demjenigen,  den  einer  der  Deipno- 
sopbuten  des  Athenaeus  führt:  Arriauus  heisst  (111  113  d)  ö '1‘uifiataiv  fttyaXo- 
aotfmiji.  — G.  K.] 
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Inschriften  wie  C.  I.  L.  XIV  2516  am  ehesten  denken  können  — 
erworben;  er  wird  wohl  hauptsächlich,  uach  Art  der  Sophisten 
jener  Zeit,  Vorträge  gehalten  haben,  und  zwar  nicht  lateinische 
oder  doch  nicht  nur  lateinische,  sondern,  wie  bei  seiner  Abkunft 
nur  natürlich,  griechische  — dass  Philostratus  einen  lateinischen 
Declamator  erwähne,  ist  nicht  anzunehmen;  welche  Rolle  griechische 
Sophisten  zur  Zeit  der  severianischen  Dynastie  in  Rom,  auch  am 
kaiserlichen  Hofe,  spielten,  ist,  gerade  aus  Philostratus,  bekannt 
genug.')  Zu  der  bekannten  Eitelkeit  der  Rhetoren  passt  es  sehr 
gut,  dass  die  Städte  des  Sprengels,  den  Aristaenetus  zeitweilig  als 
Juridicus  zu  verwalten  hatte,  sich  veranlasst  sahen,  ihn  nicht  nur 
als  gewissenhaften  und  energischen  Beamten  ( propter  humanitalem 
abstinmtiam  efficaciam  heisst  — oder  hiess  es  doch  — in  den  bei- 
den Inschriften),  sondern  auch  als  grossen  Redner  zu  feiern. 

1)  Dass  Philostratus  den  Aristaenetus  unter  den  (Si jrogif  aufzählt  und  nicht, 
wie  den  kurz  vorher  genannten  Hippodromus,  otxpianjç  nennt,  mag,  denke 
ich,  daher  kommen,  dass  Aristaenetus  die  Kunst  nickt  gewerbsmässig,  sondern 
mehr  dilettantisch  betrieb.  Vgl.  Galenus  rugi  iov  ngoyiyuiaxiw  XIV  p.  627  K.: 
‘Aâçiavbc  o gqttog  ornw  ooipiativuiy,  n/J’  t r«  avyiiiy  r<p  Bo ij&oj  (d.  h.  noch 
nicht,  wie  später,  erst  in  Athen,  dann  in  Rom,  angestellt). 

Berlin.  H.  DESSAU. 


ZUSATZ  zu  Bd.  XXIII  S.  293. 

Die  Stelle  im  Testament  der  Epikteta  Lauer2  Del.  148  11  4 
lavia  xiiqia  total.  — nal.iv  intQ  âia/Lt  oauç  war  von  Dareste 
und  mir  durch  Conjectur  in  tavta  xvgia  iotio  n[\ci\v  vnlg 
âiaXvoetuç  geändert  worden,  und  zwar  gegen  die  ausdrücklich  be- 
zeugte Lesung  auf  dem  Steine,  welche  PA  N gab.  Ich  habe  vor 
Kurzem  die  Stelle  noch  einmal  am  Orte  nachgeprüfl  und  gesehen, 
dass  das  vermeintliche  A in  Wirklichkeit  ein  A ist,  welches  nur 
ein  Riss  entstellte,  dass  ferner  in  der  unleserlichen  Stelle  noch 
deutlich  die  Pusspunkte  zweier  nach  oben  zusammengehender  Hasten 
zu  erkennen  sind,  und  dass  endlich  zwischen  dem  rechten  dieser 
Fusspunkte  und  dem  leserlichen  N kein  Buchstabe,  auch  nicht 
einmal  ein  I,  gestanden  haben  kann:  PAf'iN,  das  ist  nläv.  Wir 
hätten  also  nicht  zu  vermuthen  brauchen,  hätte  ich  keim  ersten 
Male  besser  gelesen  oder  besser  lesen  können. 

Berlin.  BRUNO  KEIL. 

(December  1889) 
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DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  AISCHYLOS- 
SCHOLIEN. 

Es  war  ein  grosser  Segen,  dass  Kirchboff  den  Aischylosteit 
endlich  einmal  befreit  von  den  modernen  Restaurationen  vorlegte, 
und  wie  willkommen  das  Buch  war,  sieht  man  am  besten  daran, 
dass  alsbald  eine  Concurrenzausgabe  erschien,  die  durch  die  Mit- 
Iheiiung  einer  neuen  Vergleichung  der  Handschrift  von  Vitellis 
kundiger  Hand  einen  überwiegenden  Werth  erhielt.  Beide  Aus- 
gaben stehen  auf  dem  Boden,  den  Cobet  und  Dindorf  bereitet  haben, 
dem  Glauben  an  die  alleinige  Erhaltung  der  sieben  Dramen  durch 
den  Mediceus;  ja  Kirchboff  bat  practisch  mit  diesem  Glauben  noch 
viel  mehr  Ernst  gemacht  als  Dindorf.  In  beiden  Ausgaben  stehen 
nur  die  mediceischen  Scholien,  und  so  ist  die  Gefahr  dringend,  dass 
die  anderen  Scholien  als  eine  werthlose  byzantinische  Ueberarbei- 
lung  der  mediceischen  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.  Denn  die 
Auszüge  aus  ihnen,  die  hie  und  da  unter  die  coniecturae  virorum 
doctorum  minus  certae  von  Herrn  Wecklein  aufgenommen  sind, 
sind  einmal  Rachtig  und  willkürlich  gemacht  und  zum  andern  viel 
eher  verborgen  als  veröffentlicht  Thalsachlich  kann  ja  schon  ein 
Mann  wie  A.  Börner  ‘Studien  zu  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  des  Aischylos  und  den  alten  Erklarern  desselben’  veröffent- 
lichen, deren  Fundament  ganz  ausschliesslich  der  Weckleinscbe 
Text  ist.  Den  Verfasser  der  Abhandlungen  Uber  den  Codex  Victo- 
rianus und  die  erklärenden  Scholien  zur  Ilias  hoffe  ich  mit  unter 
den  ersten  von  der  Bodenlosigkeit  der  herrschenden  Meinung  zu 
überzeugen. 

Es  handelt  sich  wesentlich  um  die  Scholien  zu  den  ersten 
drei  Stücken.  Dass  in  den  Theilen  des  Agamemnon,  welche  jetzt 
in  M fehlen,  die  von  Triclinius  ausdrücklich  als  axöXia  nalaia 
bezeichneten  Notizen  für  uns  den  Verlust  von  M ersetzen  müssen, 
bestreitet  im  Princip  Niemand;  in  der  Praxis  wird  das  Princip 

Herrn«,  XXV.  11 
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freilich  nichl  genügend  befolgt,  und  wie  es  mit  des  Triclinius 
Scholien  zu  den  Eumeniden  steht,  weiss  ich  gar  nicht  einmal  zu 
sagen.1)  Choephoreu  und  Hiketiden  sind  bekanntlich  wirklich  nur 
in  M erhalten.  Die  ‘jüngeren’  Scholien  zu  den  drei  ersten  Stücken 
d.  h.  die  in  jüngeren  Handschriften  erhaltenen,  hat  Dindorf  nament- 
lich aus  zwei  Pariser  Handschriften,  0 und  P = 2785  und  2787, 
genommen,  und  er  steht  nicht  an,  ihren  Archetypus  auf  das  zwölfte 
Jahrhundert  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  Zeit,  welcher  unsere 
ältesten  Euripideshandschriften  angehören.  Er  nennt  diese  Scho- 
lien A,  und  ausschliesslich  mit  ihnen  werde  ich  operireti.  Nun 
ist  vorab  festzuhalten,  dass  M seinen  Vorrang  wie  für  den  Text, 
so  für  die  Scholien  natürlich  behauptet.  Gerade  die  gelehrten, 
Citate  bietenden,  sind  in  A sehr  oft  fortgelassen  oder  verstümmelt, 
und  es  ist  ein  Verhältniss,  das  in  vielem  an  das  zwischen  A oder 
auch  ß und  M T in  den  Scholien  zu  Euripides’  Orestes,  an  das  der 
Genfer  zu  den  Mailänder  Theokritscholien  erinnert:  uicht  selten 
aber  auch  an  das.  der  verschiedenen  Recensionen  der  erklärenden 
Homerscholien,  von  denen  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  hat.  Da 
A nach  der  herrschenden  Ansicht  aus  M stammen  soll,  so  werden 
zunächst  nur  solche  Scholien  beweiskräftig  sein,  die  in  beiden 
stehen;  nachher  werden  wir  Proben  von  denen  betrachten,  die  A 
allein  besitzt,  nach  der  herrschenden  Ansicht  also  selbst  ver- 
fertigt hat. 


1)  lieber  die  Scholien  zum  Agamemnon  vgl.  Heimsöth  im  Bonner  Lections- 
katalog  1868/9,  um  den  die  Herausgeber  der  Scholien  sich  nicht  gekümmert 
haben.  Sein  Aberglaube  an  die  indirecte  Ueberlieferung  hat  bewirkt,  dass 
auch  sein  Widerspruch  gegen  den  alleinseligmachenden  Mediceus  ungehörl  ver- 
hallte. In  Wahrheit  verstand  er  den  Aischylos  besser  als  die  meisten,  die  ihn 
über  die  Achsel  ansahen.  Zwei  von  Heimsöth  angeführte  ayoXta  naXata  des 
Triclinius  mögen  hier  stehen,  zum  Zeichen,  dass  auch  diese  Quelle  der  Ueber- 
iieferung  trotz  M Werth  hat.  Ag.  1093,  M îoixiy  de  xvuty  tvçioxoi  àvaÇq  reï, 
ti  yiyovtv  iy&adt  naXawe  cfovoi.  Trie),  loixty  tùç  xiaiy  evpif  àyaÇrjttiy, 
ti  yiyevi  tie  l.  n.  <p.  1130  der  Text  où  xoundaaiu  ' &y  !ha<fâiu>v  yrei- 
ftaiv  axQoe  llvai.  Dazu  M oix  ùXaÇoyliafiai  fiâvtie  âxçoe  Iniyiyyeiaxaiy 
là  »iatpata.  Tricl.  oix  àXa(oyiiao/iai  u.  B.  ilyat.  Das  kann  freilich  bei- 
des Conjectur  sein.  Aber  auch  als  solche  musste  sie  aufgenommen  werden, 
und  die  Modernen  haben  die  eine  nicht  gekannt,  denn  sie  haben  sie  selbst 
zu  machen  versucht,  und  das  andere  Mal  haben  sie  das  Präsens  neben  dem 
Futurum  ruhig  stehen  lassen.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Triclinius  seine  Sache 
besser  als  die  Modernen  gemacht  hat,  so  glaube  ich  an  die  Güte  seiner 
ayoXta  n aiata. 
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Sieben  6S0  Ddf.  = 663  K.  = 667  Weck!.1)  xaiXagov  to  aïfxa 
rwr  aXXtjXox.tovovttiov  Çtvwv  èy  noXd/xotç,  to  d’  àôeXtpoxto- 
tch  ayttxgvç  rpovéaiv  eçyoy.  Soweit  stimmt  M mit  A;  dann  fahrt 
M fort  in egßaxbv  dè  'dotty  ïv‘  j)'  aiua  yàç  tovio  xathxgoiov 
oh  iniddyttat , Stay  àôeXrpo't  avxoxtoyoi  ydvtovxat  xai  ovtaj 
avtojy  è xXavaxoi;  ydvrjTctt . Dass  M xa&âçotov  habe,  ist  erst 
durch  Vitelli  bekannt  geworden;  Dindorfs  Collation  hatte  die  schein- 
bar evidente  Besserung  xaiXagotv  ohne  weiteres  eingesetzt.  Ausser- 
dem hat  M für  avxoxtôvoi  avxôxxoyeç.  Nach  Dindorf  S.  57,  dem 
Kirchhoff  und  Wecklein  nachdrucken,  hat  er  es  verbessert:  er  halte 
io  der  That  damals  noch  nicht  das  Scho).  A gekannt,  das  er 
S.  376  abdruckt;  seine  Nachfolger  haben  es  nicht  eingesehen: 
dean  A hat  avxoxtoyoi , daneben  den  Fehler  vor  àôeXcpoi  den 
Artikel  zu  setzen,  und  avioli;  für  avxtZv,  was  belanglos  ist.  Des- 
halb kann  A freilich  aus  M stammen.  Aber  was  heisst  denn  das 
Schol.  M?  Ein  Hyperbaton  ist  vorhanden:  die  Verse  lauten  avpta 
yàg  xaiXàçatov'  âvÔQolv  d’  oiiaifiotv  iXctyaxog  aid'  avtoxxoyoç, 
oh  ê ou  yrjçaç  xovâe  t ov  fuctonaxoç.  Aber  nimmermehr  kann 
mao  es  so  erklären  : ‘denn  dieses  Blut  ertrügt  keine  Reinigung, 
wenn  Brüder  sich  tödten’.  Mag  man  die  Begründungsparlikel  allen- 
falls ertragen,  aïfta  xovto  fordert  den  Gegensatz  anderen  Blutes, 
und  vor  allem  dieser  Gegensatz  steht  im  Texte,  und  dass  er  nicht 
in  concinner  Weise  grammatisch  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
darin  liegt  das  Hyperbaton;  folglich  fehlt  ein  Glied,  und  man 
musste  etwa  ergänzen  aï  ft  a yàg  (xai)  ago  to  v ' xb  dè  aï  fia}  xovto 
*o fraçotv  ovx  dmdf'xftai.  Was  hat  nun  A ? tj  oxt  aïua  xa&àg- 
Qtov,  ùyxt  x ov  nâç  âèèog  tpôyoç  xad-aiçexai,  to  aïfta  dè  xovto 
xa&âçotoy  (1.  xàtXaçoiy)  ovx  Intdéxexat.  Und  in  einer  anderen 
Fassung  daneben  o yàg  twy  àXXoxçlwy  xai  noXe/.titoy  ytyô/teyot; 
tpôroç  xàôagoiv  èntôéxexat,  fj  dè  fjtorjxrj  àdeXtpoxtovia  ovâé- 
wt  x.a&atQttat.  Sonnenklar  ist,  dass  sich  diese  Fassungen  zu 
einander  verhalten  wie  die  von  B und  T,  oft  auch  A und  D im 
Homer,  und  dass  M durch  Kürzung  gelitten  hat,  während  er  das 
Kunstwort  vnegßaioy  allein  bewahrt.  Aber  wäre  dem  auch  so,  dass 


1)  Für  die  Unbequemlichkeit  ihrer  Leser  haben  die  Urheber  der  verschie 
denen  Zählungen  gesorgt:  ich  führe  im  Folgenden  nur  Dindorf  an.  In  den 
leisten  Fällen  wird  der  Leser  auch  mit  seiner  Scholienausgabe  von  M aus- 
rdchta. 

11* 
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A durch  Emendation  M verbessert  hätte:  dürfte  man  den  verachten, 
der  scharfer  als  Dindorf,  KirchhofT,  Weckiein  gesehen  hat?1) 

Nicht  weit  vorher  steht  658  zu  dem  Verse  èmuvvfitp  di 
xâgta,  Ilolvveixei  Xiyu>  das  Scholion  nâvv  yàg  tb  ituwvfxoy 
t ft  ipiloveixigi  ovfiiptovel.  Aber  M lässt  ovfupu>vel  aus.  Das  halt 
KirchhofT  für  eine  richtige  Ergänzung;  den  in  A folgenden  Satz 
itvftoXoyeJtai  yàg  tb  ovo/ua  and  tov  noXv  xai  tob  velxovg, 
[r;  quhoveixia]  führt  er  nicht  einmal  an.  Es  ist  doch  seltsam, 
dass  in  diese  Worte,  die  also  von  einem  Byzantiner  des  zwölften 
Jahrhunderts  herrühren,  im  dreizehnten  schon  ein  alle  Handschriften 
beherrschendes  Glossem  gekommen  war:  denn  der  Verfasser  des 
Scholions  hat  doch  wohl  nicht  qiXoveixia  von  noXv  und  veïxog 
abgeleitet,  sondern  den  Namen,  der  im  Text  steht.  Erst  sein  Inter- 
polator war  so  klug  wie  Paley  und  Wecklein,  welche  die  Ergänzung 
ovfÀCpiüveï  verwerfen  und  lesen  nàvv  yàg  ib  IloXvveixrjg  lnu>- 
VVfXOV  tf/  tplXovBlxltf. 

Wieder  einige  Verse  vorher,  618,  heisst  es  von  Amphiaraos, 
dass  er  des  Unterganges  sicher  gewesen  wäre,  el  xagnbç  cotai 
iXeoqxxtoioi  Ao^iov.  Dazu  A (diesmal  nicht  OP)  ei  (pvei  aXtj- 
&eiav  tb  /uàvzevfja  tov  ’AnoXXojvog,  ei  rs  àXijiXeia  naçénezai 
tip  (lavtevfiatt  wg  xagnôg,  ei  talç  tov  ’AnoXXwvog  fzavte/aie 
téXog  evt.  In  M ist  die  zweite  Paraphrase  des  Bedingungssatzes 
entstellt  und  nur  die  Worte  nagénetai  xagnôç  geblieben;  es 
entsteht  also  der  Unsinn:  ‘Wenn  das  Orakel  Wahrheit  entspriessen 
lässt,  folgt  eine  Frucht’.  KirchhofT  und  Wecklein  bat  er  nicht 
gestört,  doch  setzt  letzterer  unter  die  emendat tones  minus  certat 
el  naginetat  Paley.1)  Er  hat  also  A nicht  angesehen. 


1)  Zum  folgenden  Verse  notirt  Vitelli  ix...  (m'|,  zum  nächsten  als 
Glosse  (zu  ybgaç)  MtiipK.  Wer  A Ijyovv  {xXttipif  vergleicht,  erkennt,  dass 
das  halbleserliche  Wort  notbwendige  Correctur  der  Glosse  ist.  m'  darf  für 
jünger  gelten  als  der  Archetypus  A:  aus  ihm  also  ist  M corrigirt.  Bekannt- 
lich steht  es  im  Sophokles  ihulich. 

2)  Da  die  Herausgeber  sich  meistens  die  Mühe  geschenkt  haben,  die 
‘jüngeren  Scholien’  anzusehen,  so  erscheinen  Lesarten  von  ihnen  nicht  selten 
als  Conjecturen.  Sieb.  822  ‘ijytUai  add.  Kobortelli’,  Kirchb.,  Weckl.:  so  A. 
840  nagà  (ij  dpà  Kirchh.)  OhSinodoc  sehr  richtig:  aber  Schol.  A giebt  >; 
xaragd  und  hat  das  Scholion  vollständiger.  941  ix  (add.  Kirchh.)  nvgif.  so  A. 
Prom.  6t6,  in  dem  Verse  des  Archilochos,  hat  schon  A den  richtigen  Genitiv, 
M Iloaiiäüva  ävaxra  u.  dgl. 
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Pers.  525  sagt  Atossa,  sie  wolle  opfern,  irxioxafiai  ttèv  wç 
in’  IÇuçyaOfiévoiç , oAA1  lÿ  s b Xoinov  et  it  drj  Xtpov  néXoï. 
Das  paraphrasirt  A ailôa  fiév,  qnqoiv,  iyw  oti  inl  èÇeiçyao/jévoii; 
xai  liât]  qp&doaai  yevta&ai  nçàyftaoi  xat  < pôvoiç  ni»  Jliçaû iv 
fiilXu  &VSIV  ait  T]  ' xo  xaxbv  yÙQ  rjârj  lytvexo  ' âÀÀ’  öftotg  xav 
lui  xoîç  Çtôoiv  àvôçàoiv  (tÇoftou,  eïntaç  tà  ftéXXov  xaXatç  im- 
ßtjoexat.  Darin  ist  die  Paraphrase  zwar  durch  Zusätze  verbreitert, 
aber  sie  ist  gut,  denn  sie  erklärt  Construction  und  Sinn.  In  M 
siebt  der  Auszug  olöa  fj.lv  öxi  xo  xaxbv  ijdij  iyivtxo,  àÀlà  xav 
lui  xo7g  Çwaiv  àvâçàoiv  evÇiofiai.  Darin  ist  jeder  Anschluss 
an  die  Construction  verloren,  und  die  ‘lebenden  Männer’  haben 
keine  Berechtigung  mehr,  wenn  sie  sich  statt  auf  den  ‘Mord  der 
Perser’  auf  das  kahle  xaxöv  beziehen.  KirchhofT  und  getreulich 
wieder  nachschreibend  Wecklein  wissen  nur  zu  sagen,  dass  eofo- 
fwi  von  Robortelli  verbessert  wäre. 


Pers.  369  hat  Wecklein  dagegen  im  Gegensätze  zu  KirchholT 
angegeben,  dass  A mit  ßeXxiov  ovv  eineiv  xb  xçctxog  àvxi  xov 
XQatovg  y.  at  à àvxlnxwoiv,  ïv’  yj  oxeçioxeo&at  xov  xçàxovç  rstot 
tr'ç  xiftrjg  xai  x^ç  àçy^g  Recht  hat  gegenüber  M ßiXtiov  ovv 
XQcnoç,  tris  tififjÇ  xal  àçx^g  oxeçioxeotlai,  ïv ’ yt  xçâxog  àvti 
xqâxovg.  Nur  dürfte  das  Kunstwort  àvxinxutotç  dem  Urheber  der 
tollen  Erklärung  nicht  abgesprochen  werden  können;  A hat  auch 
im  Anfänge  das  Wahre  enthalten  (worauf  sachlich  nichts  ankommt). 
Vor  allem  aber:  ist  denn  das,  was  A giebt,  Conjectur?  Und  nun 
das  folgende  Scholion 


A rtâç  xe  àv^ç  vavxtxbg  trjv  evrjçexftov 
Xiïmrtv  lâéofuvev  à/uqi  tbv  oxaXfjov  iv 
tù  xQonwxîjçi.  taxi  ôi  oxaXfjbç  xà  Iv 
xip  ytiXti  trjg  veùig  tjvXa,  iv  oîg  ai  xw- 
nat  âiâevxai,  XQOnwxr#  dè  à XioQOg  âi’ 
ov  ôeoftevovxai. 


M x(t>ni]v  evijÇexftov 
àftcpi  oxaXfibv 
iôioueve.  tçonw- 
xrjQoôto  (Lücke  von 
6 Buchstaben)  âeo- 
fievwv  trjv  xuturjv 
TXQOç  xtj  oxaXfuJi. 


Wecklein  giebt  wenigstens  an,  die  Lücke  sei  nach  codd.  recc.  er- 
gänzt, KirchhofT  schreibt  die  Ergänzung  einfach  Dindorf  zu.  ln 
Wahrheit  würde  M für  einen  Auszug  des  Scholions  A zu  gelten 
haben,  auch  wenn  die  Ergänzung  in  ihm  stünde:  wie  es  jetzt 
Jemand  fertig  bringen  kann,  A aus  M abzuleiten,  verstehe  ein 
anderer. 
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Prometheus  42 

A nçoç  tov  Jia  tovtà  q>t]otv,  ov  nçoç  t 6 M nçoç  tov  Jia  ov 
Kçàtoç.  to  yàç  Kçàtoç , ijtot  t]  tov  nçoç  to  9çàooç  * 
Jioç  IÇovota  avtog  lot  tv  6 Zevç'  nçoç  tbtpeiXe  yàç  ovôe- 
avtov  ovv  tov  Xoyov  noteltaf  el  yàç  téçtoç  ànoôovvat. 
nçoç  tà  Kçàtoç  eXeyev , ovôettçioç 
oxpetXe  tov  Xôyov  ànoôovvat. 

Da  nehmen  sie  die  Verbesserung  von  9çàooç  auf:  hatte  der  Er- 
finder dieser  seltsamen  Xvatç  wirklich  keine  Begründung  gegeben, 
und  emendirte  und  supplirte  ein  Byzantiner  das  ärmliche  Excerpt  M? 

Prom.  519  ti  yàç  ninçuttai  Zijvt  nXijv  del  xçateîv;  IIP. 
tovt  ovx  av  oiv  ni9oio,  fti/âè  Xtnâçet. 

A ti  ovv  ànoxeitai  tÿ  Jit;  ovôev  àXXo 
îj  to  ôel  agyetv.  qnjoiv  ovv  b llçoftt)- 
9evç  wç  eïte  xçatrjatuv  àet  eïre  fil], 
ovôafttôç  fià&otç  av  Iftov  * j urjâè 

naçaxàXet  fie  inèç  tovtov'  nçoavatpto- 
vet  dk  XsXq&ârioç  tov  ttjç  Béttôoç  Içona. 

Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Paraphrase,  dort  ein  Paar 
Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?  Das  eine  Wort  XeXrj&ôtotç 
muss  für  den,  der  die  Iiomerscholien  kennt,  genügen. 

Prom.  637  tug  tànoxXaioat  (so  recc.,  van.  M)  xânoâvçaoüat 
tvx<*s  l*zav&’ , onov  ftiXXot  ttç  oïoeo&at  âàxçv  nçoç  ttäv 
xXvôvtwv,  àÇiav  tgißfjv  f'x«- 

A zovzo  totovzov  lot tv,  ozt  nâç  oottç  M ôtaywyrjv  dirjyr/- 
ftiXXet  oïoeoiXat  âàxçv  xai  olxzeiçi]9rjvai  otv  âçiav  ïxeiv 
naçà  twv  àxovovtutv,  àÇlav  tgtßrjv  xal  tà  elneïv 
knt(ÂOvi]v  trjç  ôtrjyrjottitç  ex«  Ixel. 

Da  macht  Kirchhoff  aus  éyeiv  èyet,  und  Wecklein  macht  es  mit. 
A hat  nicht  nur  das  Richtige  hier,  es  zeigt  auch,  dass  elnetv  aus 
Ixel  (für  lvtav9a  des  Textes)  verdorben  ist,  und  dtayuyrjv  äti;- 
yt]Otv  aus  dtaywyfjv  öttj/ijoecog  (für  zgtßij).  Hier  ist  also  A in  M 
zur  vollkommenen  Sinnlosigkeit  entstellt  Aber  noch  mehr.  Die 
Handschriften  sollen  63S  für  onov  onot  (so  M)  oder  ont;  haben, 
onov  ist  Conjectur  von  Ellendl.  Aber  in  A folgt  ein  Scholion, 
das  beginnt  i]  avvtaçtç ' Ivtav&a  onov  fiiXXet  ttç  ....  Diese 
Conjectur  lag  in  der  That  sehr  nahe,  es  mag  also  eine  sein:  aber 
hat  der  Byzantiner  kein  Prioritätsrecht? 


M zu  519  nçoava- 
tptüvel  tov  eçw- 
ta  Gériâoç 
zu  520  el  xgattj- 
oet  eite  ui] 
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Prom.  188  hat  M gwaiHj  mit  der  Glosse  q/Vegij,  beides  von 
späterer  Hand;  die  erste  wird  gata&fi  gehabt  haben,  was  dann 
der  Archetypus  der  anderen  meinethalben  aus  M genommen  haben 
kann.  Aber  wo  kommt  das  Scholion  A her?  otav  ouiw  tvqp&jj 
ino  tov  ävayxatov  waneg  vno  ÿaiotrjgoç , /ualaxoyvwfiwv 
tatac.  ttQTjtai  dt  Ix  fietaqiogSg  t ov  atäigov.  Gleich  darauf 
steht  in  M zu  agöfiov  nur  von  junger  Hand  quliav.  In  P,  wo 
der  Text  agiUptov  bat,  yg.  ag&pior,  tjtot  qtllav.  ''Opttjgog  ‘ot  d‘ 
i ]fih  ag&fiioi  r]aav , àvti  tov  (pilot  (n  427)  xai  ‘âtét/tiayov 
àç&firtaavteç  ( H 302)  àvti  tov  elç  qtltav  ll&ôvxe  g,  xai  b 
* Agatog  ‘xai  âij  nov  nôle^ov  xai  ârj  xai  âvàg&fiiov  alfia  (125). 
Das  bal  sich  der  Byzantiner  wohl  gesammelt?  Nur  schade,  dass 
bei  Aral  à y àgo  tov  überliefert  ist,  einstimmig,  so  dass  der  Byzan- 
tiner die  Variante  in  seinem  Arat  nicht  wohl  finden  konnte.  Aber 
bei  Hesych  steht  avagl9/tiov  Ijrÿpôv,  von  Guyet  verbessert,  ebenso 
wie  tvagi&fua  qila  bei  demselben  verbessert  ist:  Bentleys  Wider- 
spruch beruht  auf  dem  Glauben  an  die  Buchstabenfolge  bei  Hesych, 
die  doch  nur  für  die  Zeit  dieses  Byzantiners  gilt.  Wir  verdanken 
also  A in  Wahrheit  das  Verständnis  jener  Hesycbglosse  und  eine 
Variante  im  Arattext,  allerdings  eine  schlechte. 

361  hat  M im  Texte  ngo&vfteïaâai  mit  dem  Scholion  Iv 
u~t  ngovoeia&ai  xai  neigäa9ai  tov  dia  nel9eiv.  Haben  da 
die  schlauen  Byzantiner  in  ngovoeiailai  die  Variante  gewittert  und 
ist  ngonf]&elo9at  so  in  mehrere  Handschriften  gekommen?  Oder 
hat  M nur  einen  Rest  des  Scholions  A bewahrt,  das  also  lautet: 
/•gâtpetui  xai  ngo^rj&eto&at , rjyovv  Iv  tip  nçovoeîo&ai  aov 
tat  nttgäadai  tov  dia  nei&eiv  tiva  ßlaßtjv  Ivvnagyovaav 
roelg;  eine  ptoi. 

431  hat  M ßoä  ôè  nôvtiog  xlvâwv  tgvptnitviov  atévei  ßa- 
&vg  mit  den  Scholien  trj  ßofj  zu  dem  ersten  Worte  und  an'  ev- 
ifüaç  trig  tb  atévoç.  Sie  führen  auf  zwei  Erklärungen.  Wer  ßoä 
als  Nomen  nahm,  hielt  atévei  für  das  Verbum;  wer  ßoq  als  Verbum 
nahm,  musste  otévei  nominal  fassen.  Des  Unheils  Grund  liegt  in 
dem  Schreibfehler . ßa&vg  für  ßv&og.  Da  kam  der  Byzantiner, 
auf  den  alle  anderen  Handschriften  zurückgehen,  und  lüste  das 
Räthsel  durch  die  Conjectur  ßv9og,  und  schrieb  das  Schol.  A 
(S.  223,  10)  ßoq  dè  xai  otevâÇei  âià  tovto  f]  &à laaaa  xai  b 
ßv&og.  Oder  vielmehr,  da  dies  eine  offenbare  Corruptel  ist,  ß ogt 
d»'  ij  itàlaooa  âià  tovto  xai  at evàÇei  b ßv&og,  Ist  es  so,  oder 
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darf  mao  glauben,  dass  in  M ein  Fehler  steckt,  von  dem  die 
anderen  frei  sind? 

Prom.  379  steht  in  M auch  nur  ein  Auszug  aus  A:  ich  ver- 
zichte aber  darauf,  das  ganze  Scholion  herzusetzen,  und  beschranke 
mich  auf  das  Hippokratescitat  ninova  tpagpaxeveiv  pfj  dpa. 
Da  fügt  P »or  dpa  die  Worte  ein  xai  xtvéetv.  Er  hat  wohl 
seinen  Hippokrates  nachgeschlagen,  denn  die  Worte  stehen  in  der 
That  so  Aphorism.  1 22  (III  711  K.)?  Nun  dann  war  es  ein  sehr 
fleissiger  Byzantiner,  denn  Dindorf,  Kirchhoff,  Wecklein  haben  sich 
diese  Muhe  nicht  gegeben.') 

Prom.  794  steht  Ober  it]vatai  ai  yça'tat.  Das  nehmen  die 
Modernen  als  Worterklärung,  vom  Artikel  unbeirrt.  Der  Byzan- 
tiner sah  richtiger;  er  hat  zwar  den  Namen  nicht,  aber  er  schlug 
in  seinem  Nesiod  Th.  273  nach  und  weise  also  von  Jetvd,  Ih- 
çQTjâui,  ’Evvd  zu  erzählen,  den  drei  Graien.  Oder  sollte  vielleicht 
doch  ursprünglich  ein  Scholion  zu  der  Stelle  bestanden  haben, 
welches  A reichlicher  auszog,  M aber  bis  auf  das  falsch  gestellte 
Wort  wegliess? 

Pers.  114  ravtet  poi  peXay%ttü)v  (pçfjx  àpvaoetai  rpoßiy 
A dià  ravt  a rt  (pçrjv  pov  17  pelayyltcuv  xa't  M zu  peXayyitm 
nevârtçt]ç  [£«rrt]  1 7 (1.  r*)  àptpipéXatva  Glosse  ovverfj  (ouv- 

ctp.  qiofi.  xrl. , und  ein  zweites  Scholion  veqif/ç  Kirchh.,  von 

fi  qppijv  pov  fj  pelayxtttxiv,  fjtoi  •q  am-  Wecklein  gebilligt), 

erfj  y.ai  iv  ßa&ei  xeipivi]  xai  àçayfjt;  und  Schol.  nev$r- 

ovaa  neçi  q>oß(p  âiaxonrerat.  çrjç  fj  àptptpé- 

laiva. 

Von  Kirchhoffs  Conjectur  kann  keine  Rede  sein.  M giebt  das 
dürftige  Excerpt  von  A,  dies  aber  zeigt  die  beste  Grammatiker- 
tradition. Et.  M.  pélaiva  orjpa/yet  rçia,  %b  axotuvöv , r^v 
avveoiv,  xai  to  ßa&v,  jedes  mit  einem  Homervers  belegt;  wer 
mehr  sucht,  braucht  nur  die  Scholien  dieser  Stellen  zu  lesen  und 
weiter  zu  verfolgen. 

Zu  Prom.  363  gehörig,  aber  an  den  Schluss  des  Scholion 
353  verschlagen,  steht  in  A oijptiwoai  Sn  tà  âépag  ini  vor 
axjjiyov  Xapßävei  ovtoç  è noir/tfjç.  In  M nichts  davon.  Nun 

1)  Auch  Prom.  235  hatte  sich  ein  Hinweis  auf  Horn.  I 605  gelohnt,  denn 
dort  ward  zipljf  als  zipiju:  gefasst,  und  Prom.  35  hat  our  Dindorf  den  Vers 
p 189  hervorgehoben.  Das  Citât  ergiebt  eine  Variante:  Nauck  hat  aie  in 
seiner  Odyssee  nicht  vergessen. 


Digitized  by  Google 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  AISCHYLOSSCHOLIL 


da  bat  sich  wohl  der  Byzantiner  ein  kritisches  Zeichen,  und  i . 
der  aristarchischen  Schule,  aus  den  Fingern  gesogen.  Denn  die 
aristarchische  Regel  lautet,  dass  Homer  âéftag  vom  lebenden,  awfxa 
vom  todten  Leibe  sage,  die  Tragiker  aber  dagegen  verstossen, 
Scbol.  A 115,  Lebrs  Aristarcb  1 86. 

Zu  Pers.  714,  einem  Verse,  der  so  wie  so  durch  die  'recc.'  im 
Gegensätze  zu  M richtig  gegeben  wird,  hat  A das  Citât  Eur.  Or.  1 
sammt  dem  Schol.  A zu  ihm  erhalten.  Pers.  409  macht  A den 
Athener  namhaft,  der  die  erste  persische  Triere  enterte,  Avxo- 
ItTjârjç  Aloygaiov.  Das  stammt  aus  Herodot  8,  11.  Prom.  887 
erzählt  A breit  die  Geschichte  von  Pittakos’  Spruch  zrjv  xazà 
aavzbv  Ha  im  Anschluss  an  Kallimachos  epigr.  1.  Sieb.  589 
weiss  A,  dass  Amphiaraos  als  Gott  in  Theben  verehrt  ward.  Er 
konnte  die  Wahrheit  durch  Zufall  finden,  er  konnte  Kallimachos 
(in  einer  Anthologie),  Herodot,  Euripides,  Hesiod  (der  zu  Prom. 
vielfach  angezogen  wird)  nachschlagen.  Aber  wo  ist  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür,  dass  er  es  getlian  hat? 

Zu  Prom.  449  töv  fxaxQOv  ßlov  ïtpvçov  tlxrj  navza  schweigt 
M,  A bat  nâvv  tvçpvlg  zô  sqpvçov  ix  fuzaipogâç  zrjg  yvvaixbç 
zrjç,  8zav  ftéllrj  Çt ifiûocu,  niyvvovarjç  Slevgov  xai  vdwç  xai 
£t fiOvo^g  (I.  g>VQ(ôorjç)  zov  açzov;  firj  ovv  yivwoxovzeg  èxeivoi 
zb  nov  ovvzele I zà  xa&’  iv  ïfiioyov  o^iov  zà  nàvza. 

Prom.  636  stellt  Prometheus  die  Okeaniden  als  Tanten  der 
Io  vor.  M schweigt,  A hat  eixàtwç  qirjoi  zbv  ’Ivayov  nozafiàv 
àôthpbv  tirai  zwv  ’£2xea vlöwv,  bzeidr]  tpaoi  zbv  ’Slxeavbv  na- 
tiça  tivai  nàorjg  zrjç  vygâg  ovolaç. 

Pers.  1073.  74  yoäoS’  aßgoßazai  XO.  iw  iw  Ileçoïg  aïa 
bvoßazog.  M schweigt,  A bat  r'jzoi  Jltgoai  zgvtptjloi  xai  aßgwg 
xai  ze&QVfifitvwg  ßaivovzeg  oövgea&e.  Und  dvaßazov  cp^ai  *i;v 
ütgoida  ov%  wg  axltjgàv  xai  âvoxolov  eig  tfxßaaiv,  all’  wg 
in i xaxw  xai  övazv%l(f  ßaivofitvrjv  zw  Sig^fj. 

Eine  lange  Reihe  solcher  Scholien  könnte  ich  noch  anführen, 
aber  ich  habe  genug.  Wer  Augen  bat  zu  sehen  und  sich  nicht, 
wie  die  Herausgeber  nachweislich  gethan  haben,  das  Sehen  spart, 
der  muss  in  diesen  Scholien  Reste  genau  desselben  Commentars 
erkennen,  von  dem  Reste  auch  in  M stehen.  Das  sind  keine  Er- 
zeugnisse des  12.  Jahrhunderts,  sondern  das  ist  antike,  manchmal 
verkehrte,  oft  sehr  achtbare  Gelehrsamkeit. 
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Also  die  Scholien  A stammen  nicht  aus  M,  sind  vielmehr  viel- 
fach vollständiger.  Was  von  den  Scholien  gilt,  gilt  selbstverständlich 
auch  vom  Texte.  Also  ist  die  Recensio  des  Textes  der  drei  ersten 
Stücke  hei  Dindorf,  KirchhofT,  Wecklein  auf  einer  ganz  verkehrten 
Grundlage  aufgebaut,  und  es  ist  nothwendig,  dass  diese  Ausgaben 
möglichst  bald  überwunden  und  vergessen  werden;  eine  Anzahl 
Emendationen  und  die  Wiederholung  der  Ephymnien  werden  aus 
der  KirchhofTs  sich  ja  doch  behaupten.  Die  Scholien  darf  aber  zur 
Zeit  Niemand  in  einer  anderen  als  in  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe 
benutzen.  Nun  ist  bekannt,  wie  wenig  Dindorfs  Scholiendrucke 
genügen.  Also  ist  eine  neue  Ausgabe  nothwendig,  neue  Collationen 
müssen  gemacht,  neue  Handschriften  gesucht  werden.  Für  die  Perser 
scheint  das  Echte  ziemlich  rein  und  vollständig  da  zu  sein.  Für 
den  Prometheus  wird  Neues  sich  auch  kaum  ergeben,  aber  da  be- 
irren viele  späte  Zusätze  und  sind  reinere  Handschriften  zu  suchen. 
Für  die  Sieben  hat  Dindorf  sehr  wenig  gute  Scholien  über  M hinaus 
gefunden,  da  ist  am  meisten  neues  Material  zu  wünschen. 

Doch  das  ist  Sache  des  Herausgebers,  der  einmal  kommen 
wird.  Für  Jedermann  aber,  der  den  grossen  Tragiker  lesen  will, 
ist  es  nothwendig,  dass  er  den  trägen  Aberglaubeu  abschüttelt,  der 
in  diesem  Falle  uns  sogar  noch  ärmer  hat  erscheinen  lassen,  als 
wir  leider  Gottes  so  schon  sind. 

Güttingen,  1.  December  1889. 

ULRICH  vo*  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 
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DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN 
MENEXENUS. 

(Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit) 

Ist  Plato  oder  ein  Anderer  der  Verfasser  des  Menexenus? 
Wenn  ersteres,  welches  ist  der  Zweck  der  räthselhaften  Schrift? 
Wenn  letzteres,  ist  der  Menexenus  von  einem  Zeitgenossen  Platos 
verfasst  oder  ist  er  das  Machwerk  eines  späteren  Rhetors?  Wie 
ist  ferner  Uber  die  bekannten  aristotelischen  Zeugnisse  zu  urtheilen  ? 
Stammt  das  Zeugniss  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  sicher  von 
Aristoteles?  Und  kann  sich  nicht  das  Zeugniss  des  ersten  Buches 
nur  auT  eine  mündliche  Aeusserung  des  Sokrates  beziehen?  Ja 
wenn  an  beiden  Stellen  des  Aristoteles  unser  Menexenus  citirt 
wird,  wird  durch  sie  auch  der  platonische  Ursprung  desselben  be- 
zeugt? Ueber  alle  diese  Fragen  gehen  die  Meinungen  heule  noch 
fast  ebensoweit  auseinander  wie  zu  Schleiermachers  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  eine  scharfe  Interpretation  des  Vorgespräches  zwischen  So- 
krates und  Menexenus  die  richtige  Auffassung  der  Grabrede  er- 
schlossen und  die  Echtheit  der  Schrift  wahrscheinlich  macheu 
kann.  Schon  die  Schilderung  des  jungen  Menexenus,  der,  mit  der 
philosophischen  Ausbildung,  wie  er  meint,  fertig,  sich  Höherem 
widmen  und  eine  politische  Laufbahn  einschlagen  will  (vgl.  Theaet. 
173  B),  mag  eine  polemische  Spitze  gegen  die  Lehrer  der  Bered- 
samkeit und  Staatsweisheit  enthalten.  Wenigstens  stimmt  mit  dieser 
Werlhschätzung  der  Philosophie  von  Seiten  des  Menexenus  Iso- 
krates’  Stellung  zu  derselben  überein.  Er  meint,  dass  sich  die 
Philosophie  mit  kleinlichen1)  Fragen  beschäftige  (X  5.  IV  1S9. 

1)  Diesen  Vorwurf  giebt  ihm  Plslo  in  der  Episode  des  Theaelet,  in  die 
wenigstens  manche  Züge  des  Isokrates  verwoben  zu  sein  scheinen , mit  den 
Worten  Ofiuç oi  rnr  xpvyüi  173  A wieder.  Umgekehrt  erwidert  auf  den  Vor- 
wurf im  Theaet.  172  D we  oixizai  nç’oç  JovXavç  Isokrates  XII  28  àxvù  yno 
iintîv  Twv  olxtTwr,  — Dass  Kallikles  Im  Gorgias  manche  isokrateische  An- 
schauungen in  den  Mund  gelegt  sind,  macht  Sudhaus  Rh.  M.  XLIV  52  If 
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XII  11.  XV  276;  Ep.  I 9.  IX  15;  Plato  Gorg.  486C.  497B)  und 
sich  fQr  das  praktische  Leben  nicht  nutzbar  machen  lasse;  er  will 
sie  gerade  nicht  ganz  verwerfen,  sondern  räumt  ihr  zur  Noth  ein, 
dass  sie  eine  ganz  nützliche  Beschäftigung  für  junge  Leute  sei, 
die  dadurch  von  schlechteren  Neigungen  ferngehalten  werden,  er- 
klärt aber  für  Männer  die  Beschäftigung  mit  ihr  als  unziemlich 
(s.  die  Stellen  bei  Sudhans  S.  56;  Gorg.  487C;  Is.  XI  23.  XII  19; 
Ps.-Dem.  LXI  44  ’)).  Und  wenn  er  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
ausdrücklich  erklärt:  öltog  y iv  yaq  oïâeyiav  rjyovyai  zoiavztjv 
shai  t£xvtlv>  VtlS  *°fS  xaxû/g  nstpvxôoiv  àçezi]v  Sv  xai  dt- 
xatoavyrjf  iynoirjoeuv  (21),  wenn  er  sonst  so  oft  das  nleovexzelv 
als  das  Ziel  seiner  Kunst  preist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  sogar  die  Mahnung  in  der  Grabrede  selbst  xQ*i  ovv  ysyvi)- 
yirovg  zû*  ryizéçiov  lôyuin,  it tv  zi  xai  Silo  aoxrjzt,  àoxeï y 
y et1  àçETfjÇ  eiâôtaç  ou  zovzov  leinôyeva  nàvza  xai  xzij- 
uaza  xai  imzr/devyaza1)  aioygà  xai  xaxà  . . . ttâaâ  ze  im- 
atrjftt]  x<*>ÇtÇofiévr]  dixaioavvrjg  xai  zijç  allyg  àçezijç  nav- 
ovgyia,  ov  ooq>ia  tpalvezat  246  D an  seine  Adresse  gerichtet  ist. 
Gewiss  hat  hier  Plato,  und  zwar  wahrscheinlich  iu  erster  Linie, 
an  diejenige  Kunstfertigkeit  gedacht,  deren  unsittliches  Treiben  er 
im  Gorgias  einer  so  vernichtenden  Kritik  unterzogen  hat.  Auch 
hier  verlangt  er,  dass  die  wahre  Beredsamkeit  die  Erzeugung  von 
Selbstbeherrschung,  Gerechtigkeit  und  jeglicher  Tugend  sich  zum 
Ziele  setze,  und  ähnlich  wie  in  der  angeführten  Stelle  des  Mene- 
xenus  heisst  es  am  Schlüsse  des  Gorgias:  ovzog  6 zgonog  agi- 
ozog zov  ßiov  xai  zrjv  dixatoavvi/v  xai  trjv  Sllt\v  agezi/V 
âoxovvzaç  xai  Çrjv  xai  zed-vävai.  Auch  vertbeidigt  sich  Isokrates 
Nicocl.  2 gegen  solche  Gegner,  die  nicht  wahr  haben  wollen  ozt 
zà  neçi  zotig  Üeovg  evoeßovyev  xai  zrjv  dixaioovvrjv  à a- 
xovysv  xai  zàç  allas  àçezàç  inizrjdevoyev  xz l.  und  hält  es 
jetzt  für  nölhig,  hervorzuheben,  dass  das  von  ihm  als  Ziel  der 
Beredsamkeit  hingestellte  nleovexze iv  sich  sehr  wohl  mit  der 

wahrscheinlich.  Bewährt  sich  diese  Hypothese,  so  wäre  es  unmöglich , den 
Phaedru9  hinter  den  Gorgias  zu  setzen,  wie  jetzt  Siebeck,  Zeller,  Natorp 
wollen. 

1)  Diese  Rede  ist,  wie  Spengel  gezeigt  hat,  aus  isokrateischer  Schule 
hervorgegangen. 

2)  S.  Euag.  50  role  xiiyaai  xai  rote  tritt  tjdtiyaat.  Dümmler  Acade- 
mics 60.  30. 
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Tugend  vertrage.1)  Doch  kehren  wir  zum  Menexenus  zurück. 
234  C treten  die  Beziehungen  zur  zeitgenössischen  Rhetorik  schon 
deutlicher  hervor.  Es  braucht  nur  kurz  daran  erinnert  zu  wer- 
den*), dass  die  Rednerschulen  des  Isocrates  und  des  Alkidamas, 
die  beide  von  Gorgias  ausgegangen  waren,  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Menexenus,  d.  h.,  wie  wir  sehen  werden,  bald  nach  387,  sich 
rivalisirend  in  Athen  gegenüberstanden.  Das  Programm  und  damit 
die  Methoden  und  Ziele  beider  Schulen  sind  uns  aus  Isokrates’  bald 
nach  390  entstandener  Rede  Kara  ooquoriüv  und  Alkidamas’  Rede 
fltçi  aocpiouôv  bekannt.  Legte  Isokrates,  wie  er  ja  selbst  nur 
durch  geschriebene  Reden  auf  die  OefTentlichkeit  wirken  konnte, 
hauptsächlich  Werth  auf  eine  kunstvolle  Ausbildung  der  Form,  auf 
peinlichste  Sorgfalt  in  der  Wahl  und  Stellung  der  Worte,  lag  im 
wesentlichen  in  dieser  formalistischen  Richtung  sein  Einfluss  auf 
seine  Schüler,  so  wollte  Alkidamas,  der  Tradition  seines  Meisters 
getreuer  und  mehr  auf  die  praktische  Verwerthung  seiner  Kunst 
bedacht,  in  erster  Linie  bei  seinen  Jüngern  die  Fertigkeit  zu 
Stegreifreden,  wie  sie  den  jedesmaligen  Verhältnissen  angemessen 
und  durch  sie  bedingt  waren,  herausbilden.  Ich  glaube  nun,  dass 
aus  der  Zeit  heraus,  in  welche  die  bezeichneten  Reden  des  Iso- 
krates  und  Alkidamas  fallen,  aus  der  Richtung  und  den  Wegen, 
die  damals  gerade  die  Rhetorik  einschlug,  die  Vorrede  des  Mene- 
xenus sich  am  besten  begreifen  lässt.  Plato  preist  die  im  Kriege 
Gefallenen  glücklich  wegen  der  Ehren,  die  ihnen  zu  Theil  werden. 
Wenn  er  dabei  hervorhebt,  dass  auch  der  Schlechte  einen  tüch- 
tigen Lobredner  finde,  so  versetzt  er  wohl  der  Richtung  der  Rhe- 
torik einen  Hieb,  welche  auch  unwürdige  Gegenstände  nicht  ver- 
schmähte, ja  sogar  mit  Vorliebe  wählte.  Es  genügt,  an  Isokrates’ 
Busiris  und  an  die  Vorschriften , die  das  Compendium  der  sophi- 
stischen Rhetorik,  Anaximenes’  réxvtj,  über  das  cyn.oifuaorix.bv 
eldog  giebt,  zu  erinnern.  Weiter  charakterisirt  Plato  die  Lobredner 
ironisch  mit  den  Worten:  in  àvôçwv  ooqxiiv  re  xai  ovx  elxjj 
inaivovvrwv,  ôÂAà  hu  n oXXov  xqovov  Xôyovç  naçeoxevao- 
fiévcov.  Ganz  ähnlich  wird  der  WeisheitsdOnkel  und  die  fabelhafte 
Selbstüberschätzung  des  Isokrates  im  Eulhydem  gegeisselt  (ccvtjq 

1)  fiix'  ligirijç  nhovtxirjatuv  vgl.  XV  278.  Sudbans  60.  61.  Rein- 
hardt De  (socratis  aemulis  S.  32. 

. 2)  Ich  setze  die  Resultate  der  bekannten  Arbeiten  von  Vshlen  und  Rein- 

hardt voraus. 
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oiôfitvoç  nâvv  thaï  ooq>6  ç 304  D,  vgl.  305  C und  auch  Theaet. 
173  B),  uud  den  übertriebenen  Fleiss,  den  er  auf  die  Ausarbeitung 
und  Ausfeilung  seiner  Reden  verwandte,  verspottet  Alkidamas  mit 
denselben  Ausdrücken:  Iv  nolXiJi  öl  xQOvqi  yQcapai  4,  ueia 
7i  a g aox  ev  rj  ç ôè  ntjiXâa&ai  xal  ovyxeïo&ai  doxovyxeç  (Xoyoi) 
12.  10,  xwçlç  ttjç  7raçaaxevtjÇ  25,  xwy  fiexà  n açaaxevijç 
yçagjôyxwv  29  (Phaedr.  228A.  278D;  Gorg.  448D).  Gerade  das 
ovx  eixjj  Xéytiv  ist  es  ferner,  dessen  sich  Isokrates  den  Stegreif- 
rednern gegenüber  rühmt,  denen  er  vorwirft,  dass  sie  ins  Gelach 
hineinreden  (IV  12.  XII  24;  Gorg.  503 DE;  Ale.  29  xov g elx jj 
Xéyoyxaç,  25,  33  alla  /ur]v  ovâ’  wç  tixfj  Xéytiv  nagaxeXevö- 
He&a  . . . aftôv  koti  niaxeveiv).  ')  Wie  genau  der  Verfasser  des 
Menexenus  die  gorgianische  Methode  und  Technik  kennt,  beweist 
ferner  das  ironische  Lob,  das  den  epideiktischen  Rednern  im  Fol- 
genden ertheilt  wird:  Sie  wüssten,  heisst  es,  so  schon  zu  loben, 
üate  xai  xà  ngooovxa  xal  i à /<  ij  ntgl  kxâoxov  Xtyovxtç,  xaX- 
Xiaxâ  7Tiüç  to7ç  èvàfiaoi  notxiXXovxtç,  yorjxsvovaiv  t àÿ 

xpvxâç.  Plato  thut  den  panegyrischen  Rednern  keineswegs  Unrecht. 
Nicht  nur  ihre  bekannte  Praxis  gab  ihm  ein  Recht,  so  zu  urtheilen, 
wie  er  urtheilt,  sondern  es  ist  gerade  das  Princip,  welches  sie 
ohne  Scheu  aufstellten,  die  Anweisung,  die  sie  ihren  Schülern  für 
die  Lobreden  gaben,  gegen  die  der  Spott  des  Philosophen  gerichtet 
ist.  Mit  Platos  Worten  stimmt  genau  das  Recept  bei  Anaximenes 
Cap.  3 S.  19,  10  Sp.  avXXrjßdrjv  fièv  ovv  lattv  lyxiofiiaaxixov 
elâoç  ngoaigéaetav  xal  nçà^twy  xal  Xoywv  êvdàÇajv  avfyoit; 
xal  fit;  TZQoaôvxu'v  avvoixeiwotç,  und  Isokrates  Bus.  4 bestimmt 
ausdrücklich  das  Ziel  der  Lobrede  mit  den  Worten“):  âei  tovç 
f ily  evXoyelv  ztvaq  ßovXofiivovg  txXtiio  xiuv  vTtagxovxiov  àya- 
&ü>v  avxotç  ngooovx'  anotpaivtiv  (V  109.  IX  48.  XII  85.  123; 
Ps.-Dem.  LXI  II).  Aber  ebensowenig  wie  Anaximenes  ist  Isokrates 
der  Erfinder  dieser  Theorie.  Wir  dürfen  sie  mit  Sicherheit  dem 
Gorgias  zuschreiben.  Dass  schon  Gorgias  diese  Methode  der  ini- 
ötiSig  vorgeschrieben,  dürfte  man  schon  aus  Platos  Symp.  198 
schliessen.  Sokrates  kritisirt  dort  das,  wie  er  selbst  andeutet,  im 

])  Zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  der  Schulen  werden  auch  die  Schlag- 
wörter axgtßms  — «utiüf  Xlyuv  gebraucht. 

2)  Etwas  bescheidener  drückt  er  sich  aus  XIII  9.  Es  ist  nicht  nöthig 
anzunehmen,  dass  diese  Stelle  in  irgend  einem  Verhiltniss  zu  PI.  Phaedr, 
235  B steht. 
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schwülstigen  Tone  gorgianischer  Beredsamkeit  gehaltene  èyxat/jiov 
des  Agathon,  indem  er,  von  dem  Zauber  der  Rede  scheinbar  über- 
wältigt, bemerkt,  seine  Besorgniss,  dass  er  nach  einem  so  gewal- 
tigen Redner  wie  Agathon  nichts  mehr  werde  zu  sagen  wissen, 
sei  nicht  unbegründet  gewesen;  habe  er  doch  vorher  in  seiner 
Einfalt  gemeint,  es  käme  darauf  an,  das  Wahre  zu  sagen,  nun  aber 
sei  er  eines  Anderen  belehrt  worden:  io  d'e  äga,  ioÿ  eoixev,  où 
xovto  t]v  to  xalwç  snatvtîv  ôtioïv,  alia  to  w,  fiéyioxa  àva- 
uüivai  T $ ngàyfuxxt  xai  dig  /.alliai  a,  èâv  te  rj  ovxwg  i'yovta 
lav  te  fÂTj‘  ti  âè  xptvàrj,  ovâèv  ag'  rjv  ngâyna.  Dass  es  die 
gorgianische  Methode  ist,  die  Plato  hier  wie  im  Menexeuus1 2)  ver- 
spottet, wird  zur  Gewissheit  durch  eiu  Fragment  der  gorgianischen 
Grabrede  (Foss  p.  69):  ti  yàg  àjtïjv  i oig  âvâgàai  tovxoig,  i&v 
dci  àvôgclai  ngooëïvai;  ti  âè  xai  ngoarjv,  liv  äel  ov  rtgoa- 
ihai  ; Auch  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Isokrates,  indem  er  in 
seiner  Antrittsrede  als  einen  Theil  seiner  rednerischen  Unterweisung 
bezeichnet  ölov  t àv  lôyov  xaxanoixîlat  xai  folg  ovo/iaoiv 
tvgv&fiiog  xai  fiovoixwç  elntiv  (16,  vgl.  XII  4.  XV  47),  sich  des- 
selben Ausdrucks  bedient,  mit  dem  Plato  den  gleissnerischen  Schmuck 
der  Lobreden  schildert  (noixillovxeg),  und  dass  Gorgias  das  yotj- 
tevtiv  als  Wirkung  der  Rede  hingestellt  zu  haben  scheint  (Gorg. 
Hel.  10.  14;  Dümmler  Academica  22.  31).  Die  echt  platonische  An- 
schaulichkeit der  Schilderung  und  plastische  Gestaltungskraft  lässt 
sich,  meine  ich,  in  der  Art,  wie  Sokrates  die  hinreissende  Wir- 
kung der  Grabreden  auf  sich  schildert  (vgl.  Eulhyd.  303  B),  ebenso- 
wenig verkennen  wie  die  feine  Ironie,  welche  das  Behagen  und 
die  innere  Befriedigung  persiflirt,  mit  der  der  athenische  Philister 
die  auf  die  niedrigen  Reize  der  Menge  berechneten  und  ihrer  Eitel- 
keit schmeichelnden*)  Reden  aufnimmt.  Wie  sehr  hier  alle  Züge 
aus  dem  Leben  gegriffen  sind,  beweist  die  köstliche  Schilderung 
des  Aristophanes  Ach.  634  ff.,  aus  der  ich  nur  folgende  Verse 
hersetze  : 


1)  Schon  Speogel  xu  Anaximenes  vergleicht  die  Stelle  des  Menexenus 
und  bemerkt  ihre  Tendenz.  Derselbe  deutet  Abh.  d.  bayr.  Acad.  1855  S.  767 
ao,  dass  der  Menexenns  vielleicht  Beziehungen  auf  Isokrates  enthält. 

2)  Auch  Aristophanes  klagt  oft  über  die  verderbliche  Wirkung  der  Bered- 
samkeit, z.  B.  Equ.  415.  Geber  Platos  Verhältniss  zur  Komödie  spricht  jetzt 
Dümmler  Academica  47.  271.  — Die  beste  Erläuterung  zu  Platos  xai  avtoif 
ifiâç  rote  fr»  Cwvrae  Inaivoivxtt  ist  der  Beginn  von  Gorgias’  Olympiacus. 
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nçûtxov  fièv  iooxetpàvovç  Ixàï.ovv'  xàtteiôi)  xovxô  xiç  eïaoi, 
eiihjç  âià  xovç  oxeqxxvovç  èn‘  axfwv  xtàv  nvyiâiwv  èxà- 

ÔTja&e, 

womit  man  die  Worte  des  Menexenus  vergleiche:  yevvalatç  nàw 
ôiaxî9tfxai  htaivoi’nevoç  vrc’  avxmv  xai  éxaaxoxe  ïotrjxa  àxço- 
lôfÂSvoç  xai  xrjXotnevoç.')  Selbst  Meoexenus  fühlt,  dass  der  in 
die  Worte  ovxwç  fj(ÂÏ*  ol  ÿijtoçeç  âeEtoi  rfoiv  ausgehende  Preis 
der  gewaltigen  Wirkung  der  Grabreden  doch  wohl  nicht  ernst  ge- 
meint sein  könne,  und  bemerkt,  dass  dies  Mal  dem  Redner  keine 
leichte  Aufgabe  gestellt  sei;  denn  da  die  Wahl  so  plötzlich  anbe- 
raumt sei,  werde  er  fast  aus  dem  Stegreif  reden  müssen  (avxoa%t- 
ôiâKeiv).  Sokrates  erklärt  auch  dies  nicht  für  besonders  schwer, 
da  ein  Jeder  den  rednerischen  Apparat  bei  der  Hand  habe  (elaix 
txctoioig  xovxojv  lôyoi  naçeaxivaauéxoi).  Er  selbst  hält  sich 
sogar  für  fthig,  eine  solche  Rede  zu  halten,  Dank  dem  Unterricht 
der  Aspasia  und  des  Konnus*),  und  ist  auf  Aufforderung  des  Me- 
nexenus bereit,  ihm  die  Rede  zu  wiederholen,  die  Tags  zuvor 
Aspasia  ihm  gehalten,  indem  sie  theils  aus  dem  Stegreif  (Ix  tov 
naçaxçïi^a),  theils  nach  vorheriger  Ueberlegung  (nçoxeçov  iaxeft- 
fiévrj ) redete  und  (Jeberbleibsel  von  der  für  Perikies  verfassten 
Grabrede  einfügte.  Auch  hier  begegnen  uns  deutliche  Beziehungen 
auf  die  Rhetorik  der  Zeit.  Das  avxoaxeôiàÇetv  und  ix  xov  naça- 
XçT^a  Xéyeiv  sind  die  damals  üblichen  technischen  Bezeichnungen 
für  das  Siegreifreden. 3)  Klar  ist  auch  der  Spott  auf  den  Gebrauch 
der  Lehrer  der  Beredsamkeit,  ihre  Schüler  gewisse  Gemeinplätze 
auswendig  lernen  oder  auch  selbst  solche  ausarbeiten  zu  lassen, 
um  dieselben  bei  passender  Gelegenheit  in  ihre  Reden  einlegen  zu 
können  (Ale.  33;  Reinhardt  De  Isocratii  aemtilis  p.  11)  — eine 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  Grote,  Plato  III  10  die  Stelle  des 
Aristophanes  vergleicht. 

2)  Seine  Erwähnung  ist  richtig  mit  dem  musikalischen  Tonfall  und 
Rhythmus  der  Rede  von  Berndl  De  ironia  Menexeni  S.  21  in  Zusammen- 
hang gebracht.  Der  Schüler  des  Antiphon  und  Lamprus  muss  Archinus  (oder 
Dion)  sein. 

3)  ait.  Ale.  13.  14.  22.  31.  32.  33.  35;  Pbaedr.  236  D;  Pa.  Dem.  LXI 
43;  Is.  XIII  9.  ttiioayidtaoioi  Xoyot  Ale.  16.  17  avtoayiitiaatuioi  liyot 
8.  29.  aviooytituta/uoi  18.  22.  23.  ix  tov  nagay^fto  33  (Ps.  Dem.  LXI  2). 
ix  rot'  nagavtixa  3.  8.  9.  18.  rö  avtöftata  tvnoçifiata  (vgl.  Menez.  235  C 
kvnoçTfOtw)  26.  tô  avtôftatov  12.  avro/uauofioi  25. 
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Sille,  die  von  Gorgias  in  die  epideiklische  wie  von  Antiphon1)  in 
die  gerichtliche  Schulpraxis  eingeführl  zu  sein  scheint  (Cic.  Brut.  47) 
und  die  nach  Aristoteles  (Soph.  El.  Cap.  34)  den  Rednern  mit 
den  Eristikern  gemeinsam  war.  Auf  diese  Gewohnheit,  nach  der 
die  Rhetoren  sich  die  üblichsten  Gemeinplätze  zurechtlegten  und 
emprägteo,  um  jeder  Zeit  ihr  Rüstzeug  fertig  zum  Gebrauch  zu 
bähen,  gerade  so  wie  Euthydemus  und  Dionysodorus  mit  dem  nie 
versiegenden  Schatze  ihrer  Gemeinplätze2)  siegesgewiss  in  die  Arena 
steigen,  geht  es,  wenn  von  Aspasia  gesagt  wird,  sie  habe  einiges 
zuvor  erwogen;  wie  denn  Alkidamas  33  vorschreibt:  toïç  fi'ev  yaç 
xai  tjj  tàÇei  /Atta  TtQOvoiaç  ryoiutVa  âeîy  xqt,- 
«#«!.*)  Und  Dümmler  (a.  a.  0.  24)  hat  wohl  auch  Recht,  wenn 
er  Sokrates’  Aussage,  er  habe  beim  Lernen  der  Rede  beinahe 
Schlüge  bekommen , auf  die  ‘gorgianische  Drillmethode’  bezieht. 
Möglich,  dass  Plato,  indem  er  die  Aspasia  einige  Brockeu  von 
Perikies’  Grabrede  aufnehmen  lässt,  auf  die  von  Alkidamas  4 ver- 
spottete Art  der  isokrateischen  Redner,  ihre  Gedanken  sich  aus 
fremden  Schriften  zusammenzulesen,  anspieleu  will.4) 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  ein,  um  zu  selten,  was  sich 
aus  der  bisherigen  Betrachtung  des  Vorgespräches  für  die  Autor- 

1)  Ich  glaube,  dass  aus  Antiphons  TTgoolfua  xnt  iniXoyoi  das  dem 
Andok.  Or.  I und  Lys.  Or.  XIX  gemeinsame  Prooemium  geflossen  ist.  Dass 
beide  aus  einer  Quelle  geschöpft,  ist  anerkannt.  Man  vergleiche  nun  nur 
And.  I 5 — Aot.  V 8,  And.  6 — Ant.  V 19  (25),  And.  9 — Ant.  VI  18, 
Am).  3 — Ant.  V 8.  93.  Dazu  kommt  der  Gebrauch  des  i’txii  6.  7.  3 tixo- 
r «*f.  Auch  lässt  sich  noch  vergleichen  And.  1 xn i dtxataii  xai  «du «ur  — 
Aot.  jUifrt  d.  à.  Di  ß‘.l  y 7,  IV  ß 3 cf  8,  And.  2 motivoaç ..  riîi  dixaitp 
— Ant.  Ill  y 4,  And.  7 naçaxgrjfia  UtXiyytiv  — Ant.  V 19  it.  amXiyxtty. 
Aebaiich  reden  beide  von  der  Furcht  und  Gefahr  des  Angeklagten  (And.  6, 
Aot.  V 6);  derselbe  Gedanke  findet  sich  ferner  And.  7 E.  — Ant.  VI  18,  And. 
9 A.  — Ant  VI  10  E.  Endlich  entschuldigen  Lys.  a.  a.  0. 1 und  Ant.  Or.  V und 
VI  A die  Ungeöbtheit  im  Heden  — freilich  ein  sehr  häufiger  Gemeinplatz. 

2)  Die  feste  Deberlieferung  der  erislischen  Gemeinplätze  von  Haud  zu 
Hand  (Aber  die  der  rhetorischen  weiter  unten)  erhellt  aus  den  Berührungen 
des  Euthydem  mit  Arist.  Soph.  ei. 

3)  In  diesem  Sinne  ist  auch  Anaximenes'  ayalafißayiiv  xnrà  ta  ngoyv- 
uyäauata  53,  24  Sp.,  wenn  überhaupt  echt  (üsener  Quaest  An.  p.  27),  zu 
verstehen  (vgl.  Lyc.  Leocr.  31).  Mit  Menex.  nçoiigoy  iaxt/xutyrt  lässt  sich 
auch  vergleichen  Ale.  4 itoXXctxtf  intaxitf/äftiyoy,  24  nXiiui  ruj y iaxt/j/iiytoy. 

4)  Is.  XIII  18.  Darüber,  dass  andere  seine  Heden  benutzen,  klagt  Iso- 
krates  V 11.  84.  94.  XII  16.  155.  263.  Ep.  VI  7.  IX  15.  Ein  besonders 
flagrantes  Beispiel  ist  die  Benutzung  des  Andokides  durch  Aeschines. 

Herrn«  XXV.  12 
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schaft  des  Menexenus  ergiebt.  So  viel  steht  fest:  der  Verfasser 
ist  wohl  vertraut  mit  der  Methode,  den  Vorschriften,  den  Schlag- 
wörlern  (vgl.  besonders  avtooxeâtàÇeiv,  eixfj,  ix  tov  nagayglfia, 
naçeoxevaofievoç,  nQÔteçov  ioxefiftivt],  rà  nçooôvra  xal  rà  fit} 
Xiyovreg)  der  gorgianischen  Redeschulen.  1st  nun  ein  späterer 
Rhetor  der  Verfasser  der  Schrift,  woher,  frage  ich,  konnte  er  eine 
so  intime  Kenntniss  der  rednerischen  Richtungen  einer  früheren 
Periode  sich  aneignen?  Und  gesetzt,  was  mir  ganz  unwahrscheinlich 
erscheint,  er  habe  seine  Kenntniss  aus  irgend  welchen  Quellen  be- 
ziehen können,  gesetzt  auch,  er  habe  die  Feinheiten  platonischer 
Ironie  und  Polemik  mit  einem  bei  dem  imitatorum  servum  pecus 
seltenen  Geschick  nachzuahmen  gewusst,  was  fUr  einen  Zweck 
konnte  er  haben,  die  rhetorische  Schule  einer  früheren  Zeit  zu 
verspotten?  Das  hiesse  doch  wirklich  gegen  Windmühlen  kämpfen. 
Kurz,  die  Schrift  passt  nun  einmal  nur  in  die  Zeit,  in  welche  die 
Programmreden  des  Isokrates  und  Alkidamas  fallen.  Und  dass  sie 
in  die  Zeit  gehört,  dafür  scheint  mir  ein  wichtiges  äusseres  Zeug- 
niss  des  Mannes  vorzuliegen,  der  sich  durch  den  Menexenus,  na- 
mentlich durch  seine  Vorrede  in  erster  Linie  getroffen  fühlen  musste. 
Schon  Dümmler  S.  25  bemerkt,  dass  Menex.  235 CD  lg  Inoyvtov 
yàç  navranaaiv  rj  aiçeotg  yiyovev,  wore  ïooig  avayxao&ijoerai 
b Xiywv  won  eg  avr oaxeâtàÇeiv  in  Isokrates'  Panegyricus  13,  wo 
er  die  Redner  verhöhnt,  die  zu  ihrer  Entschuldigung  anführen: 
wg  i§  vnoyvlov  yiyovev  avroîg  jj  nagaoxevi],  ‘citirl’  werde.  So 
ansprechend  diese  Vermuthung  ist,  möchte  ich  sie  nicht  mit  solcher 
Bestimmtheit  vortragen  und  zweifle,  ob  Dümmler  einen  Gegner  der 
Echtheit  des  Menexenus  davon  überzeugen  wird.  Dagegen  lässt 
es  sich  wohl  nicht  bestreiten,  dass  Isokrates  an  einer  anderen  Stelle 
derselben  Rede  (53)  gegen  den  Menexenus  polemisirt.  Der  be- 
kannte Ruhm  der  Athener,  dass  sie  immer  den  Noth  und  Un- 
recht Leidenden  beigeslanden  hätten,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausfall 
ôib  di j xai  xarrjyogovoi  nveg  rjfiwv  wg  ovx  og&tüg  ßovXevo- 
ftivwv  ön  tot  g ào&eveotigovç  eifHofie&a  iXeganevetv,  won  eg 
ob  fiera  rwv  inaivelv  ßovXoftivwv  i]ftäg  rovg  Xoyovg  oyrag 
rovg  roiovtovg,  der  gegen  Menex.  244 E xai  dl]  xal  eï  rtg  ßov- 
Xotro  rijg  noXewg  xarrjyogijoai  dtxaiwg,  rovr’  Sv  fiovov  Xiywv 
ogS-iög  Sv  xartjyogol,  wg  Sei  Xiav  tptXoixttQfituv  lori  xai  tov 
rjrrovog  Degarcig  gekehrt  ist.  Man  hat  vermuthet,  dass  Isokrates' 
Tadel  sich  gegen  Andokides’  Friedensrede  28  kehre  ixeïvo  ôiâotxa 
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ualiata , w ’A&rjvaloi , to  eiO’io/xivov  xaxoV,  oti  tovç  xqeLt- 
Tovaç  fpilovç  àrpiivTtç  àel  tovç  rjr tovç  a'tçovuE&a.  ')  Aber  viel 
wahrscheinlicher  ist,  dass  Isokrates,  der  nach  eigener  Aussage  vor 
Abfassung  seiner  Rede  sich  über  die  Leistungen  seiner  Vorgänger 
wohl  orientirt  hat,  den  Fehler  eines  epideiktischen  Redners  rügt. 
Dann  ist  der  Tadel  besonders  scharf  und  zutreffend,  wenn  er  sich 
gegen  einen  Lobredner  richtet,  der,  klüglich  aus  der  Rolle  fallend, 
das  tadelt,  was  er  zu  loben  allen  Grund  hat.  Und  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Worte  xar rjyoçEÏv  und  &iQanevuv  ist  wohl 
die  Bezugnahme  auf  den  Menexenus  hinlänglich  gesichert.’)  Dass 
Isokrates  auch,  wenn  er  erklärt  trotz  der  hervorragenden  Bedeutung 
des  Perserkrieges  doch  auch  die  älteren  Kriege  nicht  übergehen 
zu  dürfen  (66.  68,  was  PI.  239  BC  thul),  und  wenn  er  es  für  über- 
flüssig hält,  die  athenische  Staatsverfassung  mit  vielen  Worten  zu 
loben  (106),  an  den  Menexenus  denkt,  ist  nicht  unmöglich,  kann 
aber  nicht  bestimmt  behauptet  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Grabrede  selbst,  deren  Zweck 
bereits  in  dem  Prooemium  ausgesprochen  ist,  wenn  wir  nur  den 
Weisungen,  die  Plato  selbst  für  ihre  richtige  Auffassung  giebt, 
folgen,  und,  wie  sonst  bei  den  platonischen  Dialogen,  so  auch 
hier  eine  die  ganze  Schrift,  d.  h.  Vorrede  und  Grabrede  beherr- 
schende Einheit  der  Composition  und  des  Planes  voraussetzen. 
Auch  die  Grabrede  muss  also  eine  polemische  Spitze  gegen  die 
zeitgenössische  Rhetorik  haben,  dies  aber  freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  Plato  den  Rhetoren  das  Muster  einer  echten  Epideixis 
entgegenhalten  und  ihnen  zeigen  wollte,  wie  sie  ihre  Thätigkeit  in 
neue  und  bessere  Bahnen  lenken  könnten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  unsere  Rede,  wie  wir  sehen  werden,  sich  von  der  rednerischen 
Praxis,  wie  sie  damals  gäng  und  gäbe  war,  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet, kann  überhaupt  eine  Lobrede,  die,  um  von  ihren  sonstigen 
Widersprüchen  mit  der  platonischen  Weltanschauung  zu  schweigen, 
den  Vorzug  der  Abstammung  und  die  Verdienste  der  Vorfahren  der 
Athener  im  Uebermasse  preist,  im  Munde  des  Mannes  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein,  dem  edle  oder  unedle  Abkunft  gleichgültig  ist, 
die  Eitelkeit  der  auf  eine  lange  Ahnenreihe  Stolzen  albern  erscheint, 
der  bei  den  gewöhnlichen  prahlerischen  Lobreden  das  Lachen  sich 

1)  Vom  oligarchischen  Parteistandpunkt  wird  der  Vorwurf  etwas  anders 
gewandt  in  der  ’AOrjyaiw  nohrtin  III  10  (s.  auch  Eur.  Her.  178). 

2)  Schon  Grote  Plato  III  6 stellt  beide  Stellen  gegenüber. 
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nicht  verhalten  kann  (Theaet.  173D.  174  D.  175B).  Plato  redet 
hier  nicht  in  seinem  eigenen  Sinne,  er  hat  eine  fremde  Maske 
angenommen.  Das  deutet  er  seihst  an,  indem  er  Sokrates  die  Rede 
von  der  Aspasia  lernen  lasst.  Sokrates  fürchtet  sich  ebenso  lächer- 
lich zu  machen , als  wenn  er  vor  Menexenus  nackt  tanzen  wollte 
(Dümmler  24),  und  schämt  sich  im  Grunde  seines  Herzens  dieser 
Rede  ebenso  wie  des  ovx  ti v/xàt;  lôyoç  im  Phaedrus.  Der  Epi- 
laphios  ist  demnach,  worin  auch  die  meisten  Neueren  überein- 
stimmen  '),  nur  ein  Spiel  und  ein  Scherz.  Und  es  lässt  sich  wohl 
errathen,  was  den  Philosophen  zu  einem  solchen  naiyviov  ver- 
anlasst hat.  iBokrates  macht  in  der  Sophistenrede  § 7 den  Lehrern 
der  Weisheit  den  Vorwurf,  dass  sie  Uber  das,  was  gerade  ihre  Zeit 
inleressirc,  nichts  zu  sagen  wüssten,  und  Hel.  7 — 10  fordert  er 
sie  auf,  statt  parodoxe  Behauptungen  aufzustellen,  ihre  politische 
Weisheit,  deren  sie  sich  rühmen,  doch  auch  durch  die  Thal  zu 
beweisen  (inldei^iv  noiüo&ai)  und  sich  nicht  von  dem  Gebiet, 
auf  dem  sie  ihre  Kräfte  mit  ihm  messen  und  einen  ehrlichen  Kampf 
ausfechten  könnten,  fernzuhalten.  Mag  Plato  hier  mit  gemeint  sein 
oder  nicht,  jedenfalls  hat  er  öfters  Aeusserungen  des  Sinnes  von 
den  Rednern  zu  hören  bekommen,  dass  nur  die  Unfähigkeit,  auf 
ihrem  Gebiete  etwas  Tüchtiges  zu  leisten  und  es  ihnen  nur  ent- 
fernt gleich  zu  thun,  sein  abschätziges  Unheil  über  die  Rhetorik 
veranlasse,  dass  er  doch  erst  einmal  durch  eigene  Leistungen  sich 
als  competenlen  Richter  ausweisen  möge  (vgl.  Diels  a.  a.  O.  S.  21). 

lm  Menexenus  nun  steigt  er  in  die  Arena  und  will  einmal 
mit  den  Waffen  der  Rhetoren  streiten.2)  Er  will  diesen  zeigen, 
dass  er  die  rhetorischen  Mittel  beherrsche  wie  nur  einer,  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  ohne  grosse  Mühe  eine  epideiktische  Rede 
verfassen  könne,  die  sich  vor  den  ihrigen  nicht  zu  verstecken 
brauche3)  — findet  sie  doch  auch  den  lebhaften  Beifall  des  Mene- 
xenus — , dass  er  diese  Thätigkeit  nur  deshalb  für  seiner  unwürdig 

1)  Berndt  a.  a.  0.  und  „Bemerkungen  zu  Platos  Men.“  Herford  1888.  Biels 
Ueber  das  dritte  Buch  der  arist.  Rhetorik  S.  21.  Ruresch  Leipz.  Stud.  IX  20. 
Dümmler  a.  0. 

2)  Das  musste  er  natürlich;  denn  hätte  er  seine  eigene  Sprache  geredet, 
so  hätte  Isokrates  und  Konsorten  natürlich  für  seine  „paradoxen“  und  „klein- 
lichen“ Gedanken  nur  ein  mitleidiges  Achselzucken  gehabt. 

3)  S.  Grote  III  S.  8.  Was  Plato  nach  Zeller  Platon.  Studien  14$  hätte 
sagen  müssen,  um  zum  richtigen  Verständnis  der  Rede  anzuleiten,  ist,  meine 
ich,  235  D.  236  D.  ziemlich  deutlich  gesagt. 
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erachtet  habe,  weil  es  jedermanns  Sache  sei,  in  den  ausgetretenen 
Geleisen  der  panegyrischen  Rede  zu  wandeln  und  sich  das  übliche 
rhetorische  Rüstzeug  zu  Nutze  zu  machen.  Plato  ahmt  die  in  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  herrschende  gorgianische  Manier  mit 
ihrer  aller  geschichtlichen  Wahrheit  Hohn  sprechenden  panegy- 
rischen Tendenz  und  ihrem  rhetorischen  Flitterschmuck  nach,  er 
sucht  sie  vielleicht  in  manchen  Punkten  noch  zu  Uberbieten.  Die 
Rhetoren  mochten  immerhin  diese  Nachbildung  für  ernst  nehmen, 
ja  sie  mussten  es  wohl,  weil  sie  darin  Fleigch  von  ihrem  Fleisch 
erkannten,  ähnlich  wie  die  Dominikaner  ihr  leibhaftiges  Ebenbild 
in  den  Briefen  der  Dunkelmänner  fanden,  und  sollten  es  vielleicht 
nach  Platos  Absicht.  Jedem,  der  Plato  und  sein  Sokratesideal 
kannte,  musste  die  Rede  wie  die  bitterste  Satire  und  Ironie,  wie 
eine  Parodie  auf  die  zeitgenössische  Rhetorik  klingen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  Form,  die  gesammte  Anlage 
und  der  Inhalt  der  Rede.  Dass  schon  die  Form  eine  bewusste 
Nachbildung  der  Sprache  des  Gorgias  verrät!) , wie  sie  namentlich 
durch  den  masslosen  Gebrauch  der  Redetiguren  und  die  Vermischung 
von  Poesie  und  Prosa  charakterisirt  ist,  hat  Berndt  (De  ironia  Me- 
nexeni  p.  26  ff.)  nachgewiesen.  Doch  wird,  so  dankenswerth  dieser 
Nachweis  ist,  damit  nicht  die  Annahme,  dass  ein  späterer  Rhetor 
der  Verfasser  sei,  widerlegt,  da  ja  diese  gorgianische  Manier  in  der 
würde-  und  massvolleren  Form,  wie  sie  Isokrates  ausgeprägt  bat, 
die  in  der  epideiklischen  Gattung  herrschende  geworden  ist.  Da- 
gegen sprechen  einige  andere  Momente  gegen  eine  solche  spätere 
Ansetzung  des  Menezenus.  Einmal  findet  sich  im  Menexenus  keine 
Spur  der  Vermeidung  des  Hiats.  Das  wäre  im  höchsten  Grade 
auffällig,  wenn  derselbe  einige  Jahrzehnte  nach  dem  antalkidischeu 
Frieden  entstanden  wäre,  zu  einer  Zeit,  wo  das  isokrateische  Princip 
der  Hiatvermeidung  von  den  Prunkrednern  mehr  oder  weniger 
anerkannt  wurde.’)  Sodann  scheint  mir  von  Bedeutung,  dass  sich 
in  der  Grabrede  offenbare  Anspielungen  auf  berühmte  gorgianische 
Muster  und  Nachahmungen  derselben  nachweisen  lassen.  Die  Worte 
der  gorgianischen  Grabrede  (S.  69  Foss)  Deqànovteg  tüv  ddUwç 
êvotvxovvTwv,  xolaoiai  âè  rw»  àôuwg  evtvxovvuuv,  vßqiaxai 

1)  Auch  darauf  ist  Gewicht  an  legen , dass  der  Menexenus  noch  nichts 
von  dem  kimonischeo  Frieden  weiss,  während  schon  Lykurg  Leokr.  73  den 
schriftlichen  Vertrag  kennt.  Beide  Momente  sprechen  auch,  wenn  nicht  für 
die  Echtheit,  so  doch  für  das  hohe  Alter  des  lysianischen  Epitaphios. 
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eig  toiiç  v fjçioiàç,  ôixaioi  ngbg  toi ç âotovç  tip  ïoq > liai  Plalo 
244  E àei  Xiav  iptXotxtiçfuox')  kati  xai  tov  i]ttovoç  9eganiç 
und  vielleicht  auch  240  D xoXaaâfievoi  trjv  vneçrjtpaviav  ol ijç 
tÿç  'Aoiag  und  239 A,  wo  er  die  looyovia  und  iaoxofiia  lobt, 
im  Auge.  247  A erinnert  an  das  bekannte  Wort  des  Gorgias  Uber 
die  Tragödie  (Bergk  Fünf  Abhandl.  S.  135).  240  D näv  nXij&og 
xai  nag  nXovtog  àçetj]  indxet  geht,  wie  sich  aus  Gorg.  Pal.  32 
schliessen  lässt,  auf  ein  berühmtes  Muster  des  Altmeisters  der  Epi- 
deiktik  zurück,  das  wir  in  den  mannigfachsten  Variationen  bei  den 
späteren  Rednern  Anden.  Irgend  einem  älteren  Muster  nacbge- 
bildet  ist  wohl  auch  238 A IXaiov  yiveoiv,  nôviav  àçioy i.v,  vgl. 
Protag.  334  B ( tlaiov ) tdlç  . . tov  àvfXgwnov  (5ç<|<*')  agioybx 
xai  tip  äXXip  ou/fiati.*)  Das  Wortspiel  xtrjoiv  te  xai  j (grjoiv 
238  B hat  Plato  wohl  ebensowenig  ohne  Absicht  gebraucht  (Gorg. 
bei  Plut.  Kim.  10;  Isokr.  VII  35  [I  28])  wie  die  Paronomasien  247  A 
âià  naxt'oç  nàoav  ntxvtioç  ngo&vulav  noulo&ai  und  239C 
âôÇav  àÇlav  In  àçiotç  Xaßwv.  Man  vergleiche  nur  Gorg.  Hel.  Il, 
Pal.  12  nàvtioç  nàvta  ogiôoi  xai  nàvteg  vno  nàvtwv  oçwvtai. 
rtdvfMÇ  aça  xai  nàxtt]  19.  24;  Phaedr.  240  C.  246  A.  253  C und 
Gorg.  Pal.  22  algiov  yàg  xatafia&Etv  oîog  wv  oïa ’)  Xéyei  wç  àvà- 
Sioç  ctva^loj  37  Hel.  11,  auch  die  Isokralesepisode  im  Eulhyd.  304  E 
negi  ovôevbg  àÇiiuv  àxaÇtav  onovôrjv  noiov/xcvutv  ; ovtiooi  yàç 
nwç  xai  tint  t oîg  ôvcifuaoi.  Diese  Nachbildungen  des  Gorgias 
lassen  sich  nur  zu  einer  Zeit  begreifen,  die  noch  unter  dem  leben- 
digen Eindrücke  seiner  politischen  Heden  stand  und  die  Anspie- 
lungen auf  die  bekannten  Vorbilder  verstehen  konute.  Und  nur 
dem  Umstande,  dass  die  erhaltenen  Prunkreden  des  Gorgias  wegen 
der  Verschiedenheit  des  Stofles  keine  Vergleichuugspunkte  mit  dem 
Menexenus  bieten4),  von  den  übrigen  aber  so  überaus  spärliche 

1)  Gorgias  Pal.  35  braucht  das  seltene  oixiigfuoy.  Wenn  ich  im  Fol- 
genden Gorgias’  Hel.  und  Pal.  vergleiche,  meine  ich  nicht,  dass  Plalo  diese 
Reden,  sondern  wohl  ähnliche  Stellen  der  politischen  Prunkreden  des  Gorgias 
nachahmte.  Vgl.  auch  Meuex.  246  D — Pal.  35. 

2)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  àyuiyoy  statt  des  dem  Prot,  wohl  an- 
stehenden poetischen  Ausdrucks  einzusetzen. 

3)  Vgl.  PI.  Sympos.  195  A. 

4)  Ein  solches  Uebermaass  des  rednerischen  Schmuckes  wie  in  Agalhons 
Rede  im  Synip.  lässt  sich  deshalb  nicht  erwarten,  weil  schon  Gorgias'  Schüler, 
die  eigentlichen  Gegner  des  Plato,  die  Geziertheit  und  Geschraubtheit  der 
gorgianischeu  Sprache  aut  ein  weiseres  Maass  reducirt  haben. 
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Fragmente  erhalten  sind,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  die  ‘mimische 
Ironie’  für  uns  nicht  mehr  deutlich  hervortritt  (Zeller  Platon. 
Studien  S.  146). 

Auch  die  mit  peinlicher  Strenge  durchgeführte  Disposition,  die 
man  mit  Recht  sophistisch  und  schulmttssig  gefunden  hat  (vgl. 
Agathons  Rede  im  Syrop.),  richtet  sich  nach  dem  damals  üblichen 
Schema  des  lyxiofiiov,  indem,  wie  es  am  Schluss  des  Prooemiums 
237  A heisst,  zuerst  die  q>vaiç  oder  evyèvtia,  dann  die  naiôela, 
endlich  die  ïçya  der  Gefallenen  behandelt  werden.  Wir  kennen 
dies  Schema  aus  Anaximenes  S.  68  Sp.  ff.,  nach  dessen  Vorschrift 
auf  das  Prooemium  die  Genealogie  (68,  20.  14  elyiveia)  zu  folgen 
hat,  das  Lob  dann  an  die  einzelnen  Altersstufen  anknüpfl,  so  dass 
zuerst  das  Alter  des  Kindes,  dann  die  Vorzüge  und  Thaten  (ïoya 
70,  13)  des  Jünglings,  endlich  die  Thaten  des  Mannes  behandelt 
werden.  Dass  diese  Disposition,  wenn  man  geringere,  durch  den 
jedesmaligen  Gegenstand  erforderte  Abweichungen  abrechnet,  im 
wesentlichen  in  der  Enkomienliteratur  eingehalten  ist,  zeigt  Spengel, 
indem  er  Isokrates’  Euagoras  und  Busiris  (s.  auch  Xen.  Ages.  I 2.  5) 
vergleicht.  So  ist  denn  auch  diesem  Schema  Ps.-Demosthenes, 
wohl  unter  Mitbenutzung  des  Menexenus1)  gefolgt,  und  Hyperides 
(col.  IV)  findet  es  nölhig,  seine  Abweichung  von  demselben  zu 
rechtfertigen. 

Nicht  nur  die  Form  und  Disposition,  sondern  auch  der  Inhalt 
der  Grabrede  zeigt  eine  enge  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  Rhe- 
torik. Auch  darin  bildet  Plato  ihre  Manier  nach,  dass  er,  um 
Athens  Geschichte  zu  verherrlichen  und  in  einem  möglichst  glan- 
zenden Lichte  erscheinen  zu  lassen , in  sophistischer  Art  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  entstellt,  verschweigt,  was  im  Zusammen- 
hang der  Darstellung  zu  erwähnen  war,  und  grobe  Uebertreibungen 
nicht  scheut  oder,  besser  gesagt,  die  systematische  Verfälschung 
dsr  historischen  Wahrheit,  wie  sie  von  seinen  Vorgängern  geübt 
war,  adoptirt.  Die  Behauptung,  dass  Plato  im  Menexenus  die 
meisten  der  geschichtlichen  Unwahrheiten  von  seinen  Vorgängern 
übernommen  hat,  mag  kühn  erscheinen  angesichts  der  Thatsache, 

1)  Ps.-Dem.  Ep.  3 yiyivija9at  xaXaiî  xaï  ntnuiôtvaSai  auxpçivioç  xai 
ßißitixirat  § 4 — 11  bandelt  von  der  ivyiyua , 16  von  der 

nauliia.  Lysias  hat  dies  Schema  nicht,  was  sich  nur  aus  dem  Alter  der  Rede 
oder  aus  dem  auffallenden  Zurücktreten  des  Anlasses  der  Rede  und  des  Lobes 
der  im  Felde  Gebliebenen  erklären  lässt. 
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dass  uns  vielleicht  kein  alleres  Werk  derselben  Gattung  erhallen 
ist.  Ich  glaube  aber,  dass  sie  sich  aus  der  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  rechtfertigen  lässt.  Wie  die  stete  Ueberlieferung  und 
Fortbildung  bestimmter  Typen  das  Charakteristische  der  griechischen 
Kunstgeschichte  ist,  so  lässt  sich  auch  in  der  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit, besonders  der  politischen  Prunkrede,  deren  Inhalt  ge- 
geben und  fest  bleibend  war,  eine  continuirliche  Entwickelung  der 
Kunslformen  beobachten.  Vollendete  Typen  eines  grossen  Meisters 
werden  leicht  für  die  folgenden  Zeiten  massgebend  und  bestimmend. 
Treffende  Gedanken,  die  einmal  Anerkennung  gefunden  haben,  wer- 
den bald  Gemeingut  der  Rhetoren,  wenn  nicht  gar  geflügelte  Worte, 
und  werden  von  den  Späteren,  die  vielleicht  den  Schöpfer  des 
Gedankens  gar  nicht  mehr  kennen,  reproducirt  und  copirt.  Perikies' 
Wort  in  der  Grabrede  nach  dem  samischen  Kriege,  dass  die  ge- 
fallene Jugend  der  Stadt  geraubt  sei,  als  wenn  man  den  Frühling 
aus  dem  Jahre  wegnehme,  eignet  sich  bald  Herodot  an.  Und  das 
stolze  Wort  des  grossen  athenischen  Staatsmannes,  dass  Agamemnon 
zehn  Jahre  gebraucht  babe,  um  eine  barbarische  Stadt  zu  bezwingen, 
er  aber  in  neun  Monaten  die  ersten  und  mächtigsten  der  Ionier 
besiegt  habe,  wird  bald  dem  rhetorischen  Apparate  einverleibl.  Die 
Melodie  klingt  wider  in  zahllosen  Variationen1),  und  man  konnte 
an  dem  alten  und  doch  immer  wieder  neuen  Liede  sich  erfreuen, 
auch  wenn  man  nicht  dadurch  erinnert  wurde  au  die  Zeit  des 
grössten  Staatsmannes  und  der  Blüthe  und  Herrlichkeit  Athens. 

Wohl  seit  der  Schlacht  bei  Marathon  bestand  in  Athen  die 
schone  Sitte,  den  im  Felde  gebliebenen  Kriegern  eine  Gedächtniss- 
rede  zu  widmen,  und  diese  Sitte  gab  den  ersten  Anlass  zur  Aus- 
bildung der  Prunkrede.  Aber  die  Producle  einer  ungeschulten 
Beredsamkeit  mussten  in  Schatten  gestellt  werden  durch  die  Epoche 
machenden  Leistungen  des  Gorgias.  Man  kann  sich  in  der  That 
den  Einfluss  des  Gorgias  nicht  gross  genug  vorstellen,  wenn  sich 
trotz  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  noch  so  manche  Spuren 
desselben  fesstellen  lassen.  Er  scheint  es  gewesen  zu  sein,  der 

1)  S.  die  Ansgabe  des  Lykurg  von  Rehdantz  S.  165  und  Ps.-Dem.  10 
(nQotfgijtai  ttir  S ui'i.Xai  )Jynv  vnb  rill  tue  ngiugor).  Duuckers  unbegrün- 
dete Vermulhuug  (IX  218),  dass  die  Zuspitzung  des  Vergleichs  auf  Perikies 
dem  Agamemnon  gegenüber  dem  lou  augetidre,  wird  dadurch  widerlegt,  dass 
diese  Zuspitzung  sieh  auch  in  der  gewiss  nicht  auf  Ion  zorückgeheuden  rheto- 
rischen Tradition  findet. 
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die  Geschichte  nach  seiner  panegyrischen  Tendenz  systematisch 
zurechtstellte,  der  das  Material  zusanunentrug,  mit  dem  seine 
Nachfolger  operiren.  Ich  glaube,  dass  es  noch  einigermassen  mög- 
lich ist,  aus  den  Producten  der  Panegyrik,  namentlich  dem  Mc- 
nexenus,  Lysias,  den  isokrateischen  Reden,  Hyperides,  auch  den  auf 
die  isokrateische  Schule  zurückgehenden  Geschichtsquellen  einen  ge- 
schlossenen Kreis  von  Gedanken  und  Kunstformen  herauszustellen, 
der  schon  isokrates  und  Plato  Vorgelegen  haben  muss.  Die  bis- 
herigen zahlreichen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  leiden  fast 
alle  an  der  Einseitigkeit,  dass  man  wenige,  meist  nur  zwei  Ver- 
gleichsobjecte isolirt  hat  und  so  zu  einer  oft  sehr  bedenklichen 
Annahme  eines  Abhängigkeitsverhältoisses  gelangt  ist.  Man  hat  eben 
nicht  erkannt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  breiten  Strome  der  Ueber- 
lieferung  zu  tbun  haben,  dessen  Quellen  uns  nicht  mehr  zugänglich 
sind.')  Nur  in  manchen  Fällen  ist  es  uns  noch  vergönnt,  zu  den 
ersten  Quellen  hinaufzusteigen.  Schon  Vahlen  (Berichte  der  Wiener 
Aead.  1863  S.  519)  hat  auf  Spuren  der  ausdrücklich  bezeugten, 
von  Isokrates  V 94,  wie  es  scheint,  abgeleugneten  Benutzung 
des  Gorgias  im  Panegyricus  hingewiesen.  Wenn  er  die  Worte 
§ 45  âyùivaç  iôelv  /utj  fjoxov  tctyovg  xai  $wfj ijg  crÂAà  xai 
Xoy wv  xai  yxwutjg  des  Gorgias  würdig  nennt,  so  wird  die  Ver- 
muthung,  dass  Isokrates  eine  Stelle  des  Gorgias  benutzt  hat,  durch 
die  Berührung  mit  Lys.  II  80  und  den  Umstand,  dass  an  einer 
verdorbenen  Stelle  des  gorgianischen  Epilaphios  wahrscheinlich  das 
Wortspiel  — yxiufit]  herzustellen  ist,  bestätigt.  Auch  das 

Wort  ‘was  alle  im  Munde  führen’  89  nXevaai  fx'tv  dtà  trjg  rjnei- 
Qov,  it  eCevoai  dé  âià  âaXcettrjç,  xov  piev  ‘EXXr'a/roxxoy  Çevjjag, 
tbx  ô‘  "Ad-ia  dioçvÇag  mag  auf  den  Altmeister  der  Rhetorik  zu- 
rtckgehen*)  (vgl.  Lys.  29;  Aescli.  III  132;  PI.  Leg.  699A).  Zu 
vergleichen  ist  auch  mit  Is.  V 134  xai  xrjv  eprjtijv  xai  trtv  ftxrju^v 

1)  Das  Verhältnis»  ist  ein  ganz  ähnliches  wie  bei  den  christlichen  Apo- 
logeten. Auch  hier  findet  sich  ein  Grundstock  fast  stehend  wiederkehrender 
Themen.  Diese  Grundlage  ist  schon  von  den  uns  verlorenen  Apologeten 
(Ouadratus,  Aristides)  festgestellt,  von  den  späteren  dann  auggrheutet;  trotz 
aofftllender  Berührung  lässt  sich  daher  zwischen  den  erhaltenen  Apologeten 
eia  Abhängigkeitsrerhältniss  nicht  sicher  nachweisen. 

2)  Vgl.  auch  Gorg.  Ep.  îy9ioy  piv  tijy  àçitiy  etc.  mit  Is.  II  37.  IV  84. 
Aach  die  von  Rehdantz  zu  Lykurg  88  (».Anhang  II)  und  70  besprochenen,  so 
oft  wiederkehrenden  Wendungen  folgen  wohl  einem  berühmten  Vorbilde.  S. 
•ach  Br.  Keil  Analecta  Isocratea  S.  46.  97.  98. 
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und  Lys.  3 /uvr;^»;v  naçà  ttjg  epi^t^ç  i.aßwv,  Gorg.  Hel.  2 rt  ts 
tov  èvàfiaioç  tptjfttj  rwy  avftepoçtûv  fivrjfit]  yiyovev  (Maass  in 
dieser  Zeitschrift  XXII  574).  Scharfsinnig  hat  v.  Wilamowitz  (bei 
Diels  a.  a.  O.  S.  35  if.)  vermuthet,  dass  an  der  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  III  10.  141  la  31  eine  Stelle  des  gorgia- 
nischen  Epitaphios  citirl  wird,  die  Lysias  benutzt  hätte.  Aber  auch 
wenn  man  lieber  annehmen  wollte,  dass  Aristoteles  die  Rede  des 
Lysias  citirt  und  das  lv  SaXa/Alvt  für  einen  Gedächtnissfehler  oder 
Interpolation  hallen  wollte,  so  beweist  die  Uebereinstimmung  des 
Gedankens  mit  Lykurg.  Leokr.  50,  Ps.-Dern.  24,  dass  hier  ein  be- 
rühmtes Muster  zu  Grunde  liegt.1)  Ferner  berührt  sich  die  Auf- 
zählung Lys.  14  (vgl.  auch  56  to  iaov  tyeiv  Hyper,  col.  III)  mit 
dem  oft  erwähnten  Fragmente  des  Gorgias  und  § 80  rcev9ov>xai 
ftèv  ôià  tt;v  (pvaiv  log  &vt]To/,  vuvovvxai  ôè  ùç  â9âvaiot  ôte 1 
trjy  àçsxrjv  (auch  Hyperides  col.  IX  9vr;iov  atouazoç  à9àvaxoy 
ôôÇay  è*xi]oayxo)  erinnert  an  Gorgias  a.  a.  O.  ovxot  yàç  Ixéxtr.vio 
ïy9eov  ftèv  rrjy  àçexi]v,  àv9çn'inivoy  âè  t o JtvijT 6v.  Auch  die 

kühne  Bezeichnung  der  Seelen  (bei  Hyper,  col.  VIII  des  Ruhmes) 
der  Gefallenen  als  Kranz  des  Vaterlandes  wäre  Gorgias  schon  zu- 
zutrauen. 

Als  Plato  den  Menexenus  schrieb,  lagen  ihm  die  politischen 
Prunkreden  des  Isokrales  noch  nicht  vor;  dass  er  den  lysianischen 
Epitaphios  schon  kannte,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Wenn  es 
andererseits  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Prunkredner,  besonders 
Isokrates,  bei  Plato  in  die  Lehre  gegangen  sind,  so  lässt  sich  die 
Uebereinstimmung  des  Menexenus  mit  jenen  in  der  Auswahl  des 
Stoffes  und  der  Art  der  Behandlung  nur  begreifen,  wenn,  wie  ge- 
sagt, Plato  wie  auch  die  Redner  unter  dem  Einflüsse  der  vor  ihnen 
gebildeten  festen  rhetorischen  Tradition  stehen  und  die  Gemein- 
plätze wie  die  stabilen  Formen  derselben  benutzen.  So  angesehen, 
lässt  sich  der  Menexenus  verwerlhen,  um  eine  ungefähre  Vorstel- 
lung von  dem  Stoff  sich  zu  bilden , den  die  ältere  Epideiktik  in 
den  Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen  halle. 

Das  Lob  der  Autochlhonie’),  mit  dem  Plato  anhebt  (yéveotç 
o t’x  fnijkvç  oloa  ....  ù).V  avxôx9oyaç  237  B)  hatte  gewiss  von 

1)  Neuerdings  nimmt  H.  Schöll  (Silzungsber.  d.  hayr.  Arad.  18S9  II  S.  3S) 
an,  dass  Demosthenes  in  seiner  Grabrede  von  338  die  Wendung  zuerst 
brauchte. 

2)  245  D oi  yôp  lUXonie  oidi  Àtyvnzot  xri.  vgl.  mit  Is.  X 68.  XII  80. 
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Alters  her  seine  feste  Stelle  in  der  Lobrede  (s.  Arist.  Vesp.  1076; 
Eur.  Ion  267.  590  und  Fr.  bei  Lyk.  Leokr.  § 100  Vers  4;  Herod. 
VII  161;  Thuk.  II  36)  und  findet  sich  ganz  ähnlich  bei  Is.  XII  124 
ftr^t1 * 3  ènrjXvôaç,  àXkà  fxôvovç  avtôx&ovaç  IV  24.  63.  VIII  49.  89; 
Lys.  17.  43;  Hyper,  col.  IV;  Lyc.  41.  83;  Ps.-Dem.  4.  Auch  der 
Vergleich  des  Vaterlandes  mil  der  Mutter  (237  C ff.  239  A)  ist  sehr 
gebräuchlich,  s.  Is.  IV  25  *r)v  avtt)v  rgoqiöv  xai  n at  g i da  xat 
lirjttça  xaXéoai  ngoorjxei,  XII  90.  VI  108  ta  tgocpeïa,  Lys.  17 
tîjv  avtfjv  Ixéxtrjvto  xaï  fiijt  éga  xai  nat  g Ida,  70  ta  tgo- 
tptïa,  PI.  Rep.  470D  trtv  tgocpôv  te  xai  ptjtiga,  Lyc.  21. 
47.  85.  Den  recht  sophistisch  ausgeführten , später  in  der  philo- 
sophischen Literatur  viel  benutzten  Vergleich  des  Getreides  mit  der 
Muttermilch  kennt  Isokrales  IV  28  noch  nicht  und  hat  Ps.-Dem.  5 
wohl  aus  dem  Menexenus  genommen. 

Mit  dem  Lobe  der  athenischen  Verfassung  als  einer  Aristo- 
kratie, das  in  seinem  Munde  ‘wie  der  bitterste  Hohn’  klingt  (Blass 
II  435),  geht  Plato  über  das  Aeusserste,  was  die  Rhetoren  geleistet 
haben  (Thuk.  II  37;  Is.  XII  131,  auch  VH  20,  klingen  wenigstens 
an  den  Menexenus  au)  noch  hinaus.  Die  viel  gerühmte  Gleichheit 
aller  vor  dem  Gesetze  (Gorg.  s.  oben  S.  182;  Is.  VH  20.  69.  XII  178  ; 
Lys.  56;  Ps.-Dem.  28)  wird  natürlich  hervorgehoben.  Aus  der  my- 
thischen Vorgeschichte  Athens  gehörten  die  Kämpfe  mit  den  Thra- 
ciern  und  Amazonen,  die  den  Argivern  gegen  Theben  und  die  den 
Herakliden  geleistete  Hilfe  zu  dem  stehenden  Apparat  der  Rhetoren 
(Arist.  Rhet.  H 22.  1396  a 11  bezeugt  dies  von  der  Unterstützung 
der  Herakliden,  Herod.  IX  27  ');  Xen.  Hell.  VI  5,  46  ff.  ; Is.  IV  66 — 70. 
VI  42.  VH  75.  XII  168—171.  193;  Lys.  7—16;  Ps.-Dem.  8.  27; 
Lyk.  98  ff.;  das  falsche  tprjyujfta  bei  Dem.  XVIII  186)  und  werden 
bei  Plato  wenigstens  kurz  erwähnt.  Dieser  geht  dann  zu  den 
Perserkriegen  mit  der  Phrase  über,  er  wolle  das  loben  und  anderen 
zur  dichterischen  Verherrlichung  anempfehlen,  was  noch  kein 
Dichter  würdig  geschildert  und  noch  in  Vergessenheit  liege,  wäh- 
rend die  mythische  Vorzeit  genügend  gewürdigt  sei.  Das  ist  nun 


1)  Dass  Herodol  von  Lysias  benutzt  sei,  ist  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Annahme  (Le  Beau,  Lysias’  Ep.  als  echt  erwiesen  S.  56),  viel  wahrschein- 

licher, dass  Herodot  die  rhetorische  Tradition  benutzt  Sollte  vielleicht  Gor- 

ges io  seiner  Gesandlschaftsrede  die  Beispiele  gebraucht  haben?  Vgl.  Maass 
Hermes  XXII  589,  auf  dessen  Bemerkungen  ich  erst  nachträglich  aufmerk- 
sam wurde. 
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Freilich  ebenso  unwahr  wie  die  leichtfertige  Behauptung  des  Pliae- 
drus  im  Symposion,  dass  noch  kein  einziger  Dichter  ein  iyxùniov 
auf  den  ‘Ëqojç  gedichtet  habe,  aber  ganz  ähuliche  Hyperbeln  kann 
man  bei  Is.  IV  82.  V 144.  IX  6;  Lys.  2;  Hyper,  col.  XI;  Fs.  Dem. 9 
(wohl  nach  dem  Menexenus)  lesen.  Plato  schildert  nun  die  Thaten, 
in  deren  Verherrlichung  sich  nicht  nur  die  von  edlem  Patriotismus 
getragene,  sondern  auch  die  das  Mittel  der  Geschichtsfälschung  und 
Mythenbildung  nicht  scheuende  panegyrische  Beredsamkeit  nicht 
genug  lliun  konnte  (Ar.  Bhel.  1346  a 11;  Is.  V 147.  112  [vgl.  Plato 
241  C].  VI  43.  VIII  38;  Lyk.  104;  Ar.  Ach.  677;  Equ.  7801)).  Dies 
Mittel  wendet  auch  Plato  in  der  Manier  der  Bhetoren  an.  Dass 
Datis  mit  50  Myriaden  (240  A)  gegen  Griechenland  gezogen  sei,  ist 
gewiss  nicht  wahr  (Nepos  Milt.  4),  aber  dieselbe  Angabe  bietet 
Is.  XII  49  (IV  86  nur  noXXàg  fivçiââaç),  Lys.  21.  Die  lustige 
Geschichte  von  der  Treibjagd  auf  Eretria,  die  Ges.  698  D als  falsches, 
von  Datis  ausgesprengtes  Gerücht  bezeichnet  wird,  wird  hier  noch 
weiter  ausgeschmückt  und  als  historisches  Factum  aufgetischt.  Die 
Hülfeleislung  der  Platäenser  bei  Marathon  wird  ebenso  keck  abge- 
leugnet (240  C fßorflrjoev  'EXXijrtoy  oväelg)  wie  bei  Lysias  (24; 
auch  Is.  IV  87  erwähnt  sie  nicht).  Besonders  erwähnt  werden  die 
Trophäen  der  Perserkriege  (240  D.  245  A),  die  auch  sonst  viel  ver- 
herrlicht werden,  s.  Arist.  Wesp.  71 1 ; Kritias  Fr.  1 V.  14;  Philostr. 
V.  S.  9 häiiiQiipe  âè  (Gorgias  im  Olyntpiacus)  toi  g tiTiv  Mijôixûv 
iQOTtaitov  cnalvotg;  Xen.  An.  II  2, 13;  Is.  VI  54;  Lys.  20.  25.  Dass 
240  E a.  E.  eine  Nachbildung  des  Gorgias  sei,  ist  schon  oben  ver- 
muthet  worden  und  wird  durch  die  Parallelen  bei  Is.  IV  91  n]y 
àgsirjv  iov  nXrftovg  neçtytyyo/uéyijy,  VI  60;  Andoc.  I 107  vofxt- 
aavieg  irtv  ocpeiégav  avuüv  ocçetljv  ixayi]v  that  up  nXrfttt 
up  Ixelv (oy  àvuiaÇaa&ai;  Lys.  23.  40;  Hyp.  col.  VIII;  Lyk.  108 
xauxq>avî}  InoiijOav  irjv  àydQtlay  iov  nXoviov  xai  irtv 
lov  nXtjâovç  neçiyiyyofxéyrty  bekräftigt.  Nach  der  bisher  ver- 
folgten Tendenz  kann  es  auch  uicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Hilfe 
der  Verbündeten  bei  Salamis  und  Artemision  (auch  der  Schlacht 
bei  Thermopylae)  nicht  gedacht  wird,  ja  dieselbe  durch  die  ganze 
Darstellung,  namentlich  die  Bemerkung  241  C,  dass  an  der  Schlacht 
bei  Plataeae  auch  Sparta  theilgenommen , geradezu  ausgeschlossen 
ist.  Auch  Ps.-Dem.  sagt  § 10  txt'tvoi  i'ov  £§  ànàorjç  irjg  Ido  lag 

1)  ai  yàg  Sr  Mr,  Jo  au  âitÇitptoto  niQt  tÿt  yoiçaç  MaçaSiùn  xoi  *ixrr 
oui  ijfiiy  fjtytihoi  (yyXunotvniiy  nagiJuixa;. 
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aiol.ov  Ik&ovTu  fxovoi  dis  tj/uvrayio.  Nach  einer  kurzen  Er- 
wähnung der  Kämpfe  am  Eurymedon  (Lyk.  72),  auf  Cypern  und  in 
Aegypten1 2)  (der  traurige  Ausgang  des  ägyptischen  Feldzuges  wird 
natürlich  verhüllt)  gebt  der  Verfasser  zur  Schilderung  der  athenischen 
Kriege  mit  den  Griechen  mit  der  Bemerkung  über,  dass  der  Çrjkoç 
und  (p&ôvoç  der  Menschen  dieselben  veranlasst  habe  (vgl.  Lys.  48*); 
Is.  IV  91).  Auch  hier  begegnet  überall  dieselbe  pragmatische  und 
tendenziöse  Gestaltung  der  Geschichte.  Die  Schlacht  hei  Tanagra 
wird  wie  bei  Diod.  (nach  Ephorus)  XI  80;  lustin.  111  11;  Arislid. 
I 253  D als  unentschieden  hingestellt  wegen  des  darauf  folgenden 
Rückzugs  der  Spartaner,  und  schon  am  dritten  Tage  darauf  soll 
der  Sieg  bei  Oenophytae  erfolgt  sein.  Mit  der  Behauptung,  der 
archidamiscbe  Krieg3)  sei  gegen  alle  Griechen  (242 C.  243  B Ken- 
ias "Ekkynâç  ie  xai  ßagßagovs)  geführt  worden,  ist  Is.  XII  57 
ànàviiüv  avtfj  xai  iiZv  ‘Eklr^ytov  xai  iwv  ßagßagwv  Ikl9e- 
fiivtov  (VII  75  nur  lltkoKOyvrjolovs  anavtas)  zu  vergleichen, 
mit  dem  überschwänglichen  Lobe,  das  den  auf  Sicilien  Gefallenen 
gespendet  wird,  ‘die  Feinde  hätten  ihre  Mässigung  und  Tugend 
mehr  bewundert  als  das  sonst  Freunde  zu  lliun  pflegten’  (243  A) 
die  Uebertreibungen  bei  Thuk.  II  41,  3;  Is.  IX  62;  Lys.  2.  Das 
Lob  der  von  den  Athenern  nach  Befreiung  der  Stadt  bewiesenen 
versöhnlichen  Gesinnung  (243 EIT.  244 A dvatvxiç;  Is.  VII  67; 
Lys.  58  IT.  65  idvoivxt]oev)  zeigt  neben  dem  leise  durchschimmern- 
den oligarcbischen  Parieistandpunkte  den  frischen  Eindruck  eines 
noch  nicht  lange  vergangenen  Ereignisses,  wie  die  Entrüstung,  dass 
Sparta  im  Bunde  mit  dem  griechischen  Erbfeinde  Athen  nieder- 
gekriegt bat4)  (243  B),  die  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  herr- 


1)  Sie  werden  als  Abschloss  der  früheren  Kämpfe  241  E dargestellt  o'i 
toîç  uür  ngotiguy  tgyoi;  riXoc  i>,(  aiüitjglae  iniSiaay,  wie  die  Schlacht 
bei  Platää  bei  Lys.  47  iilivnjy  toIs  ngorigoif  xiydvyotf  iny&iyne. 

2)  Lys.  60 1 begründet  Schöll  a.  a.  O.  S.  34  scharfsinnig  die  Lesung  ov- 
diif  frjio,-.  Nur  scheint  mir  dabei  der  Begriff  ÇijXoc  nicht  zur  vollen  Gel- 
tung zu  kommen. 

3)  Zu  beachten  ist,  dass  Plato  den  peloponnesischen  Krieg  nicht  als  einen 
einzigen  und  zusammenhängenden  betrachtet,  sondern  den  archidamischen 
Krieg  als  zweiten  Krieg  der  Athener  gegen  die  Griechen  von  dem  rçiroç 
noXtfjtii  absondert.  Dieselbe  Rechnung  findet  sich  meines  Wissens  sonst  nur 
bei  Andok.  Ill  8.  9 (Aesch.  II  176]. 

4)  Mit  dem  242  D ausgesprochenen  Grundsätze  vgl.  Politie  S.  470.  Xen. 
Hell.  II  J,  20.  Ages.  VII  6. 
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sehende,  von  Isokrates  durch  sein  ganzes  Leben  feslgehaltene  und 
bei  ihm  fast  zur  fixen  Idee  gewordene  Stimmung  gegen  den  Perser* 
könig  widerspiegelt. 

In  der  Schilderung  der  folgenden  Ereignisse  ist  Plato  ent- 
schieden originaler,  weil  für  die  Geschichte  der  nächsten  Vergangen- 
heit noch  keine  stereotypen  rhetorischen  Formen  ausgeprägt  waren; 
doch  müssen  wir  auch  auf  sie  genauer  eingehen,  weil  sie  für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unserer  Schrift  von  Bedeutung  ist. 
Plato  führt  aus,  dass  die  Athener  nach  allem  Undank,  den  sie  von 
den  Griechen  erfahren,  sich  entschlossen  hätten,  nicht  mehr  den 
Unterdrückten  beizustehen;  jedoch  hätten  sie,  dem  edlen  Zuge  ihrer 
Natur,  den  Schwachen  zu  helfen,  getreu  (s.  oben  S.  181  f.  ; Is.  IV  80. 
VIII  30),  nicht  nur  auf  die  Bitten  der  Argiver,  Boeotier,  Korinther 
die  Griechen  von  der  Knechtschaft  erlöst,  so  dass  sie  frei  waren1), 
bis  sie  sich  selbst  wieder  knechteten , sondern  auch  den  Perser- 
kOnig,  den  sie  freilich  nicht  offen  unterstützen  durften,  durch  Aus- 
wanderer vom  Untergange  gerettet.  Plato  verleiht  hier  dem  er- 
bitterten Hass  gegen  Spartas  Willkürherrschaft  und  seine  Frevel 
an  der  städtischen  Freiheit,  der  gerade  in  den  Jahren  nach  dem 
antalcidischen  Frieden  die  OfTentliche  Meinung  beherrschte  (Oncken 
Isocrates  und  Athen  S.  18  ff.;  Lys.  59),  einen  Ausdruck.  Die  miss- 
liebige Thatsache,  dass  Athen  im  Bunde  mit  dem  Perser  Sparta 
bekriegt  und  mit  persischem  Gelde  seine  Mauern  aufgebaut  hat, 
wird  bemäntelt  (Lys.  63’)).  Aber  worauf  gehen  die  Worte  fiixQ1 
ov  nähv  aviol  avtovg  xatedovhooavto'l  Die  Beziehung  auf  die 
Abhängigkeit,  in  welche  die  Argiver  Korinth  noch  während  des 
korinthischen  Krieges  brachten  (Krüger  Hist.-philol.  Studien  I 225; 
Xen.  Hell.  IV  4,  6.  5,  1.  8,  15.  V 1,  34),  genügt  doch  wohl  nicht; 
vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Plato  den  Frieden  des  Anlal- 
kidas  im  Auge  hat,  durch  den  die  kleinasiatiscben  Griechen  der 
Knechtung  durch  die  Barbaren  preisgegeben  wurden.  Höchstens 


1)  Die  Athener  sollen  alle  Kriege  für  ihre  oder  anderer  Staaten  Freiheit 
geführt  haben;  239  B.  242  B.  243  A.  244  C;  Lys.  26.  41.  46.  47.  68;  Is.  VIII 
42.  Lyk.  42.  70,  das  gefälschte  y/i'iquofm  bei  Dem.  XVIII  184. 

2)  Gegen  Richter  De  epithaphii , qui  tub  Lytiae  nomine  ferlur,  gentre 
dicendi  Greifswald  1881  S.  4 bemerke  ich,  dass  sich  dies  Motiv  bei  einem 
späteren  Rhetor  viel  weniger  erklären  lässt,  and  dass  Lys.  59  iyixqoay  xtl. 
ebenso  wenig  wie  Is.  IV  119  (142.  154  werden  Konons  Thaten  gerühmt)  auf 
die  Seeschlacht  bei  Knidus  sich  beziehen  kann. 
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konnte  man  noch,  da  der  Zusammenhang  eine  Beziehung  auf  Er- 
eignisse in  Griechenland  selbst  näher  legt,  an  deu  Diöcismus 
Mantineas  (385),  vielleicht  auch  an  die  Besetzung  der  Kadmea, 
die  Unternehmungen  Spartas  gegen  Pblius  und  Olynth  denken 
(Is.  IV  126.  VHI  100).  Jedenfalls  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  die 
macedonische  Invasion  zu  denken,  wozu  Zeller  U l4,  482  neigt. 
Ja  es  ist  nicht  nölhig,  bis  382  herabzugehen.1 2)  Konnte  doch  schon 
Lysias  in  dem  nach  Grote  384  gehaltenen  Olympiacus  von  einem 
Brande  von  Hellas  reden.  Aus  dem  korinthischen  Kriege  wird  nur 
die  Seeschlacht  bei  Knidus,  der  Kampf  bei  Korinth  394  und  beim 
Lecheion  393*)  erwähnt.  Sehr  charakteristisch  ist  das  rhetorische 
Geschick,  mit  dem  der  Friede  von  387  umgangen  wird.  Nur  von 
den  Verhandlungen  in  Sardes  392  wird  berichtet,  dass  hier  die 
anderen  Staaten  bewilligt  und  geschworen  hätten,  die  Griechen 
auf  dem  Festlande  dem  Perser  preiszugeben,  die  Athener  allein  sich 
geweigert  hätten.  Was  392  nur  geplant  wurde,  thatsächlich  erst 
387  zur  Ausführung  kam,  die  Preisgabe  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen, wird  als  schon  im  Jahre  392  besiegelt  und  beschlossen  hin- 
gestellt. Denn  so  konnte  Plato  die  Erwähnung  des  schmählichen 
Eides  von  387,  an  dem  auch  Athen  sich  betheiligte,  vermeiden. 
Der  weitere  Verlauf  des  Krieges  hat  daher  nur  wenig  Interesse  für 
ihn.  Plato  bemerkt  nur  noch  in  aller  Kürze,  dass  Athen,  weil  es 
ein  so  schändliches  Werk  nicht  begehen  wollte,  isolirt  worden  und 
in  dieselbe  Lage  gekommen  sei,  in  der  es  früher  überwältigt  wor- 
den. Dies  kann  sich  nur  auf  die  im  letzten  Jahre  des  Krieges 
vollzogene  Annäherung  zwischen  dem  König  und  Sparta  beziehen, 
wodurch  Athen  in  eine  ähnliche  Lage  kam  wie  am  Ende  des  pelo- 
poonesischen  Krieges,  und  wörtlich  übereinstimmend  sagt  Xenophon 
Hell.  V 1,  29,  die  Athener  hätten  befürchten  müssen,  wç  tiqo- 
uqov  xaianolefiT]9eiT]oav.  Wenn  Plato  endlich,  indem  er  deut- 
lich die  Bedingungen  des  Friedens  von  387  bezeichnet  (Krüger 
t.  a.  0.  230),  bemerkt,  dass  die  Athener  doch  diesen  Krieg  besser 


1)  Gewiss  werden  die  Spartaner  auch  dem  Einschreiten  peloponnesischer 
Städte  gegen  die  laconisirende  Partei  (Diod.  XV  5.  Xen.  schweigt  natürlich 
davon)  nicht  still  zugesehen  haben. 

2)  Mit  iv  Ai/atip  n Qodoa  in  kann  nur  der  Kampf  zwischen  den  Mauern 
Xen.  IV  4,  7 — 12  gemeint  sein;  denn  nur  hier  fand  Verrath  statt.  Dann  ist 
der  vorher  erwähnte  Kampf  die  Schlacht  zwischen  Nemea  und  Korinth  Xen. 
IV  2, 18—23,  auf  die  Jw/mgiçt  am  besten  passt. 
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als  damals  beilegten,  so  scheint  es  mir  ganz  unmöglich,  nur  an  die 
im  Winter  392/91  geführten  Friedcnsunterhandlungcn  hier  zu  den- 
ken, wie  Dümmler  S.  21  thut,  und  die  Abfassung  des  Menexenus 
schon  391  oder  390  anzuselzen.  Denn  mochte  Plato  auch  an- 
nehmen, ‘die  Bemühungen  des  Andokides  würden  Erfolg  haben’, 
so  konnte  er  doch  nicht  das,  was  er  erwartete  und  vielleicht 
wünschte,  als  schon  geschehen  hinstellen.’) 

Nur  wenige  Worte  über  den  Schluss  der  Grabrede  1 Der  ernste 
und  warme  Ton  der  Ermahnungen,  auf  den  Zeller  wiederholt  hin- 
gewiesen hat  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1 614  ; Phil.  d.  Griecli.  11  1 , 481), 
erweckt  entschieden  den  Eindruck,  dass  Plato  hier  aus  eigenster 
Ueherzeugung  redet  und  sich  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Grabreden  erhebt.  Aber  eine  solche  Mischung  von  Ernst  und 
Scherz  scheint  mir  doch  nicht  unplatonisch  za  sein,  zumal  der 
auch  sonst  auf  einer  gewissen  Höhe  philosophischer  Weltanschauung 
sich  haltende  Ton  des  üblichen  Schlusses  der  Epitaphien  wenig 
Anlass  zum  Tadel  gab.  Und  seiner  polemischen  Tendenz  bleibt 
doch  auch  Plato  treu,  wenn  er  die  weichlichen  Klagen  verwirft 
und,  freilich  nicht  mehr  der  mimischen  Ironie,  sondern  directer 
Polemik  sich  bedienend,  gegen  die  unmoralische  Tendenz  der  Rhe- 
torik sich  richtet. 

Für  die  Ahfassungszcit  des  Menexenus  haben  wir  in  dem 
Jahre  387  (385?)  einen  terminus  post  quem,  in  dem  Erscheinen 
des  Panegyricus  (380)  einen  terminus  ante  quem  gewonnen.  Die 
Benutzung  desselben  im  pseudo-demoslhenischen  Epitaphios  giebt 
wenig  aus,  selbst  wenn  man  denselben,  weil  die  307  eingerichteten 
Phylen  Anligonis  und  Demetrias  darin  nicht  genannt  werden,  vor 
dies  Jahr  setzen  wollte.  Ein  weit  wichtigeres  äusseres  Zeugnis* 
scheint  mir  nach  der  schönen  Beobachtung  von  Dümmler  (S.  26) 
in  Xen.  Mem.  111  5 vorzuliegen.  Denn  die  Ermahnung  § 8 /tet’ 
àçerrjç  rrçu>itveiv  (vgl.  3.  7.  14;  Menex.  246 E),  die  Erwähnung 


1)  246  A geht  allein  auf  Konons  Thaten  (Knidus),  wie  der  Vergleich  mH 
1«.  V 63  lehrt:  vixqaat  rg  yavua/lg  AaxiSaifioy'tovi  ftit>  l(iß aXa>  Ix  rÿe  àgj[r,t 
IV  154.  IX  66.  An  letzter  Stelle  erst  werden  die  in  dieser  Schlacht  Geblie- 
benen erwähnt,  weil  sie  Söldner  waren  und  für  den  König  kämpften.  An  die 
Thaten  des  Thrasybul,  Iphikrates,  Chabrias  denkt  Krüger  mit  Unrecht.  Eine 
Parallele  zu  dem  starken  Anachronismus  des  Menexenus  bietet  Polykrates'  An- 
klagerede (Hirzel  Rh.  M.  XLI1  S.  240,  vielleicht  auch  Antisthenes'  Archelana, 
s.  Dümmler  Antislhenica  S.  10). 
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des  Götterstreites  um  das  attische  Land,  der  Aulochthonie,  der  den 
Bedrängten  geleisteten  Hilfe  (10.  12)  weist  deutlich  auf  den  Me- 
nexenus rurtick. 

Danach  werden  wir  von  vornherein  mit  einem  günstigen  Vor- 
urtheil  an  die  aristotelischen  Zeugnisse  Uber  den  Menexenus  Heran- 
gehen, die  so  sehr  verschieden  beurtheilt  worden  sind.  Aristoteles 
berücksichtigt  die  Aeusserung  des  Sokrates,  es  sei  nicht  schwer, 
die  Athener  vor  Athenern  zu  loben  (vgl.  Menex.  235  D.  236  A),  an 
zwei  Stellen  der  Rhetorik:  I 9.  1367  b8  lôoneç  yàg  b 2toxçâxt]g 
tieyev,  ob  jraAerrov  ’Afhjvaiovç  iv  'Aih)vaioit;  inaivelv,  HI  14. 
1415  b 30  o yàç  léyei  2(OKQCtti]Ç  iv  nji  èmxarpho,  àlrj&éç,  iï%i 
ov  yalenov  ’A9rtvalovç  Iv  ’Ad-rjvaioiç  inatvelv,  èXk‘  iv  Aa- 
xedatfiovioiç.  Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Menexenus  muss 
— das  sei  von  vornherein  bemerkt  — unabhängig  von  den  ari- 
stotelischen Zeugnissen  entschieden  werden.  Auf  Grund  dieser  wird 
sich  kaum  eine  Einigung  in  der  Echlheitsfrage  erzielen  lassen,  da 
das  Urtheil  namentlich  über  die  Stelle  des  ersten  Buches  stets  be- 
dingt sein  wird  durch  die  vorgefasste  Ansicht  über  den  Menexenus. 
Wer  den  Menexenus  für  unecht  hält,  braucht  in  dem  ersten  Cilat 
keioe  Beziehung  auf  ihn  zu  linden.  So  fasst  es  denn  Zeller  als 
eine  geschichtliche  Aeusserung  des  Sokrates  auf,  ‘welche  Aristoteles 
auch  aus  einer  anderen  Quelle  zugekommen  sein  kann’  (Il  l1 * * 4,  462). 
Die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch,  wenn  auch  durch  das  im-' 
perfect  zunächst  als  historisch  bezeichnet'),  auf  Grund  einer  schrift- 
lichen Quelle  und  unter  Mitbeziehung  auf  sie  referirt  wird,  lässt 
sich  nicht  bestreiten.  Wer  daher  an  die  Echtheit  des  Menexenus 
glaubt,  wird  ohne  Bedenken  in  ihm  die  Quelle  erkennen,  aus  der 
Aristoteles  den  Ausspruch  des  Sokrates  geschöpft  hat.  Das  Zeug- 
Biss  des  3.  Buches  der  Rhetorik  ferner  hat  Zeller  (a.  a.  0.  S.  463), 
wenn  er  auch  das  Buch  als  Ganzes  nach  der  Beweisführung  von 
Diels  für  aristotelisch  hält,  besonders  aus  dem  Grunde  bezweifelt, 
weil  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passe.  Er  erwartet  zur 
Begründung  der  Regel,  man  müsse  den  Zuhürern  die  Meinung  bei- 
bringen,  dass  das  Lob,  welches  dem  Gegenstände  der  Rede  ertheilt 
wird,  auch  ihnen  zu  Gute  komme,  etwa  den  Gedanken  ‘denn  sich 

1)  Die  Anführungen  platonischer  Meinungen  im  Imperfect  oder  Aorist 
sind  jedenfalls  anders  zu  beurtbeilen  (Zeller  S.  453),  wie  auch  die  Citale  Ultet. 

1310  b.  11  "O^iypof  {nohjoi  1399  a.  1 7<ro*pdrtjr  iyçatpiy  1401  a.  17  Uirâa- 

itfçeiy  1405  b.  27  Xifiiovlfye  lrtotr,ai  beweisen. 

H«r«ei  XXV.  13 
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seihst  hört  jeder  gerne  loben’;  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
in  Athen  leichter  zu  loben  seien  als  in  Sparta,  stehe,  meint  er, 
mit  dem  zu  beweisenden  Satze  nur  in  losem  Zusammenhänge. 
Aber  mindestens  ebensogut  wie  der  von  Zeller  geforderte  Ge- 
danke') passt  der  nah  verwandle  ‘denn  wenn  der  Redner  die 
Hörer  lobt,  findet  er  leicht  Beifall’.  Und  dieser  Gedanke  ist  doch 
in  dem  Citate  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  wenn  er  auch  durch 
ein  wörtlicheres  Citât  (etwa  Lnaivovvxa  eväoxifulv  nach  Menez. 
236  A)  zu  noch  klarerem  Ausdrucke  gekommen  ware.  Aber  gerade 
die  Ungenauigkeil  des  Citâtes  (vjaxeôcufiôvioi  für  TltXoriovxijaiot ), 
die  Zusammenziehung  von  drei  Sätzen  Platos  in  einen  kurzen  Aus- 
druck (Ueberweg  Untersuchungen  S.  145)  entspricht  der  echt  ari- 
stotelischen Art  des  Citirens.  Höchstens  könnte  man  daran  An- 
stoss  nehmen,  dass  Aristoteles  nicht  nur  die  für  den  Gang  seiner 
Beweisführung  unbedingt  nöthigen,  sondern  auch  die  an  und  für 
sich  entbehrlichen  Worte  àAA’  h yiaxeôaiiioviotç  anführt.  Der 
Hypothese  Ueberwegs  endlich,  dass  zwar  beiden  Stellen  des  Ari- 
stoteles der  Menexenus  zu  Grunde  liege,  dieser  aber  nicht  Plato, 
sondern  dessen  Bruder  Glauko1)  zum  Verfasser  habe,  ist  eutgegen- 
zuhalten,  dass  dies  das  einzige  Beispiel  dafür  sein  würde,  dass 
Aristoteles  aus  einer  namhaft  gemachten  nichtplatonischen  Schrift 
eine  Ansicht  des  Sokrates  anführl  (Zeller  S.  449),  und  dass  er 


1)  Uebrigens  findet  sich  derselbe  ausgesprochen  in  der  Schilderung 
Menex.  235,  die  Aristoteles  als  bekannt  voranssetzen  könnte. 

2)  Leider  kennen  wir  von  den  dem  Menex.  Platos  gleichnamigen  Schriften 
des  Glauko,  Aeschines,  Aristoteles  nichts  als  die  Titel  und  können  daher 
öher  ihre  Beziehungen  zu  Plato  nichts  vermuthen. 

3)  Kurz  berührt  sei  hier  noch  ein  Einwand  Sauppes  gegen  die  Echtheit 
des  Menexenus  (Gött.  Gel.  Anz.  1864  S.  201  ff.).  Derselbe  beruft  sich  darauf,  dass 
Wettkämpfe  in  Verbindung  mit  der  Leichenfeier  nur  in  den  angezweifelten 
Grabreden  des  Lys.  80,  Dem.  36,  Plato  249  B und  dann  erst  wieder  als  Theil 
der  alljährlichen  Epitaphien  in  den  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrhunderts 
begegnen.  Die  Einführung  der  Spiele  und  die  Abfassung  unserer  Reden  will 
er  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  setzen.  Aber  die  Be- 
hauptung, solche  Spiele  seien  in  geschichtlicher  Zeit  nur  unter  dem  Einfluss 
fremder  Sitte  entstanden , ist  kaum  richtig.  Wenigstens  scheint  es  bedenk- 
lich, die  spartanischen  Ai<avlina  auf  fremden  Einfluss  zurückzuführen  (S.  204). 
Thukydides  hielt  es  sicher  für  ebenso  unnöthig,  die  (vielleicht  sich  gar  nicht 
unmittelbar  an  die  Leichenfeier  anschliessenden)  Spiele,  wie  das  Leichenmaht 
zu  erwähnen,  und  vollends  in  der  den  höchsten  Standpunkt  idealer  Welt- 
anschauung einnehmenden  Rede  des  Perikies  ist,  bei  der  bekannten  Abnei- 
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schwerlich  einen  anderen  Epitapliios  ohne  Angabe  des  Verfassers 
cilirl  hätte  (oben  S.  186),  wenn  er  nicht  gemeint  hätte  durch  So- 
crates’ Namen  den  Verfasser  dieses  Epitaphios  deutlich  bestimmt  zu 
haben.*) 

gung  der  Koryphäen  der  Bildung  (z.  B.  Ear.,  Isocr.)  gegen  gymnische  Lei- 
stungen, eine  Erwähnung  körperlicher  Wettkämpfe  nicht  zu  erwarten.  Wenn 
ferner  die  Leichenspiele  den  Heroenkultus  der  Gefallenen  voraussetzten  (202). 
so  mussten  sich  Sparen  der  Vergötterung  derselben  in  den  die  Spiele  er- 
wähnenden Grabreden  finden,  was  nur  auf  Pa.-Dem.  (34.  36)  zutriflt.  Das 
grösste  Gewicht  ist  endlich  darauf  zu  legen,  dass  Pollux  8,  91,  wie  msn  all- 
gemein anerkennt,  auf  Aristoteles'  Politien,  wohl  eine  der  ältesten  Schriften 
des  Philosophen,  zurückgeht.  Und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  Plato  ohne 
nahe  liegende  Analogien  des  griechischen  Lebens  in  der  von  Sauppe  S.  205 
angeführten  Stelle  Ges.  947  E die  Vorschrift  x«r’  Ivtavi'or  di  ayiira  /uov- 
avroif  xai  yvfivtxöv  inmxiv  it  9ij aovotv  (womit  Menexenus  fast 
wörtlich  stimmt)  geben  konnte. 

Berlin.  ' P.  WENDLAND. 
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Das  ^vfinootov  irtià  aocpüv  nimmt  unter  den  Schriften  des 
liebenswürdigsten  aller  Hellenen,  die  einen  römischen  Namen  ge- 
führt haben,  des  Mestrius  Plutarchos,  absolut  genommen,  einen  sehr 
tiefen  Rang  ein.  Zwar  seine  ihm  so  oft  und  so  unbillig  vorgeworfene 
notorische  Unfähigkeit,  geschichtlich  su  sehen  und  geschichtlich 
wahr  sein  zu  wollen,  hat  ihm  hier  höchstens  genützt.  Die  Ver- 
suchung, seiner  Novelle  archaisches  Colorit  zu  geben  und  Leute 
des  6.  Jahrhunderts  einzuführen,  ist  ihm  gar  nicht  gekommen.  Er 
hat  keinen  archäologischen  Roman  geschrieben,  sondern  Solon  und 
Thaies  ruhig  sich  tragen  und  betragen  lassen,  als  wären  sie  Papa 
Lamprias  und  Schwager  Soklaros.  Aber  für  poetisches  SchafTen 
war  Plutarchos  noch  viel  weniger  begabt  als  für  geschichtliches  Ur- 
theil,  und  gar  einen  Stoff,  so  einfach  er  auch  war,  zu  dramatisiren, 
ging  weit  über  seine  Kräfte.')  Wenn  es  nichts  gilt  als  vertraute 
Personen,  Locale,  Situationen  darzustellen,  wie  in  vielen  der  Rah- 
menerzählungen seiner  Dialoge,  mag  es  noch  angehen  ; schon  in 
ihnen  aber  wird  es  recht  bedenklich,  wenn  die  Geschichte  mit  dem 
moral -philosophischen  Inhalt  harmoniren  soll,  wie  im  Erotikos. 
Wie  viel  weniger  vermochte  er  hier  mit  einer  wirklichen  Novelle 
durchzukommen,  zumal  ihm  der  massenhaft  zuströmende  Stoff  das 
Steuer  entriss.  In  noch  viel  höherem  Grade,  als  die  erkannt  haben, 
welche  das  Gastmahl  athetiren,  ist  es  wahr,  dass  Motive  angeschlagen 
werden,  die  keinen  Effect  machen,  Züge  eingeführt  werden,  die 
ganz  unmolivirl  sind,  und  was  mehr  Sünden  der  Art  sind.  Die 
Alhetese  nehme  ich  nicht  ernst:  ich  hoffe,  dass  R.  Volkmann  sie 
nicht  mehr  aufrecht  hält;  jedenfalls  würde  man  das  Buch  Plutarch 

1)  Nichts  ist  bezeichnender,  als  dass  Plutarch  seine  Personen  lachen  und 
immer  wieder  lachen  lässt , offenbar  weil  er  zeigen  will,  wie  witzig  sie  ihre 
Beden  finden  und  wie  wohl  ihnen  Allen  isL  Dem  Leser  kommt  dag  freilich 
schliesslich  recht  albern  vor,  nam  rim  inepto  res  ineptior  nullast. 
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auch  ohne  jede  Ueberlieferung  zuschreiben  müssen,  da  es  im  Gros- 
sen und  Kleinen  seine  Züge  trägt. 

Aber  der  absolute  Standpunkt  ist  nicht  der  einzige,  und  in 
der  Masse  alter  Lilteraluren  vertragen  ihn  sehr  wenige  Bücher;  der 
Philologe  dar!  ihn  überhaupt  nicht  anlegen.  Für  uus  ist  diese 
Novelle  eines  der  merkwürdigsten  Werke  Plutarchs.  Griechische 
Novellen  sind  überhaupt  rar,  aber  wir  haben  ja  von  Plutarch  noch 
das  Daimonion  des  Sokrates.  Das  ist  viel  sorgfältiger  geschrieben, 
es  steht  viel  mehr  von  Plutarch  selbst  darin  : aber  deshalb  lernen 
wir  mehr  aus  dem  Gaslmahl.  Denn  dieses  ist  der  einzige  voll- 
ständig erhaltene  Vertreter  für  einen  der  wichtigsten  hellenischen 
Sagenkreise:  die  Sage  von  den  sieben  Weisen.  Erdmannsdörffer  hat 
mit  seinem  Vortrag  über  das  Zeitalter  der  Novelle  in  geistreicher 
Weise  zur  Darstellung  gebracht,  was  bei  der  Lecture  des  llerodot 
ein  Historiker  emptindet,  der  mit  Annalen  und  Acten  zu  hantiren 
gewohnt  ist.  Wer  die  hellenische  Geschichte  treibt,  hat  auch  mit 
Epen  und  Dramen  zu  hantiren,  und  er  wird  in  den  Novellen  nur 
die  jüngeren  Geschwister  der  Heldensagen  erkennen.  Die  Kinder 
der  Sage  sehen  anders  aus  zu  Zeiten  des  Kroisos  als  zu  Zeiten 
des  Adrastos,  aber  die  Mutier  ist  dieselbe,  mag  sie  von  sieben 
Helden  oder  von  sieben  Weisen  erzählen.  Wie  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  und  die  Philosophie  der  Geschichte  für  eine  zeitlich 
unbestimmbare,  aber  durchaus  geschichtliche  Periode  der  mittel- 
griechischen  Cultur  in  den  Sagen  von  jenen  Sieben  gegen  Theben 
beschlossen  liegt,  und  wie  alle  folgenden  Zeiten  bis  auf  Euripides 
und  Antimachos  und  dann  bis  auf  Statius  herab  diesen  überlieferten 
Stoff  ihrem  Sinne  gemäss  fortbilden  und  weitergeben,  so  ist  es 
mit  jenen  anderen  Sieben  auch  geschehen,  an  welche  der  ionische 
Culturkreis,  und  was  in  seinen  Horizont  fiel,  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  von  dem  Können  und  Streben  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  geknüpft  hat.  Die  Typen  von  Tugend  und  Weis- 
heit sind  andere  und  sehen  anders  aus,  weil  die  Ideale  gewechselt 
haben:  aber  Tydeus,  Ampbiaraos,  Adrastos  sind  solche  Typen  nicht 
minder  noch  mehr  denn  Pittakos,  Thaies,  Periandros.  Wenn  man 
Sage  und  Novelle  als  zwei  Gattungen  sondern  will,  so  kann  der 
Unterschied  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  erstere  durch  das 
Epos  gegangen  ist;  nicht  etwa,  weil  das  ihr  Stoff  erforderte,  son- 
dern weil  das  Epos  die  einzige  Form  der  altionischen,  zunächst 
ungeschriebenen  Lilteratur  war.  Welche  Form  die  Heldensagen 
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audcrer  Stämme  vor  der  Aufnahme  des  homerischen  Epos  getragen 
haben,  ist  eine  Frage  ohne  Antwort.  Die  Sage  des  6.  Jahrhunderts, 
also  auch  die  der  sieben  Weisen,  ist  dagegen  ausgebildet,  als  die 
Form  des  Epos  verbraucht  und  die  notyval  durch  die  loyonoioi 
abgelöst  waren.  Aber  ungeschrieben  ist  auch  die  neue  erzählende 
prosaische  Dichtung  zunächst  geblieben,  und  daher  wird  die  Novelle 
dem  Epos  wieder  auch  formell  ähnlich.  Auch  hier  bilden  sich  all- 
mählich durch  Vereinigung  der  Novellenhelden  au  einem  Orte  und 
Verknüpfung  ihrer  Geschichten  Cyclen,  so  gut  wie  im  allen  Epos. 
Wie  die  verschiedenen  Stämme  schliesslich  alle  ihre  Helden  vor 
Troia  versammeln,  so  finden  sich  die  Weisen  aus  Priene  und  Lindos, 
aus  Skylhien  und  vom  Oeta  zusammen,  sei  es  bei  Apollon  oder 
Periandros  oder  Kroisos.  Oder  aber  die  Sendung  des  Dreifusses 
giebt  ein  Motiv,  die  Einzelgeschichten  aufzureihen,  so  gut  wie  die 
Vergleichung  der  schönsten  Güllerliebchen  durch  rj  o'it}.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  ein  einzelner  Dichlervälie  diese  ordnenden 
Motive  erfunden  hat,  so  gut  wie  den  Zwölfkampf  des  Herakles  und 
die  Selbsterzählung  seiner  Irrfahrten  durch  Odysseus.  Und  gleicher- 
maassen  sind  alle  diese  Dichter  verschollen.  Aber  spätestens  im 
4.  Jahrhundert  sind  beide  Sammelmotive  für  die  Sagen  von  den 
sieben  Weisen  Literarisch  verarbeitet  worden,  und  seitdem  führen 
sie  in  der  Unterhallungslitteratur  ein  reiches  Leben,  zeitlich  und 
örtlich  weit  über  das  Hellenenthum  hinaus.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  das  Buch  der  sieben  Meister,  ein  Lieblingsbuch  des 
Volkes  im  Orient  und  Occident  während  vieler  Jahrhunderte,  ein 
Nachkomme  ist  von  der  Vereinigung  der  sieben  Weisen  an  König 
Kroisos’  Hofe,  wie  sie  z.  B.  Ephoros  erzählt  hat.  Schoo  zu  seiner 
Zeit  war  zu  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefasst  bald  als  der 
Aberweise,  als  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzählen  (Kallimachos’ 
Fgm.  307),  bald  als  der  Schalk,  dessen  Mutterwitz  über  die  Schul- 
weisheit triumphirt,  Aisopos.  In  der  That  ist  dieser  sammt  seinen 
Fabeln  von  den  Weisen  mit  ihren  Sprüchen  nicht  zu  trenuen,  und 
das  griechische  Volksbuch  von  Aisopos  muss  vor  allen  Dingen  mit 
Plutarchs  Gastmahl  Zusammenhalten,  wer  das  daraus  schöpfen  will, 
was  diese  einzige  vollständig  erhaltene  Novelle  über  den  grossen 
Kreis  der  sieben  Weisen  lehren  kann. 

Indessen  diesen  Zielen  strebt  dieser  Aufsatz  nicht  zu  : sie 
fordern  breiteren  Rahmen  und  (lotteren  Pinselstrich.  Muss  sich 
doch  dabei  herausstellen , was  freilich  von  vielen  Seiten  her  sich 
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dem  vergleichenden  Blicke  aufdrängt:  dass  Ionien  die  wirkliche 
Heimath  des  Novellenschatzes  ist,  mit  dem  der  Orient  gewuchert 
und  den  er  im  Mittelaller  dem  Occident  zurilckgegeben  hat.  Syn- 
tipas  ist  durch  das  nach  ihm  benannte  Volksbuch  als  ein  Fremder 
seiner  Heimath  zurückgegeben.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  die  an 
sich  unbedeutende  Novelle  einer  solchen  Sorgfalt  nicht  unwürdig 
ist,  habe  ich  diese  allgemeineren  Bemerkungen  vorausgeschickt. 
Vorzulegen  beabsichtige  ich  nur  eine  grossere  Anzahl  textkritischer 
Bemerkungen,  die  au  sieb  auch  geringes  Interesse  erwecken  mögen, 
aber  etwas  Wichtiges  beweisen  sollen,  nämlich  dass  die  Kritik  der 
Plutarchischen  sogenannten  Moralia,  obwohl  die  merkwürdigen 
Schriften  noch  am  meisten  von  dieser  Seite  her  bearbeitet  sind, 
noch  io  den  ersten  Anfängen  steht;  vielleicht  fühlt  sich  doch  der 
oder  jener  angeregt,  sich  diesem  dankbaren  Arbeitsfelde  zuzuwenden, 
und  wenn  es  der  Rechte  ist,  so  wird  er  gewiss  nicht  beim  con- 
jiciren  stehen  bleiben,  aber  die  Conjectur  auch  nicht  verachten. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  das  kurze  Urtheil  über  die 
neue  Ausgabe  der  Moralia  (Bd.  I)  von  Bernardakis,  welches  ich  com- 
ment. gramm.  Ill  21  gefällt  habe,  nicht  blos  implicite  begründen; 
Herr  Bernardakis  hat  sich  das  durch  den  leidenschaftlichen  Angriff 
auf  mich  zugezogen,  den  er  statt  sachlicher  Dinge  vor  seinen 
zweiten  Band  gesetzt  hat.')  Sonst  würde  ich  von  seiner  Ausgabe 
des  Symposions  kaum  zu  reden  gehabt  haben,  da  sie  im  Wesent- 
lichen nur  ein  Nachdruck  der  Hercherschen  ist. 

1)  Der  grösste  Theil  dieser  Vorrede  sucht  zu  beweisen,  dass  ich  kein 
Griechisch  könnte.  Darauf  habe  ich  keine  Veranlassung  einzugehen.  Denn 
auch  mit  dem  Balken  im  eigenen  Auge  könnte  ich  den  Splitter  im  fremden 
erkennen.  Und  der  Plutarch  des  Hrn.  Bernardakis  wird  dadurch  weder  besser 
noch  schlechter.  Besonderen  Spaas  bereitet  ihm  ein  Druckfehler  in  meinem 
Göttinger  Programm  conitct.  p.  12  nçoaitinttu  für  n^oaninxot.  Die  be- 
schämende Erklärung,  meine  Bücher  schlecht  zu  corrigireu,  habe  ich  schon 
oft  abgeben  müssen,  und  viele  Dutzende  von  Druckfehlern  kann  ich  jedem 
zur  Verfügung  stellen , der  danach  verlangt.  Aber  wenn  auch  nicht  diesen, 
so  habe  ich  in  der  That  manche  arge  Schnitzer  begangen,  habe  difijv  für 
Mfay  nicht  blos  gedruckt,  sondern  geschrieben,  xiSvxa  mit  langem  v ge- 
messen, vor  tu'i oj  ein  Vau  gesetzt,  àyatviÇta  für  das  Medium  gebraucht.  Auch 
diese  Uebereilungen  stammen  in  Wahrheit  aus  derselben  Unart  meines  Wesens 
wie  die  Druckfehler.  Ich  weiss  das  aber  wohl,  ich  schäme  mich  dessen  und 
bemühe  mich,  es  besser  zu  machen:  aber  vor  mir  schäme  ich  mich:  vor 
denen,  die  mir  solche  Fehler  triumphirend  Vorhalten,  brauche  ich  mich  nicht 
zu  schämen. 
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Die  Schrift  sieht  io  den  Hauplhandschriften , die  Bernardakis 
als  solche  aufführt,  B E G , Laur.  56,  4,  Ambr.  82,  Ven.  427  (Fgm.), 
Athous.  Von  diesen  liât  er  eigener  Angabe  nach  B G Laur.  gar 
nicht  verglichen , E Ambr.  erklärt  er  für  schlecht  : bleibt  also  nur 
Alh.  und  das  Venediger  Bruchstück.  So  dürftig  sind  die  Mittel  seiner 
Recensio,  und  da  ihm  üerchers  Apparat  augenscheinlich  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat,  so  ist  es  fraglich,  ob  er  überhaupt  irgend 
etwas  wesentlich  Neues  gekannt  hat.') 

Für  die  sclavische  Abhängigkeit  seines  Textes  von  üercher 
giebt  mein  Programm  einen  schlagenden  Beleg.  Dass  sie  sich  so 
oft  verräth,  liegt  zum  Theil  daran,  dass  üercher  selbst  nicht  accurat 
gearbeitet  bat.  p.  361,  26  Bern,  steht  uiv  W:  die  Conjectur  ist 
von  Reiske.  375, 1 xakov  ojcsjciq  toxiy  R(eiske)  für  atoneQ  xakoy 
ioxiy.  Aber  Reiske  hat  waneç  'èati  xo là*  vermuthet,  diese  Ord- 
nung stammt  von  Wyllenbach.  383,  11  ye  R:  vielmehr  Xylander. 
397  elnov  R:  elnev;  aber  aus  Reiskes  Anmerkung  (d.  h.  der  An- 
merkung in  der  Ausgabe,  welche  Reiskes  Namen  trägt)  folgt,  dass 
alte  Ausgaben  schon  so  gelesen  haben,  und  dass  Xylander  so  über- 
setzt hat,  notirt  Wyllenbach.  Alle  diese  Versehen  stammen  von 
üercher:  dass  Bern,  keines  verbessert  hat,  erweckt  den  Verdacht, 
er  habe  Reiskes  Ausgabe,  die  bedeutendste  Vorarbeit,  nicht  selb- 
ständig benutzt.  Und  würde  er  wohl  sonst  387,  19  geschrieben 
haben,  i,  xçocpi'ç  àyaiçeoiç  supplevi  ? Denn  Reiske  hat  r}  xrjÿ  tgo- 
q> àyalgeoiç  ergänzt,  nur  hinter  eauv,  während  Bern,  es  rich- 
tiger vor  dieses  Wort  stellt,  aber  den  Artikel  minder  gut  weglässt. 
389,  13  notirt  er  fort,  tîxa  tà  eyxega  vel  tyxata.  Aber  Reiske 
hatte  schon  f.  elxa  tà  /uèv  ê/xata.1)  386,  22  <%y  W : es  sollte  R. 


1)  S.  375,  8 merkt  Bernardakis  an,  dass  ihm  die  Herkunft  einer  Lesart 
unbekannt  sei,  die  Hercher  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  Note, 
also  aus  einer  Handschrift,  man  kann  vermuthen,  aus  Palat.  153,  auf  den  er 
in  der  Vorrede  hinweist.  Bernardakis  erwähnt  ihn  nicht.  Er  zählt  p.  XL VIII 
die  Verbesserungen  auf,  welche  ihm  sein  Athous  geliefert  hat,  drei  Stück, 
von  weicheu  zwei,  dtinrov  367,  13,  wie  Hercher  vermuthet  hatte,  und  384, 15 
Aiouintoi  für  Aiownov  sich  unteu  verflüchtigen  werden,  bleibt  also  ein 
vorher  von  Pflugk  richtig  ergänzter  Artikel  358,  10.  Auf  die  nächste  Frage, 
ob  denn  die  Handschrift  zuverlässig  sei  oder  nicht  etwa  Conjecturen  vor- 
lägen, erhält  man  keine  Antwort.  Dieser  Massstab  wird  überhaupt  an  die 
Hebet lieferung  nicht  angelegt. 

2)  Auch  rä  tyrtQ t(  war  schon  vermuthet,  von  Méziriac,  der  es  vor  ijliiji 
stellen  wollte,  und  offenbar  gehört  der  Begriff  iu  dieses  Satzglied.  Aber  die 
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heissen.  Nun  bat  er  Reiske  dennoch  einzeln  eingesehen,  denn  er 
bat  z.  B.  390, 2 mit  Recht  eine  seiner  Aenderungen  gegen  Hercher 
io  den  Text  gesetzt.  Er  hat  also  vielmehr  in  der  Abschätzung  seiner 
eigenen  Verdienste  eine  besondere  Praxis.  383, 13  vermuthet  er 
geschickt,  aber  falsch  hdüv  äaixQov  für  tvöeivov.')  Was  daran 
gut  ist,  âaixçôv,  halle  schon  Méziriac,  und  das  stand  bei  Hercher. 

Lücke  ist,  wo  sie  Hercher  bezeichnet  hat,  hinter  up  (Xitp.  Das  zeigt  der 
Hiatus,  und  noch  besser  der  Sinn,  denn  die  Aegypter  zeigen  nicht  die  Leiche, 
nachdem  sie  sie  anfgeschnitten  haben,  der  Sonne,  and  werfen  dann  die  Ein- 
geweide in  den  Nil,  sondern  sie  zeigen  der  Sonne  die  Eingeweide,  ehe  sie 
sie  in  den  Nil  werfen.  Zum  Ueberfluss  bestätigen  dag  die  von  Wyttenbach 
beigebrachten  Parallelstellen.  Diese  reden  alle  von  der  xoiXta,  nicht  von  den 
Gedärmen,  and  hier,  wo  es  sich  um  die  Organe  der  rgo qp»;  handelt,  erwartet 
man  sie  noch  eher.  Also  ergänzt  man  wohl  richtig  iiy  ytxpiy  àyauuiyiit 
idtifay  up  (Xitp  (là  niÿi  i(v  xoUiay),  tir’  «èrà  /diy  tiç  liy  notapiiy 
xaiipaXoy.  Die  Aussprache  erleichtert  die  Annahme  dieses  Ausfalles. 

1)  Plutarch  erzählt,  dass  die  Weisen  sich  zutrinken,  Solon  aber  nicht 
milmachl;  für  ihn  autwortet  sein  Vertrauter,  der  Phrearrhier  Mnesiphilos  (der 
Lehrer  des  Themistokies),  das  Trinken  hätte  nur  den  Zweck,  die  Menschen 
einander  nahe  zu  bringen,  sie,  die  befreundeten  Weisen,  hätten  es  also  nicht 
aitbig  und  könnten  ruhig  die  Schöpfkelle  auf  dem  Krater  liegen  lassen,  was 
Hesiod  nnr  für  die  Masse  verbiete,  lui t tat  yt  nponoaut  allât,  Ufrn  nvylht- 
rOjUai  Xiyiiy  toit  mtXaiott  ïydiiyoy,  (datipoy')  tut  Ofiijgoi  itpr/  x«i  fii- 
iÿr,i'oy  ixàatov  nlyoyiot  i\&’ , tiïaniQ  Atat,  /itptdof  fjuadidiyiat  uf>  nXtr 
oioy.  Wer  hier  hineinbringt,  dass  das  Wort  nçônoon  nicht  episch  wäre, 
oder  dass  die  Alten  massig  gewesen  wären,  oder  dass  sie  die  Beute  gleich 
theiiten  (aber  wahrlich  nichts  vom  eigenen  Theile  abgeben  mochten),  hat  den 
Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Gefordert  ist  der  Sinn  der  homerischen 
nponoan,  wie  er  bei  Athenaeus  (nach  R.  Weber  Leipz.  Stud.  XI  114,  173 
Dioskurides)  formulirt  wird,  > jy  ut  avtoU  dta  tat  nponoaut  ùannauôt  — 
dtidtxi'  A/ili; a (I  224)  o»ti  tov  ldt( loho , 8 tau,  npotmyiy  avuii  ilj 
it  tip  Molt  li  not  (pioy.  ‘Die  npônoatt  selbst,  sagt  Mnesiphilos,  die  Solou 
jetzt  aasschlägt,  wo  sie  blos  ein  Trinkspiel  ist,  war  in  alter  Zeit  eine  Freund- 
scbaftsbezeugung,  denn  jeder  bekam  beim  Trinkeu  seinen  gewissen  Theil 
und  gab  davon  einem  Anderen  ab.’  Damit  mischt  Plutarch  etwas  der  np6- 
xoan  eigentlich  Fremdes  ein,  aber  eben  aus  derselben  Grammatikertradition, 
welche  R.  Weber  auch  zusainmenstellt.  Den  ersten  Satz  vermag  ich  nicht 
za  heilen.  Im  zweiten  lehrt  die  Grammatik,  dass  der  Artikel  vor  ftipidot 
fehlt,  aber  mehr  wird  nicht  zu  ändern  sein.  Aias  kommt  zwar  nirgend  als 
nponivuiy  vor,  aber  Plutarch  mochte  leicht  irren,  da  das  für  die  npinoait 
regelmässig  angeführte  Beispiel  aus  den  Litai  in  den  Versen  besteht'  ytia' 
Atat  'Poirixi,  yorjat  di  diot  ’Udvaaiis,  nXi/oafityot  d'  olyoio  dinat  dtidtxi’ 
A/iXjlU.  Wer  die  Verse  so  ausgeschrieben  liest,  kann  Aias  sehr  leicht  als 
Sabject  des  zweiten  fassen.  Kaibels  Vermuthung  (in  dieser  Zeilscbr.  22,  505) 
scheint  mir  von  Weber  widerlegt  zu  sein. 
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Irre  führend  ist  auch  369,  23  nctvxa  del.  R.  Denn  Reiske  hat 
näenv  für  navxànaoiv  verlangt,  weil  der  Dativ  nöthig  ist:  nivxa 
nàoiv,  was  ganz  unauslüssig  ist,  hat  Reiske  nicht  gekannt,  und  es 
ist  ihm  nicht  eingefallen.  371,  4 soll  R aus  ôvofieytoxaxoç  den 
Comparativ  gemacht  haben  : nach  Wyttenbach  schwanken  die  Codd. 
und  Edd.  zwischen  ôvoiieyéataxoç,  âiafuyiaiegoç  (Turn.),  âvoye- 
yéotaioç:  da  ergiebl  sich  das  Andere  eben  aus  dem  Schwauken. 
Nun,  wie  dem  auch  sei:  auch  dies  ist  wieder  Hercher  nachgedruckt, 
und  dasselbe  ist  in  der  Ablheilung  des  Textes  durch  Alinea  und 
in  der  Interpunction  im  weitesten  Sinne  so  gut  wie  durchweg  ge- 
schehen. Wie  stark  das  Verständnis  des  Lesers  zuweilen  beein- 
trächtigt wird,  dafür  hat  mein  Programm  eine  Probe  aus  einer 
anderen  Schrift  gegeben.  Hier  habe  ich  an  der  Fortpflanzung  eines 
Druckfehlers  genug  365,  24  <5  n'ev  ovv  NeilôÇcyoç  'IdleÇixaM 
tinoiv  tâneaiçà(pr]  z!jv  oi}uy',  als  ob  Neiloxenos  die  letzten  Worte 
spräche.  Eine  so  starke  Abhängigkeit  erfordert  keinen  Comtuenlar. 
Das  Verdienst  von  Bernardakis  liegt,  abgesehen  von  ganz  wenigen 
neuen  Emendationen,  darunter  eine  sehr  hübsche ')•  ausschliesslich 
in  der  Beseitigung  von  sehr  vielen  Hercherschen  Conjecture».  Das 
ist  ein  Fortschritt,  aber  die  Recensio  dieser  Schrift  und  der  Moralia 
überhaupt  bleibt  offenbar  noch  zu  machen,  wie  ich  das  gesagt 
hatte,  und  die  Probe  erweckt  uicht  die  Erwartung,  dass  Bernar- 
dakis sie  machen  wird. 

In  seiner  langen  Vorrede  verbreitet  er  sich  über  eine  Menge 
Handschriften,  giebt  Uriheile  ab,  (heilt  Lesarten  mit*),  erklärt,  dass 
dieselbeu  Handschriften  in  verschiedenen  Schriften  bald  gut,  bald 
schlecht  wären.  Einen  Plan  sieht  mau  in  diesen  Mittbeilungen 
überhaupt  nicht,  vor  allem  aber  ist  nirgends  zu  spüren,  dass  ihm 


1)  AU  solche  bezeichne  ich  368,  24.  Das  Räthsel  Kleobulinas  auf  die 
Flöte  aus  Eselknochen  lautet  xyq/iy  yixghç  ôyoç  fJt  xiÿnocpôçip  a vat  Ixgovai, 
worin  Bernardakis  yixç'os  ôyoç  aus  ytxqoyoyoç  gemacht  hat  'Ein  todter 
Esel  schlug  mein  Ohr  mit  gehörntem  Schienbein.’  Gehörnt  ist  es  wegen  des 
hörnernen  Mundstückes.  Bernardakis  macht  noch  eine,  aber  verwerfliche  Con- 
jectur  hier.  Sonst  ist  noch  richtig  verbessert  359,  23  aus  einer  Parallelslelle, 
und  beachtenswerth  399,  16.  Das  Andere  sind  Bagatellen  oder  Missgriffe. 

2)  p.  XXVI  führt  er  aus  Paris.  C eine  Anzahl  Lesarten  erster  Hand  in 
der  Trostschrift  an  Timoxena  an,  und  erklärt  sie  als  Vertreter  einer  recenrio 
antiqua  in  hoc  uno  codice  tupentex:  wenn  hier  das  Alte  zugleich  auch  das 
Aechte  sein  soll,  genade  Gott  der  Schrift.  Es  sind  nichtswürdige  Interpola- 
tionen. 
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seine  Pflichten  zum  Bewusstsein  gekommen  wären,  die  Erschei- 
nungen, aber  die  er  sich  verwundert,  zu  erklären,  das  Verhält niss 
der  Handschriften  unter  einander  zu  untersuchen,  die  Geschichte 
des  Textes  festzustellen,  kurz  das,  was  man  Recensio  nennt,  vorab 
zu  erledigen.  Und  darin  liegt  der  Rückschritt  hinter  die  Arbeiten 
von  M.  Treu.  Und  wenn  nun  Bernardakis  diesem  gegenüber  von 
oben  herab  spricht,  ihm  diligentiam  attestirt,  natürlich  nicht  ohne 
ihn  mannigfach  zu  verbessern,  wenn  er  den  Schein  zu  verbreiten 
sucht,  als  sässe  er  in  der  Fülle  von  Kenntniss  der  Handschriften, 
und  Treu  hätte  hier  und  da  einige  dem  Kenner  eigentlich  entbehr- 
liche Vorarbeiten  gemacht:  dann  ruft  er  die  Zurechtweisung  selbst 
hervor.  Es  wäre  schlimm,  wenn  niemand  den  Muth  hätte,  für  den 
Vergewaltigten  einzulreten. 

Bernardakis  redet  p.  XLI  von  dem  Wiener  Codex  148  und 
rügt,  dass  Dübner,  Treu  und  Andere  als  Nummer  184  angeben. 
Er  beschreibt  ihn  auf  Grund  von  Miltheilungen  Wesselys  und  fährt 
fort  ‘ verba  amici  Wessely  mea  facio.’  Wessely  erzählt  darin , dass 
er  durch  die  Beobachtung  einer  grossen  Lücke,  die  in  Vind.  durch 
Blatlausfall  entstanden  ist,  sofort  erkannt  hätte,  Vind.  wäre  die 
Quelle  aller  Handschriften  der  Tischreden , worauf  Bernardakis 
eine  grosse  Zahl  Lesarten  aufzählt,  die  Vind.  besser  hat,  als  seine 
Abschriften,  und  dann  zählt  er  doch  wieder  Stellen  auf,  die  Vind. 
und  Palat.  gemeinsam  haben,  und  solche,  die  Palat.  und  Paris.  E 
besonders  haben:  Ja,  was  soll  denn  das?  Sind  die  Handschriften  aus 
Vind.  abgescbrieben , so  sind  das  eitel  Conjecturen , sind  es  ächle 
Lesarten,  so  hat  Wessely  unrecht.  Und  was  soll  überhaupt  diese 
ganze  Zusammenstellung  an  diesem  Orte,  in  der  praefatio  der  editio 
minor  vol.  I?  Doch  solche  Fragen  thul  man  oft  gegenüber  dieser 
Vorrede.  Es  kommt  aber  wohl  kein  Leser  auf  den  Gedanken,  dass 
Treu  im  Jahre  1877  bereits  ausgeführt  hat,  dass  Vind.  Quelle  aller 
Handschriften  der  Symposiaca  ist,  nicht  ohne  zu  bemerkeu,  dass 
die  Thatsachen,  welche  zu  diesem  Schlüsse  zwingen,  schon  Dühner 
1840  angegeben  hätte  (quaesl.  Plut.  1 p.  21:  den  entscheidenden 
Schluss  hat  er  dort  nicht  gezogen).')  Bernardakis  weiss  von  Dühner 

1)  Wessely  (Wien.  Stud.  Ill  294)  giebt  an,  Döliner  qu.  Piut.  p.  225  hätte 
die  Abhängigkeit  der  anderen  von  Vind.  erkannt,  und  schilt  Treu  wegen  des 
Druckfehlers  io  der  Nummer  einen  Compilalor  Dölmers.  Wessely  meint  qu. 
PluL  IV  26:  da  sagt  Döhner  allerdings  das  Wahre.  Diese  Stelle  hat  Treu 
übersehen,  aber  selbst  aus  den  Angaben , die  Döhner  an  der  Stelle  gemacht 
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und  Treu  nur  zu  berichten,  dass  sie  eine  falsche  Nummer  angegeben 
hatten,  die  Entdeckung  gehört  dem  amicus  Wessely,  p.  XLIX  fuhrt 
Bernardakis  einige  Lesarten  aus  dem  Riccardianus  an  und  verweist 
in  Betreff  seiner  auf  Treu  I 12,  111  5.  Das  bedeutet  in  Wahrheit: 
dieser  Codex  darf  gar  nicht  in  der  adnotatio  critica  figuriren,  weil 
er  eine  Abschrift  von  Vind.  129  (alt  73)  ist.  Aber  unter  den  Haupt- 
handschriften bei  Bernardakis  figurirt  die  Copie,  das  Original  wird 
gar  nicht  erwähnt.  Wessely  Wien.  Stud.  Ul  291  berichtet,  dass 
er,  bei  einer  Collation  für  Bernardakis  beschädigt,  die  Behauptung 
von  Treu  bestätigt  gefunden  habe.  Mache  sich  daraus  ein  Anderer 
einen  Vers. 

Unter  den  Handschriften,  deren  Varianten  schon  seit  dem 
16.  Jahrhundert  weitergegeben  werden,  zeichnet  sich  ein  Pelavianus 
aus,  sowohl  dem  absoluten  WerLhe  nach,  als  weil  er  zu  selteneren 
Schriften  angeführt  wird.  Treu  (I  13)  hat  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  er  im  Vatican  zu  suchen  ist.  Bernardakis  führt  keine 
Valicani  ausser  einem  Urbinas  an  und  von  den  Handschriften,  welche 
in  aller  Zeit  zu  Rathe  gezogen  sind,  redet  er  überhaupt  nicht,  also 
auch  nicht  von  den  Harleiani  Wyttenbachs,  dem  Mosquensis  Matthias, 
die  doch  für  mehrere  der  Schriften  schon  von  Vol.  1 io  Betracht 
kommen.  Treu  kounle  ihm  diese  Vorarbeiten  freilich  nicht  sup- 
peditiren.  Mittlerweile  ist  Treus  Vermuthung  durch  den  vaticani- 
schen  Katalog  der  Codices  Reginae  bestätigt.  Der  Codex  trägt  die 
Nummer  80  und  deu  Vermerk  der  Herkunft  von  Petavius. 

Es  kann  ja  sein,  dass  Bernardakis  gar  nicht  verstanden  hat, 
was  au  Treus  Forschungen  das  Wesentliche  ist;  wodurch  er  denn 
freilich  zum  Herausgeber  gründlich  disqualifient  erscheint.  Treu 
bat  die  Textgeschichte  der  Moralia  aufzuhellen  begonnen  und  eioe 
Anzahl  wichtiger  Thalsachen  bereits  feslgestellt.  Kurz  vor  1300, 
in  der  Zeit  des  Planudes  (dessen  Leben  erst  Treu  sicher  bestimmt 
hat)  ist  eine  Sammlung  aller  noch  erreichbaren  Plutarchischen 
kleinen  Schriften  veranstaltet.  Und  von  dieser  haben  wir  eine 
grössere  Anzahl  vollständiger  Abschriften  oder  doch  Theile  von  sol- 
chen.1) Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  zunächst  auf  einen 

bat,  welche  er  citirt  und  der  er,  wie  er  musste,  auch  die  Nummer  entlehnt, 
den  Schluss  gezogen,  welchen  Döhner  zu  ziehen  unterlassen  hatte.  Dagegen 
hätte  Wessely  seine  Miscelle  sich  schenken  können,  kr  kam  mit  allen  seinen 
Entdeckungen  post  lestum. 

1)  Auch  Petavianus  und  Harleianus  5612  scheinen  in  diese  Classe  xa 
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Archetypus  ztirückgehen,  den  herzustellen  die  Aufgabe  der  Recensio 
ist.  Raid  nachdem  diese  Sammlung  gemacht  war,  wurden  noch 
eine  Anzahl  Schriften  bekannt,  wurden  hinzugefttgt  und  von  dieser 
erweiterten  Sammlung  besitzen  wir  zwei  Abschriften  B E.  Sieben 
besonders  werthvolle  Stücke  sind  in  ihnen  allein  erhalten,  70 — 76 
im  Cod.  E nach  der  Zahlung,  welche  Treu  äussersl  praktisch  an 
die  Spitze  seiner  Studien  (I  4)  gestellt  hat,  und  Bernardakis  p.  X, 
ohne  Dank  natürlich,  entlehnt.  77  de  animae  procrealiotie  ist  aus 
einer  Handschrift  des  Platonischen  Timaios  entlehnt,  der  durch  die 
Blaltversetzung  entstellt  war,  deren  Entdeckung  mehreren  gelungen 
ist,  vgl.  B.  Müller  Herrn.  IV  und  in  seiner  Ausgabe.  78  sind  die 
symposiacae  quaestiones,  welche  der  Veranstalter  dieses  Anhangs  dem 
schon  damals,  wenn  auch  noch  nicht  so  stark  wie  jetzt,  verstüm- 
melten Vindobonensis  entnahm.  Hier  schreiten  wir  also  Uber  die 
sog.  Planudeische  Sammlung  zu  ihren  Quellen  empor,  und  es  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Aufgabe  für  die  Recensio,  ein  Gleiches 
io  möglichst  weitem  Umfange  zu  erreichen.  Möglich  ist  dies  nach 
Treus  Urtheil,  welches  schon  jetzt  jeder  leicht  sich  bestätigen  kann, 
mindestens  noch  für  eine  sehr  viel  ältere  Sammlung  von  20  Schriften  ; 
sie  stehen  am  Anfang  der  Planudeischen  Sammlung,  tragen  von 
Alters  mit  Recht  den  Namen  rjihxà,  der  von  ihnen  missbräuchlich 
sich  über  das  ganze  Corpus  ausgedehnt  hat.  Zahlreiche  Hand- 
schriften, die  von  dem  Corp.  Plan,  unabhängig  sind,  enthalten  die 
^drxcr,  unter  ihnen  am  bekanntesten  D,  dessen  Lob  Bernardakis 
besonders  singt:  es  hätte  sich  geschickt,  aus  der  Hercherschen 
Vorrede,  die  er  vor  seinem  Nachdruck  wegliess,  anzuführen  apem 
auxiliumque  plerisque  libellis  Par.  tulit  1956,  quem  Wyttenbachius 
merilo  honore  passim  prosecutus  est , saepius  neglexil,  Duebnerus  ut 
interpolatum  pertinaciter  aspernatus  est.  Bernardakis  steht  auch  hier 
uichl  auf  eigenen  Füssen.  Besonders  merkwürdig  sind  nun  in  ein- 
zelnen Schriften  dieser  Reihe  Vertreter  einer  anderen  Recension. 
Es  ist  das  Verdienst  Treus,  dem  Hercher  sich  angeschlossen  hat, 

gebären:  für  Ersteren  hat  das  mittlerweile  E.  Belhe  auf  meine  Bitte  feslge- 
stetlt  Ein  vor  der  Verstümmelung  der  Handschrift  geschriebenes  Inhalts- 
verzeichnis« giebt  das  Corp.  Planudeum  wie  E,  nur  sind  de  puer.  edue.  nnd 
Galba  Olho  weggelassen.  Bethe  hat  ein  Capitel  (4)  verglichen , sehr  viel 
Schreibfehler,  aber  auch  eine  richtige  Lesart  gefunden,  eine  Ergänzung  367,  15 
ri  {<>')  or’*  itpçaoaf.  Erwähnenswert!)  ist  noch  ein  367,  6 falsch  einge- 
schwirztes  re  vor  *o«  ro  ptyeOoç. 
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auf  einen  Tischendorfschen  Codex  (Lips.)  hiogewiesen  zu  haben.’) 
Docli  ist  die  ganze  Untersuchung  selbst  in  diesem  leichtesten  Theile 
noch  sehr  in  den  Anfängen,  und  es  bedarf  noch  einer  starken 
Collalionsarbeil,  ehe  man  klar  sehen  kann,  ln  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  das  für  die  Schriften  21 — 69.  Vor  dem,  was  Treu  für 
sie  erschlossen  hat,  der  zuerst  namentlich  die  Mailänder  Hand- 
schriften untersucht  hat*),  verschwinden  die  immerhin  dankens- 
werten Nachträge  von  Bernardakis. 

Minder  wichtig,  wenig  erfreulich,  aber  auch  unerlässlich  ist 
eine  andere  Vorarbeit.  Noch  schreckt  jeden,  der  an  die  Moralia 
herangeht,  das  Chaos  von  Lesarten,  die  im  Text  der  alten  Aus- 
gaben stehen  oder  sich  in  ihren  Anhängen  angesammelt  haben. 
Die  Zeit  wird  hoffentlich  erscheinen,  wo  man  die  alten  Drucke  den 
Bücherliebhabern  überlassen  kann,  weil  die  Quellen  der  Lesarten, 
soweit  sie  in  Betracht  kommen,  erschlossen  sind.  Aber  jetzt,  wo 
sogar  ein  Theil  der  quaestiones  naturales  nur  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  erhalten  ist1),  sind  wir  noch  weit  von  jenem  Ziele.  Ber- 
nardakis wählt  allerdings  den  bequemen  Weg,  sich  um  diese  Frage 
gar  nicht  zu  kümmern.  Treu  dagegen  hat  mehrere  sehr  wichtige 
Beiträge  geliefert,  insbesondere  für  die  Vorlage  des  Aldus  und  die 
Entstehung  der  Anordnung,  besser  Unordnung,  in  welcher  unsere 

1)  Ich  bedaure,  über  diesen  Punkt  kein  Urtheil  mir  bilden  zu  können, 
weil  ich  Trens  Gratulationsschrift  (de  codier  quodam  Titchendorfiano  Jauer  67) 
mir  noch  nicht  habe  verschaffen  können.  Gerne  würde  ich  das  Raisonnement 
von  Bernardakis  p.  XXVIII  geprüft  haben. 

2)  Treu  (II  26)  lehrt  die  Merkwürdigkeit,  dass  in  der  schwer  verdorbenen 
(kaum  unächten)  Schrift  über  Wucher  (65)  der  Ambros.  G 195  inf.  ïnnip  von 
erster  Hand  hat,  darüber  xafläXXy,  was  in  allen  Ausgaben  steht  und  als  Hand- 
habe für  die  Athetese  der  Schrift  gedient  hat.  Usener  (Fleckeis.  Jahrb.  1889,381) 
hat  in  dem  Bruchstück,  das  den  gewiss  nicht  ursprünglichen  Titel  führt  ti  ai- 
tâçxrjç  r,  xnxia  ngis  xaxodaifioyiay  (45),  das  lateinische  privatis  (sc.  balneit ) 
in  ngißäioif  entdeckt,  und  ineint  deshalb,  diese  Schrift  wire  ein  Bruch- 
stück, a tcriptore  quodam  Bytantino  servatum  et  tue  eins  libris  ercerptum. 
Die  Analogie  von  caballus  führt  von  dieser  Combination  ab.  Jenes  Bruch- 
stück steht  in  einer  Reihe  mit  ähnlich  lückenhaften,  40,  41,  42,  44,  46,  47, 
48,  49,  50,  und  diese  Vereinigung  ist  zum  Tbeil  nachweislich  älter  als  die 
Planudeische  Sammlung.  Es  sind  Excerpte;  einige  bezeichnen  sich  selbst  als 
ovyixpuç.  Und  die  ganze  Gruppe  wird  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben, 
der  gewiss  viel  weiter  zurückliegt,  als  W’yltenhach  annahm. 

3)  Diese  Capitel  sind  es,  welche  die  vielbehandelten  Verse  des  Theokril 
1,  106.  7 in  der  ächten  Form  erhalten  haben  rijyti  dgvif  r’Ji  xintigoc,  a?  di 
xnXor  ßofsßtvyn  noti  apitiiaoi  plXXiooai. 
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Ausgaben  seil  Stephanus  die  Moralia  führen.1 2)  Auch  für  wirkliche 
und  vermeintliche  Plutarchfragmente  hat  er  Material  beigehracht. 
Aber  da  er  alle  seine  mühevollen  Forschungen  in  wenig  zugäng- 
lichen Programmen  niedergelegl  hat,  so  haben  sie  lange  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gefunden.  Jetzt  wird  ein  Tlieil  ihrer  Ergeb- 
nisse durch  Bernardakis  verbreitet  werden:  wie  viel  dieser  ihnen 
verdankt,  ist  bei  seiner  Darstellungsart  nicht  möglich  sicher  zu 
bestimmen;  aber  nur  zu  sicher  ist,  dass  er  panim  liberaliter  vir- 
tuli  et  gloriae  Treui  detrectat,  wie  ich  es  formulirt  hatte.  Ebenso 
sicher  ist,  dass  der  erste  Band  seiner  Ausgabe  den  Namen  einer 
wissenschaftlichen  nicht  verdient.  Das  ist  Handlangerarbeit.  Es 
hatte  mich  befremdet,  dass  sich  ein  Mann  zu  ihr  hergah,  welchen 
Kenntnisse  und  Erfindungsgabe  zu  etwas  Besserem  beOfhigten.  Nach 
dem  wie  er  sich  jetzt  in  seinem  Zorne  ofTenhart  hat,  befremdet 
es  mich  durchaus  nicht  mehr.3 4)  Ich  hin  mit  Herrn  Bernardakis 
fertig. 

Das  Gastmahl  der  sieben  Weisen  ist  von  Aldus  aus  einer  un- 
bekannten und  gänzlich  werthlosen  Handschrift  gedruckt,  und  dieser 
elende  Text  hat  sich  behauptet,  trotzdem  schon  früh  die  bessere 
Recension  durch  die  Varianten  der  Codices  Vuleobii  Turnebi  Petavii 
bekannt  ward,  bis  Wyttenhach  mit  Hilfe  eben  dieser  Varianten, 
der  Codices  Harleiani’)  und  in  geringerem  Grade  der  Pariser  Ver- 
treterder Planudeischen  Sammlung  einen  grossen  Fortschritt  machte. 
Auch  aus  eigenen  Mitteln  hat  er  einiges  verbessert,  und  zur  Er- 
klärung den  Grund  gelegt,  obwohl  sein  Commcntar  eine  schier 
unglaubliche  Stärke  von  geschichtlichem  Kühlerglauben  zeigt.*)  Nur 


1)  Der  künftige  kritische  Herausgeber  hat  die  Verpflichtung,  die  Planu- 
deiache  Ordnung  wieder  herzugtellen. 

2)  Befremden  könnte  mich,  dass  Herr  Bernardakis  sich  so  gebärdet, 
als  wisse  er  nicht,  was  mercennaria  opera  bedeute.  Er  hat  wohl  von  der 
Antwort  keine  Kunde,  die  ich  seinem  Verleger  ertheilt  habe,  als  dieser  mir 
seinen  danach  fragenden  Brief  übersandte.  Diese  Antwort  würde  ihm  freilich 
die  Gelegenheit  zu  schönen  Declamationen  geraubt  haben. 

3)  5692  und  5612,  jetzt  ßrit.  Mus.  139  und  142,  vgl.  Classical  Journal 
UI  442. 

4)  Wyttenbach  (animadv.  in  Plut.  I 204  der  Leipziger  Ausgabe)  glaubt, 
dass  ein  gewisser  Archetimos  bei  dem  Gastmahl  der  Sieben  bei  Kypselos  zu- 
gegen gewesen  und  es  beschrieben  hätte:  neque  enim  répugnât  iltius  aelatit 
rationi,  librum  tcribi  loluta  oraltone.  Und  p.  236  rechnet  er  die  Geburts- 
jahre der  Sieben  nach,  weil  Plutarch  Solon  zum  Aeltcsten  macht,  was  nicht 
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widerwillig  und  ungenügend  hat  seine  ererbte  Leydener  Missgunst 
die  Emendationen  Reishes  verwcrthel,  der  auch  in  dieser  Schrift 
sich  als  der  unvergleichliche  zeigt.')  Erst  Hercher  hat  wirklich  an 
Reiske  angesetzt,  indem  er  zugleich  einige  Handschriften  heranzog 
und  selbst  nicht  weniges  besserte.  Denn  nicht  wenig  bleibt,  auch 
wenn  man  die  Aenderungen  beseitigt,  welche  der  Plutarcbischen 
Sprache  eine  Correctheit  aufnüthigen  wollen , von  der  sehr  viel 
grössere  Schriftsteller  in  Wahrheit  weit  entfernt  sind. 

Antike  Citate  aus  der  Schrift  sind  nicht  viel  erhalten,  und 
des  Porphyrios’  Ruch  wider  den  Fleischgenuss  ist  so  schlecht  über- 
liefert, dass  es  durch  die  PlutarchUberlieferung  in  den  aus  unserer 
Schrift  entlehnten  Stücken  verbessert  wird,  ohne  ihr  etwas  zu 
helfen.’)  Wohl  aber  ist  aus  Slobaeus  einiges  verbessert,  und  eine 


stimmen  will,  ted  profeclo  àxgiaiac  et  iniquitatit  crimen  nucipiat  qui  ab 
adeu  confiait  et  incertis  lemporum  nolationibut  profectus  doctum  veteran 
scriplorem  continuo  reprehendere  audeat.  qua  de  temerilate  / irudens  Plu- 
tarchi  admonitio  in  vita  Solonit  — ad  antiques  lemporum  vitililigatoret 
magit  etiam  noitrit  hodiernit  hominibut  adhibenda  est.  Er  citirt  die  köst- 
liche Bemerkung  Plutarchs,  dass  man  sich  eine  so  hübsche  Geschichte  wie 
Solons  Besuch  hei  Kroisos  hlos  deswegen , weil  er  chronologisch  unmöglich 
wäre,  nicht  entreissen  lassen  dürfe.  Denn  die  Chronologen  wären  ja  bis  auf 
den  heutigen  Tag  nicht  im  Reinen.  Sie  ist  für  Plularchs  geschichtliches  Ge- 
wissen so  bezeichnend  wie  keine  andere,  und  ihn  soll  man  danach  beurtheilen. 
Aber  Wyttenbach  auch,  der  mit  diesem  Anathema  den  neuen  Geist  bannen 
will,  den  Wolf  und  Niebuhr  wachgerufen  hsben.  Nimmt  man  dazu  den  un- 
würdigen Abschnitt  über  Reiske  (Plut,  Mor.  I xci  Lips.),  so  weiss  man,  wie 
wenig  Wyttenbach  es  verdiente,  der  Nachfolger  Scaligers  oder  der  Vorgänger 
Cobets  zu  sein. 

1)  Den  besten  Beleg  liefern  die  seither  handschriftlich  bestätigten  Con- 
jecturer), und  so  folge  ich  dem  Beispiel,  welches  Andere  für  die  Redner  ge- 
geben haben  (noch  jüngst  Lipsius  in  der  musterhaften  Ausgabe  des  Ando- 
kides),  und  gebe,  was  ich  mir  notirt  habe;  es  mag  wohl  noch  nicht  einmal 
alles  sein.  Ich  zähle  Seiten  und  Zeilen  nach  Bernardakis.  358,  18 
360,29  re  (yt),  364,23  ( dei  fartir),  366,12  etpij  'S  filed.  (lcp‘  a filed.), 
378,  26  (ynp),  379,5  (J’),  379,  28  [x<ri]  naiâaç,  380,  1 /qqorôe  (^qi/ariüe), 
380,  19  xnraar^oai  (-rat;  auch  372,  15  halte  Reiske  an  àqnaiiiem  gedacht, 
was  Wyllenbach  herslellte,  und  sich  nur  verschrieben,  denn  nipiaraeeie  will 
Niemand  schreiben,  der  Griechisch  kann),  382,  14  eo/ii(oipee  (eou iÇoftee), 
383,  19  (le 384,  1 Inei  (ei re),  384,  16  oi'roof  tpqai  (oinoai  cpaoi), 
385,10  ’Je  [( doei'e] , 389,7  at’toe  (rrt’rd),  390,1  rqoipije  (tQvcprje),  390,12 
del  [del  oder  #jic),  401,2  evtqenioeaToe  (evng.). 

2)  In  dem  grösseren  Stücke  des  Gastmahls , welches  Porphyrios  für  den 
Schluss  seines  dritten  Buches  verwandt  hat,  erscheinen  bei  ihm  ein  paarSätze 
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Stelle  bisher  übersehen.  375,  22  beantwortet  Thaies  die  Frage 
xi  ßkaßtgiitxaxov  nach  den  Plutarchhandschriften  mit  folgendem 
Unsinn  ij  xaxlcr  xai  yàç  xà  nkeîoxa  ßkärtxsi  nagayttofiévr}, 
als  ob  die  Schlechtigkeit  einiges  nicht  verdürbe.  Stob.  fl.  2,  21  steht 
XQijOra  für  nkeîoxa. 

Wie  zahlreich  die  Verderbnisse  sind,  zeigen  die  Verstösse 
wider  die  von  Plutarch  in  den  gut  erhaltenen  ßloi  durchgehends 
beobachteten  Gesetze  über  den  Hiatus.  Denn  es  kann  meines  Er- 
achtens keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  sie  in  allen  sorgfäl- 
tigen, d.  h.  nicht  blos  Excerpte  häufenden  Schriften  gleicher- 
maassen  beobachtet  hat.  indessen  gehe  ich  im  folgenden  an  allen 
Stellen  vorüber,  wo  ich  nur  um  des  Hiatus  willen  eine  nicht  sonst 
zu  molivirende  Aenderung  machen  müsste.  Wer  die  Ueberlieferung, 
soweit  sie  bekannt  ist,  prüft,  wird  sich  ferner  leicht  überzeugen, 
dass  Auslassung  die  vornehmlichste  Sünde  der  Abschreiber  gewesen 
ist,  und  so  betrachte  ich  denn  Zusätze  als  das  leichteste  Heilmittel. 
Aber  schon  Reiske  hat  sich  vor  dem  Tilgen  auch  nicht  gescheut;  ein- 
zeln wird  auch  das  nölhig  werden.  Ich  verzichte  aber  darauf,  meine 
Bemerkungen  nach  irgend  welchen  ordnenden  Principien  zu  grup- 
piren  : darf  ich  nach  mir  schlossen,  so  danken  die  Leser,  so  wie  so 
sehr  wenige,  für  kritische  Abhandlungen,  die  auf  solche  Künste 
verwandte  Mühe  sehr  wenig,  weil  sie  die  Schrift  selbst  doch  hinter 
einander  lesen.  Ihr  also  werde  ich  folgen. 

Capilel  2,  S.  359,  14  wird  erzählt,  dass  der  Aegypter  Neilo- 
xenos  zu  Rias  mit  einem  Briefe  geschickt  war,  in  dem  er  eine 
Räthselfrage  vermuthete,  weil  ihm  aufgelragen  war,  den  Brief,  falls 
Bias  ablehnle,  den  weisesten  Hellenen  zu  zeigen.  Ignatov  (oùr)\ 
ô NeikôÇevoç  $q>r],  / toi  yéyovev  xtê.  Die  Verbindungsparlikel 
muss  ergänzt  werden,  denn  unmöglich  kann  der  Uebergang  von 
dem  Referate  Uber  die  Worte  des  Neiloxenos  zur  directen  Rede 
asyndetisch  bleiben.  In  dem  gleichen  Falle  378,  26  hatte  Reiske 

mehr,  io  denen  ein  Hesiodvers  besprochen  wird.  Auf  dieses  Plus  hst  R.  Volk- 
mano  seine  Vermulhung  gebaut,  dass  der  Fälscher  des  Gastmahls  eine  ihm 
mit  Porphyrios  gemeinsame  Quelle  oder  gar  diesen  selbst  ausgeschrieben 
hätte.  Gerade  diese  Stelle  beweist  das  Gegentheil:  denn  das  Plus  des  Por- 
pbyrios  stammt  aus  Dikaiarchos,  und  nur  zwei  Seiten  weiter  erscheint  im 
vierten  Buche  des  Porphyrios  dasselbe  Hesiodcilat.  Beiläufig  sei  auf  die  merk- 
würdige Thalsache  hingewiesen,  die  P.  Voigt  io  den  Thesen  seiner  Disser- 
tation ( Sorani  Ephetii  elymol.  Greifswald  82)  entdeckt  hat,  die  Benutzung 
von  Hippokrates  nig i dp/o/ijr  iqrgixijf  durch  Dikaiarchos  (Porphyr,  p.  229N.). 

Hermes  XXV,  14 
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ein  yâg  ergänzt,  welches  jetzt  in  den  Handschriften  gefunden  ist. 
Und  364,  22  ist  entsprechend  ov  (yàç)  xatalaßowag , et) Pq  zu 
schreiben.  — Neiloxenos  erzählt  weiter,  und  Diokles  fragt,  was 
denn  die  erste  von  Rias  gelöste  Aufgabe  gewesen  wäre.')  ibqiIov, 
eirrey  (Thaies),  tneftipev  avt(7>  — ôd’  i]ft(Ttçoç  — — . 

Wer  schickte?  Das  ist  weder  hier  gesagt  noch  vorher  auch  nur 
angedeulel;  unmittelbar  darauf  wird  aber  vorausgesetzt,  dass  es 
der  König  von  Aegypten  sei.  und  es  folgt  359,  25,  27  ein  harter 
Subjectswechsel , den  irgendwie  erträglich  zu  machen  wenigstens 
an  der  erslbezeichnelen  Stelle  tlrrty,  ÇA^aaiç)  ene/uipev  avu7> 
ergänzt  werden  muss.  Hier  hat  aber  nicht  der  Zufall  die  Aus- 
lassung bewirkt,  sondern  die  falsche  Verbindung  tlnev  "A^aaui, 
tnefAipe. 

360,  19.  Dem  Thaies  wird  vorgerückt,  er  hätte  den  Ausspruch 
gethan  ‘das  grösste  Wunder  ist  ein  greiser  Tyrann’.  Da  erwidert 
er  ‘das  ist  ja  vielmehr  ein  Wort  des  Pitlakos,  iyut  âè  Havuàoai  fi' 
av , ïff],  ov  i vçayyov  alla  xvßtQyqtqy  yéçovTa  ihaoàuivoç. 
Uebrigens  ist  mir  die  Aenderung  ganz  recht.’  So  Hercher  und 
Rernardakis.  Danach  that  Thaies  den  Ausspruch  jetzt,  denn  ïcpij 
gehört  dem  Rerichtcrslaller.  Das  ist  ganz  sinnlos.  Thaies  recti- 
Qcirt  nur,  dass  ihm  nicht  das  Apophthegma  tlaviiaauinajov  tvçay- 
yoç  ytQ(i)v,  sondern  das  andere,  Üavfi.  xi’/Jepw’zfyc  yêçiov,  gehöre. 
Anders  ausgesprochen:  Plutarch  verlheill  zwei  Sprüche,  die  beiden 
Weisen  zugeschrieben  waren,  oder  die  auch  als  ein  Spruch  vereinigt 
umgingen1),  je  einen  auf  einen  Weisen.  Also  sagt  Thaies  ‘ich  habe 
nur  gesagt,  ich  wunderte  mich  über  einen  greisen  Steuermann.' 
f(f>i)y  ist  für  tfpq  zu  schreiben.  Und  aus  Xylander  erfährt  man 
dann,  dass  ehedem  so  gelesen  ward,  also  ohne  Zweifel  auch  in 
irgend  welchen  Handschriften  steht.  Sollte  es  nicht  wirkliche 
Ueberlieferung  sein?  Dieselbe  Aenderung  wird  noch  durch  eine 
andere  Erwägung  gefordert,  fc'qrij  würde  ohne  jeden  Grund  in  die 
so  wie  so  dem  Thaies  angehörige  Rede  eiugeschoben  sein.  Denn 
die  Freiheit,  es  zu  wiederholen,  ist  durch  die  Zweckmässigkeit  ein- 
geschränkt. Angemessen  ist  es,  wenn  der  Redende  vorher  einen 
anderen  mit  direcler  Rede  eingeführt  hat  (364,  22.  384,  21),  oder 

1)  Diese  Geschichte,  deren  Pointe  ist,  dass  die  Zunge  zugleich  noyi/çoiatov 
ygi/aioinioy  ist,  liest  man  io  der  Aesopviti  breit  ausgeführt  Cap.  13  S.  259 
Eberhard. 

2)  Vgl.  Robert  in  dieser  Zeitschr.  12,  508. 
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wenn  er  zu  einem  ganz  neuen  Gegenstände  sich  wendet  (361,  11. 
393,  12),  oder  wenn  der  Uebergang  aus  indirecler  in  directe  Rede 
sich  unangemerkt  vorher  vollzogen  hat  (401,  2):  hier  ist  davon 
keine  Rede;  389,  8 wird  unten  noch  berührt  werden. 

361,  12.  Thaies  tadelt,  dass  Neiloxenos  die  Unterhaltung  auf 
gar  nicht  hergehörige  Dinge  gelenkt  habe,  àfieXi'joaç  Xèyeiv  te  xai 
£rti elv  a àçuônei  ini  ôelnvov  ßaäiCovoiv.  Das  ist  schwer  ent- 
stellt; der  Hiat  zeigt  es,  den  keine  kleinen  Miltelchen  tilgen,  und 
te  xai  zeigt  es,  das  hier  nicht  bleiben  kann.  Denn  Fuhr  (Rh.  M. 
33,  587)  hat  diese  Frage  trefflich  behandelt  und  die  Stellen  dieser 
Schrift  angemerkl.  401,  4 hat  er  entsprechend  dem  Parallelismus 
not Uà  fih  oiiiÇu  [zz]  xai  tgecpet,  noXXà  <T  ànôXXvat  xai  àvaige i 
hergestellt,  396,  5 iregl  te  yTjv  xai  O-àXattav  geschrieben,  ob- 
gleich wohl  richtiger  yljv  te  xai  SäXattav  als  alte  Formel,  die 
die  ganze  Erde  durch  zwei  complemenläre  Begriffe  bezeichnet,  hin- 
genommen wird,  wie  sicherlich  382,  2 nâotjg  ttyxijg  xai  dvrcc- 
peatg,  àv&gtonivr/g  te  xai  xXeiag,  ïgyov  richtig  ist.  Um  so  weniger 
ist  es  Xéyeiv  te  xai  Çtjteiv.  tyzcXv  heisst  ‘eine  Frage,  ein 
tr-fia  aufwerfen’,  wie  es  gleich  Thales  that,  daneben  hat  Xiyeiv 
keinen  Platz.  Man  erwartet  für  a àgpôttei  das  Participium  und 
ein  correlates  Adjecliv  vor  ÇrçieZv.  Und  so  bin  ich  auf  àoteiôv 
*t  Çijtzîv  xai  àguôttov  I.  d.  ß.  gcrathen.  Die  stoische  Bedeu- 
tung von  àoteïoç  ist  Plutarch  nicht  fremd,  Coniug.  praec.  36  steht 
es  dem  âôiâipogov  gegenüber,  hier  dem  oväiy  ngoaijxov.  Die 
Verderbniss  ist  nicht  schwer,  freilich  nur  in  antiker  Schrift,  wo 
A6r  und  ACT  sich  sehr  nahe  stehen. 

362,  13  ‘einen  unausstehlichen  Gefährten  muss  man  im  Kriege 
und  auf  der  Reise  sich  gefallen  lassen,  t'o  de  ovunotatg  iavtbv 
olç  ( Mg  vulg.)  etvye  xatapiyuveiv  ov  vovv  e yovtog  àvôgbg  iottv.' 
Die  Aenderung  bedarf  der  Bestittigung  durch  die  Parallelstelle  Symp. 
Qu.  7,  6 p.  708  d nicht. 

362,  20  ‘das  Skelett  mag  bei  den  Gastmählern  der  Aegypler 
kein  erfreulicher  Gast  sein,  ganz  unpassend  ist  es  doch  nicht,  xai 
ti  ur  ngbç  to  ntveiv  xai  fjâvna&elv , àXXà  ngbç  (ptXtav  (ye) 
xai  àyânt]atv  àXXrtXoiv  ngotginetai'  Was  die  Aegypler  beab- 
sichtigen, erreichen  sie  nicht;  das  steht  in  dem  Satze  mit  ei  ßrj, 
aber  ganz  ohne  Effect  bleibt  die  Erscheinung  doch  nicht:  das  will 
er  sagen,  und  das  fordert  den  Zusatz.  âXXà  ye  hat  Reiskc  in 
anderer  Salzbildung  vermuthet. 

14* 
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Cap.  3 364,  J 8.  Wenn  nach  einer  Vergleichung,  xa&àntQ  oi 
jiiyvnnoi,  slalt  orrai ç ein  ovrwç  ij  Uherlieferl  ist,  so  sollte  man 
nicht,  statt  mit  Reiske  xai  daraus  zu  machen,  ij  streichen.  Und 
der  Lakone,  der  vergnügt  auf  den  letzten  Platz  im  Reigen  tritt, 
sagt  eù  y ’ l^evgtç,  iôç  xai  orra  evti^ioç  yixrjiai,  nicht  aura.1) 
Der  folgende  Salz  erfordert  auch  nach  Reiske  noch  Nachbesserung, 
die  leicht  ist , sobald  man  den  erforderlichen  Sinn  scharf  gefasst 
hat.  ‘Man  soll  bei  Tische  nicht  darüber  sinnen,  unter  wen  man 
gesetzt  ist,  sondern  wie  man  seinen  Nachbarn  angenehm  sein  kann, 
und  eine  Handhabe  für  ein  gutes  Einvernehmen  soll  man  suchen, 
oder  vielmehr  hat  man  darin,  dass  man  mit  den  Nachbarn,  wie 
sie  sind,  zufrieden  ist.’  ov  (yàç)  xaraXaßövtag  ronov , une t 
tivaç  xaiaxetfit&a,  âeï  Çrjreîv,  itäXXov  ô'  orrtoç  tvâçftootoi 
totç  ovyxataxtiitivoiç  tousv,  âgxrjv  xai  Xaßrjv  rpt/.taç  eù&vç  b 
avtip  (avroig  vlg.)  Çtjtovvreç  fiâXXov  ô’  tyorreç  t (p  (rà  vlg.)  fifj 
ôvoxoXaivtix  àZA’  Inaivelv  ou  roiovrotç  ovyxarcxXl&rjftsx. 
Nach  der  Ueberlieferung  haben  wir  an  den  Nachbarn  eine  Hand- 
habe der  Freundschaft,  nämlich  die,  dass  wir  mit  ihrer  Nachbar- 
schaft uns  zufrieden  geben. 

365,  13.  Dem  Periandros  ist  eine  Missgeburt  gebracht;  er 
schickt  sie,  wie  natürlich,  seinem  Hofseber  Diokles  zur  Begutach- 
tung; da  der  sehr  weise,  aber  auch  ziemlich  skeptische  Thaies 
anwesend  ist,  wünscht  er  auch  dessen  Gutachten,  zumal  Thaies 
bei  Diokles  einquartirt  ist.  Neiloxenos,  den  Boten  des  Amasis,  kann 
er  unmöglich  zuziehen  wollen.  Dass  dieser  zufällig  mit  Thaies  und 
Diokles  zusammeugetrofTen  ist,  also  auch  die  Botschaft  Perianders 
hürt  und  das  Scheusal  ansieht,  sich  aber  gleich  entsetzt  abkehrt, 
konnte  Periandros  weder  voraussehen  noch  beabsichtigen  ; Nei- 
loxenos äussert  sich  auch  zur  Sache  gar  nicht.  Also  hat  Reiske 
die  Ueberlieferung  mit  Unrecht  verlassen,  und  ist  in  den  Text 
zurückzuführen  xeXeiei  oe  (den  Diokles)  xai  GaXijy  nagaXaßövta 
toviox  intoxetpaoSai.  — Bei  der  Besichtigung  sagt  Thaies  zu 
Diokles  366,  1 ij  nov  [xèr]  xaîhxgpày  — xi>û v âiavofj.  Von 
bestimmten  Sühngebräuchen , wie  386,14,  ist  keine  Rede,  son- 
dern von  der  Frage,  ob  ein  xa&aguoç  nölhig  sei.  — Als  die  bei- 
den von  Periandros  Beauftragten  den  Saal  betreten,  kommt  ihnen 

1)  ln  dem  wörtlich  citirten  Apophthegms  ist  der  Hiatus  berechtigt.  So 
steht  i.  R.  Com.  prnrc.  46  roi  Xvyvov  àç&ivxoç.  Aber  als  Plutarch  wenige 
Zeilen  später  den  Spruch  aufnimmt,  sagt  er  roê  cptoiöc  vg9lrroc. 


Digitized  by  Google 


ZU  PLUTARCHS  GASTMAHL  DER  SIEBEN  WEISEN  213 


der  Gastgeber  au  die  TbUr  entgegen  ; er  hat  sie  erwartet  und  will 
den  Zwischenfall  erledigen,  ohne  die  übrige  Gesellschaft  zu  stören  : 
keineswegs  stossen  die  Eintretenden  zufällig  an  der  Thür  auf  ihn. 
Also  hat  Hercher  366,  9 IïeQiâvÔQOv  rtQoç  tag  9-vqqç  àrtay- 
twvr oç  in  rtçoç  taïg  &vçatç  falsch  geändert.  — Den  Schluss 
dieser  Episode  bildet  ein  Scherzwort  des  Thaies  an  den  Seher 
366,  18  lolfuxi  — xai  niçaç  k'xei  tà  arj/ueîoy,  denn  das  Unglück 
ist  schon  eingetreten,  ein  Gast  ist  wcggelaufen.’  So  las  man  ehe- 
dem. Bei  Hercher  steht  für  c'xei  ohne  Variante  das  siunlose  ei%e. 
Ein  neuer  Beleg,  dass  die  verworfenen  Lesarten  keineswegs  blos 
Spreu  sind. 

Cap.  4.  366,  27  von  AçôaXoç  heisst  das  Adjecliv  ’AQÔàXetoç, 
nicht  AgdäXiog.  So  würden  also  hier  die  AçâàXtOt  Movocu  zu 
nennen  sein,  wenn  wir  nicht  aus  Pausanias  II  31,  3,  Hesych  und 
Stephanus1)  wüssten,  dass  sie  Agâaliôeg  hiessen.  In  Wahrheit 
ist  der  ganze  AgdaXog  erst  aus  dem  Cullnamen  erschlossen,  der 
wohl  auf  açâetv  zurückgeht.  — 367,  11.  Aesop  hat  die  Fabel  von 
dem  Maultbier  erzählt,  das  zur  Erkenntniss  seiner  Eselnatur  kam, 
als  es  wie  ein  Pferd  laufen  wollte,  o dè  XiXiov  — ‘xai  tvvtj' 
tcpi-  ‘ßgaövg  xai  tgexsig  toy  i^tiovov.'  Dass  das  kein  Griechisch 
ist,  hat  schon  Reiske  gesehen  und  (xat à)  toy  rjnioyoy  vermuthet; 
leichter  noch  ist  Kaibels  toy  î^novov  (in  dies.  Zeitschr.  22,  505). 
Aber  was  meinte  Chilon  mit  dem  Witze?  Kann  es  ihm  in  den 
Sinn  kommen,  Aesop,  dem  er  sonst  nicht  gewogen  ist,  hier  zu 
beschämen?  Dessen  Spott  galt  ja  dem  Bastard  des  milesischen 
Tyrannen,  der  sich  hat  aufspielen  wollen  und  blamirt  ist:  des 
Tyrannen  Partei  kann  doch  Chilon  nicht  nehmen.  Und  worin 
zeigt  sich  Aesops  Maulthierlauf,  der  ihm  seine  Ualbschlächtigkeit 
zu  Gemüthe  führte?  Und  wie  stimmt  die  Langsamkeit  des  Krüppels 
zu  dem  das  stolze  Aeussere  schändenden  Passgang  des  Maulthiers? 
Nein,  das  ist  umgekehrt.  Chilon  lobt  den  Witz,  indem  er  ihn  forl- 
setzt;  auch  für  ihn  ist  der  Bastard  der  i^loyog,  und  Aesop  der 
Krüppel  läuft  besser  als  er:  er  hat  ihn  mit  seiner  Fabel  gepackt. 
tÿtxtig  (irtig^  toy  (uiovoy.  Der  Homervers  vom  lahmen  He- 
phaistos xtxävet  xai  ßgaöiig  t'ixiv  hat  Plutarch  vorgeschwebl. 

1)  Die  beiden  letzten,  vielleicht  alle  drei,  gehen  auf  die  'in ixXijanç 
9tm  zurück,  das  Buch,  das  von  G.  Wentzel  de  grammaticis  graecit  quaest. 
•eitet.  I 'EnixXijanf  (Gotlingae  1890)  behandelt  i9t.  Pausanias  kann  auch  auf 
di«  periegetischen  Quellen  dieses  Buches  zurückgeführt  werden. 
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367,  13  kommt  Melissa  herein  und  nimmt  neben  ihrem  Gatten 
auf  dem  Lager  Platz,  r à’  Evftrttiÿ  ixàihoe  naçà  tb  âeinvov. 
Dies  ist  die  Stelle,  wo  die  Handschrift  vom  Atlios  eine  Conjectur 
Herchers  bestätigt  hat,  der  ötlnyov  für  ötinvtlv  gesetzt  hatte.1) 
Aber  das  giebt  keinen  Sinn.  Local  lässt  sich  naçà  io  ôtïnvov 
nicht  verstehen,  und  Eumetis  bat  natürlich  auch  nicht  blos  wäh- 
rend des  ötlnyov,  sondern  auch  während  des  ovfinooioy  ge- 
sessen. Wir  fordern  aber  die  Angabe  des  Platzes,  wo  das  junge 
Mädchen  sass,  wie  schon  Wyllenbaeh  bemerkt  hat.  Er  möchte 
sie  neben  ihren  Vater  placiren  ; ebeuso  wohl  steht  ihr  der  Platz 
neben  der  eiuzigen  Frau  zu,  mit  welcher  sie  auch  Cap.  13  auf- 
steht.  Und  da  Melissa  eben  eingeführt  ist,  hat  diese  Annahme 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Eine  schlagende  Besserung  Onde  ich  nicht; 
nç'o  noàôiv  heivi/ç  würde  angemessen  sein;  vielleicht  genügt  naçà 
ti]y  xXivijv , nämlich  neben  dem  Bette,  auf  dem  das  Königspaar 
liegt:  so  viel  scheint  klar,  dass  die  Verbesserung  von  öetnvelv 
auszugehen  hat.  — 367,  19  ciAA’  ovtoç  n'tv  nàlai  (pe)  ôeâtt- 
jticu.  367,  28  ntçieçylaç  ôipwv  xal  ui  ça  Çevixà  xai  nifi/ia  ta 
( navtoâanà ) xal  noXvieltüv  oïviov  irttxvoetÿ.  Die  erste  Er- 
gänzung ist  vou  selbst  klar,  und  auch  die  zweite  wird  es  dem 
sein,  der  die  oft  geradezu  klappernde  Coucinnitäl  der  Plularchi- 
schen  Rede  gewohnt  ist.  Die  Kuchen  könnten  nur  ohne  Beiwort 
bleiben,  wenu  sie  mit  den  Parfums  eine  Gruppe  bildeten,  also  das 
Lob  der  ausländischen  Herkunft  vertrügen.  Bernardakis  hat  375,  4 
eine  von  Reiske  und  Horcher  geheilte  Stelle  wieder  verdorben, 
weil  er  diesen  Gebrauch  seines  Schriftstellers  nicht  beachtete  aAo- 
yiav  dk  xal  nXdvijV  : so  Horcher,  nachdem  Reiske  zu  den)  über- 
lieferten noXXrjv  hatte  nX6vt]v  fügen  wollen.  Die  Ueberlieferung 
ist  übrigens  an  sich  absurd,  und  ihre  Verteidigung  greift  selt- 
sam fehl. 

Cap.  6.  369,  17  ôoxeï  uoi  tovç  nèv  ypetéçovç  Xôyovç  — 
kmaytlv,  nçôooâov  ôè  — ôovvai  tolg  Aiyvnxiotç  — otîfi  Biaç 
[iotXetai  xoiv/j  oxtipao&ai  ne&'  r^/Atuv.  Wer  den  Anfang  der 
Periode  mitliest,  wird  am  Schluss  die  Aeuderung  Méziriacs  vfiüv 
nicht  aufnehmen,  mag  auch  Periandros  in  die  Zahl  der  Sieben  nicht 
eingerechnet  sein.  — Der  Brief  des  Amasis  erzählt  von  einer  Welte, 
die  er  mit  dem  Aelhiopeuköuig  eingegangen  ist.  Er  soll  das  Meer 

1)  Petavianus  bat  c hinvtiv  nach  Bethe. 
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auslrinken')  und  fragt  bei  Thaies  an,  wie  er  sich  dieser  Aufgabe 
gegenüber  zu  verhalten  habe.  Bias  fragt  verwundert,  ob  denn  wirk- 
lich der  reiche  König  ldtXrtoti  tni  xtuuaiç  ââoÇoiÿ  xai  Xvnçaïç 
ixnulv  itaXaxtav.*)  xai  b NuXôÇtvoç  ytXàaaç  ‘wg  &sXi]- 

aavxoç’  tin  tv  *(5  Bia  oxortet  jo  âvvaiôv.  Hier  stimmen  die 
Tempora  nicht,  und  man  stellt  mit  PQugk  ÿtXi^oovioç  her.  Aber 
dass  iihXrjott  verdorben  ist,  zeigt  der  Hiatus.  Und  die  Willens- 
äusserung gehört  doch  der  Zeit  an,  wo  Amasis  die  Verpflichtung 
auf  sich  nahm  und  Rath  suchte.  , Wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte, 
brauchte  er  nur  die  Dörfer  abzutreten  und  kouute  Neiloxenos  zu 
Hause  behalten.  Aber  gewollt  hat  er’s  schon:  die  Weisen  sollen 
ihn  nur  lehren,  wie  er’s  kann.  Also  rj^iltjaev. 

Cap.  7.  371,  21.  Plutarch  bekämpft  hier  in  der  Form  der 
Novelle  eine  sonst  wohl  nicht  überlieferte  Tradition,  dass  Chilon 
dem  Solon  die  Freundschaft  gekündigt  hätte,  weil  er  die  Aenderung 
der  Gesetzgebung  vorgesehen  halte.  Erfunden  ist  dies  zu  einer 
Zeit,  wo  Sparta  in  dem  Rufe  stand,  die  ewig  unveränderlichen  Ge- 
setze des  Lykurg  zu  bewahren  und  dadurch  mächtig  zu  sein  oder 
gewesen  zu  sein,  während  Athen  alle  Tage  neue  Experimente  mit 
seiner  Verfassung  machte.  Die  andere  wahre  oder  falsche  Tradition, 
dass  Solon  seinen  Mitbürgern  den  Eid  abgenommen  hätte,  eine  be- 
stimmte Frist  an  der  neuen  Verfassung  nichts  zu  ändern,  hat  mit 
dieser  Anecdote  nichts  zu  thun:  im  Grunde  beweist  sie  aber  selbst 
nur,  dass  Solon  ttpi]  tovç  voftovç  fttTaxtvrjtoùÿ  that.  Es  würde 
unbegreiflich  sein,  dass  Wyttenbachs  verkehrte  Ergäuzung  der  Nega- 
tion Glauben  und  Nachahmung  gefundeu  hätte,  durch  die  ein  Spar- 
tiate der  Vorkämpfer  wider  athenische  Stabilität  wird,  wenn  nicht 
die  ganz  verständige  Widerlegung  Plutarclis  durch  einen  kleinen 
Fehler  entstellt  wäre.  Er  meint,  Chilon  könnte  so  nicht  gehandelt 
haben,  sonst  hätte  er  Lykurg,  der  doch  eine  ganz  neue  Verfassung 
gegeben  hätte,  auch  verwerfen  müssen,  ot'iw  yàç  (?)Jei  nçtoiov 
ànortoitladai  tov  stvxoÎQyov.  Allerdings  könnte  der  Chilon  der 
Anecdote  sich  auch  hiergegen  vertheidigen.  — Wenige  Zeileu  darauf 
haben  die  Modernen  wieder  eine  gute  Ueberlieferung  verlassen  und 
diesmal  eiu  wirklich  hübsches  Wort  zerstört.  Was  verleiht  dem 

1)  Dieser  Schwank  steht  sowohl  im  griechischen  Syntipas  (S.  103  Eberh.), 
wie  im  Aesop.  S.  269. 

2)  Dass  Plutarch  die  attischen  Formen  mit  tt  durchgehend*  mindestens 
hat  schreiben  wollen,  halte  ich  für  ausgemacht. 
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absoluten  Herrscher  den  höchsten  Ruhm?  ei  tgônotg  XQVt0  ioig 
vouoiç  tris  natgiôog.  ‘Wenn  er,  der  willkürlich  handeln  darf, 
sich  die  Gesetze  seines  Landes  zur  eigenen  Natur  werden  lässt,  so 
dass  er  gar  nicht  anders  als  gesetzlich  handeln  kann.’  olog  6 
tQÔnog,  toiovtog  6 Xoyog.  tortov  où  tgbnov  àXXâttOftev.  leges 
sine  moribus  vanae.  Das  sollte  doch  genügen,  den  Sinn  zu  er- 
läutern. Ich  glaube  übrigens  das  Wort  auch  sonst  gelesen  zu  haben; 
aber  ich  finde  es  nicht  wieder.  — 372,  8 ist  6 ägyaiv  ein  Glossem. 
Gap.  8,  374,  13  ti  gipotoy;  (io)  i]ôv. 

Cap.  9,  375,25  ti  gçaioy;  to  *atà  cpvoiv,  inti  ngàg  /'dorcrç 
ye  noXXâxig  ànayogevovoi.  Wenn  das  Subject  in  solchen  Sätzen 
erforderlich  wäre,  so  würde  Haupts  Ergänzung  noXXoi  vor  noXXàxtg 
immer  noch  nicht  genügen  : denn  der  xogog  fasst  uns  alle  ohne  Aus- 
nahme. Aber  die  dritte  Person  des  Plurals  steht  ganz  richtig  in  allge- 
meinem Sinne.  Im  ersten  Capitel  des  Bruchstücks  negi  agetrjg  xai 
xaxiag  steht  am  Ende  onov  xai  neviav  xai  q>vyt]y  — IXacpgwg  xai 
ngooijyiüg  — tpigovai.  Das  erträgt  man.  Aber  am  Anfang  ändert 
man  »J  xai  noXXàxig  xaupatiÇôpeyoi  xai  nvgtttoyteg  i £ ittgiov 
e'iega  fttiaXaft/idtovot  ; die  Participia  haben  hier  condicionale  Be- 
deutung. Cap.  10,376,2.  Kleodoros  lobt  die  erbaulichen  Sprüche  des 
Thaies  im  Gegensätze  zu  der  barbarischen  Forderung  des  Aelhiopen, 
also  natürlich  toiavta  igutäy  xai  ctnoxgiyea&ai  ßaotXevoi  ngoo- 
ïixôv  loti,  nicht  tooavta,  wie  jetzt  ohne  Variante  dasieht.  Die  Hand- 
schriften, welche  to  tavta  haben  und  in  den  alten  Ausgaben  erwähnt 
werden,  stehen  also  wieder  einmal  dem  Wahren  näher.  — Es  folgt 
nun  die  bekannte  Stelle  über  den  Dichterweltkampf  hei  den  Leichen- 
spielen des  Amphidamas.  ‘Als  die  Richter  sich  nicht  einigen  konnten, 
ij  te  âoÇa  twv  àyuiviatwv,  'Ofi^gov  xai  ‘Hoiôâov,  noXXrjy  àno- 
giay  ftet  aidovg  toig  xgivovoi  nagelyev,  itgânovto  ng'og  totav- 
tag  èguitrjoeig  xai  ngovßaXe  fiév,  iug  tpaoi,  Aiax^g  — ànt- 
xgiyato  d‘  ' Haioöog Oh  cpaoi  oder  qitjoi  zu  schreiben  ist,  können 
die  Handschriften  nicht  entscheiden,  aber  die  Vulgata  qtrjoi  hat 
mindestens  die  Harleiani  gegen  sieb.  Nun  ist  der  Widerspruch  hand- 
greiflich, dass  erst  die  Kämpfer  Homer  und  Hesiod  sind,  nachher 
Lesches  und  Hesiod.  Dem  will  man  entgeheu,  indem  inan  tptjoi 
aufuimml  und  entweder  ngovßaXe  /urv  ("Onygog)  schreibt  oder 
ngovßaX ’ à /.tty,  was  nicht  sehr  schön  zu  ànexgiyato  ô‘  'Hoioôoç 
passt  und  mindestens  ngovßaXey  6 /.uv  nach  sonstigem  Usus  zu 
schreiben  wäre.  Aber  was  soll  das  in  aller  Welt?  Wyttenbachs 
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historischer  Takt  gestaltete  ihm  die  Note,  dass  Lesches,  sintemal 
er  01.  30  geblüht  batte,  nicht  bei  den  Leichenspielen  des  Amphi- 
danias  gewesen  sein  könnte;  deshalb  ware  also  cpaoi  falsch,  at  Je 
Homeri  et  IJesiodi  certamine  scribere  poluit:  quamquam  de  hac  scri- 
ptione  alibi  nulla  mentio  exstat.  Aber  soll  mau  diese  historische 
Monographie  eines  Epikers  aus  Ol.  30  noch  heute  ernsthaft  nehmen? 
Ich  werde  mit  Niemand  streiten,  der  es  IhuL  ln  Wahrheit  liegt 
die  Sache  so.  Hesiod  erzählt  bekanntlich  von  seinem  Siege  bei  den 
Leichenspielen  des  Amphidamas  selber.  Damit  war  die  Frage  nach 
dem  überwundenen  Gegner  gegeben.  Schon  sehr  früh,  noch  zu 
der  Zeit,  wo  Homer  der  einzige  klangvolle  Name  für  das  ionische 
Epos  war,  ist  er  eingeführt,  und  dieser  Glaube  hat  das  Räthselgcdichl 
erzeugt.  Aber  dieselbe  Kritik,  welche  Homers  Werke  schliesslich 
auf  die  Ilias  reducirl  hat  und  dem  Lesches  bald  die  kleine  Ilias  (wie 
bei  Proclus),  bald  die  Persis  (wie  bei  Pausanias)  zuwies,  hat  aus 
chronologischen  Gründen  auch  im  Wettstreit  mit  Hesiod  Lesches 
an  Homers  Stelle  treten  lassen,  was  um  so  naher  lag,  da  auch  von 
einem  Wettstreit  zwischen  Arktinos  und  Lesches  erzählt  ward,  welche 
Geschichte  vielleicht  in  Wahrheit  allein  die  Namen  der  beiden  ob- 
scuren  Rhapsoden  erhalten  hatte,  von  denen  die  Modernen  so  er- 
schrecklich viel  wissen.  Dieses  Paar,  Lesches  und  Hesiod,  fand 
Plutarch  da  vor,  wo  er  seine  Notiz  im  Gastmahl  hernahm.  Er  hat 
später  einen  Leser  gefunden,  der  die  geläufigere  Geschichte  von 
Homers  Zweikampf  kannte  und  daher  die  Glosse  'Ofiqçov  xai  'Hoiö- 
dov  einfügte.  Diese  ganz  entbehrlichen  Worte  muss  man  tilgen, 
danu  ist  Salz  und  Sinn  in  Ordnung.  Ich  habe  diesen  Sachverhalt 
mit  ein  Paar  Worten  in  dieser  Zeitschrift  14,  161  bezeichnet;  die 
Sache  ist  wichtig  genug,  eine  Wiederholung  zu  gestalten. 

Das  störende  Element  der  Gesellschaft,  für  Plutarch  bezeichnen- 
der Weise  ein  Arzt,  hat  es  für  lächerlich  erklärt,  sich  um  die  Rälhsel 
Kleobulinas  zu  bekümmern.  Aesop  nimmt  ihre  Partei  377,  11  ov 
yeioiôxtçov  ovv,  eine*,  tb  (iq  ô tvao&ai  xai ha  diaXieiv;  olov 
[lotir],  8 fuxQÔv  îfinQOO&ey  qfitv  xov  deinvov  TtQOvßaXe  — , 
« xovt’  iotlv,  exotS  <**  elneiv;  So  selbstverständlich  gegen  die 
Vulgata  äiaXieiv,  olov  lotiv — . titovt'  iotiv — . Das  Räthsel 
ist  der  bekannte  Vers  auf  den  Schröpfkopf,  und  da  der  Arzt  natürlich 
die  Lösung  nicht  findet,  scherzt  Aesop  ‘du  weissl  ja  gerade  am 
besten  damit  umzugehen,  el  â‘  àçvîj,  ftaQtvçaç  ^ixvatvlaç. 
o (i'tv  ovv  KXeôôiüQOS  lytXaof  xai  yàç  Ixçrjto  uuktoia  talç 
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otxvuiç.’  Kaum  sollte  man  glauben,  dass  an  dieser  Stelle  die  Ueber- 
lieferung  oixvtuvicuç  sich  behauptet  bat,  und  gar  otxvutyia  als 
Nebenform  von  aixtr?  in  den  Lexicis  geführt  wird.  Oer  ganze 
Witz  wird  ja  damit  zerstört. 

Cap.  12.  379,  17.  Solon  ist  dem  Aesop  lächerlich  erschienen 
nicht  Ott , sondern  öte  iov  KqoIoov  itjy  oixiav  &eaoàfterog 
nicht  sofort  mit  der  Anerkennung  des  Kroisos  als  eines  Glücklichen 
hei  der  Hand  war.  Denn  sein  Urtheil  hat  er  nicht  irgend  wann 
abgegeben,  sondern  an  Ort  und  Stelle.  Wir  wissen  das  selbst  von 
Plutarch  Sol.  28,  und  erfahren  ebenda  die  wichtige  Thatsache,  dass 
Ephoros  der  Gewährsmann  dieser  Begegnung  zwischen  dem  Hof- 
narren und  dem  Weisen  ist.  — 379,  26  schleppt  sich  trotz  Wytten- 
bach  die  Grammatik  und  Sinn  zerstörende  Interpunction  fort  ov 
di  là  lextoyiov  xai  Xtÿo^ôutv  eçya  negivootttg,  olxov  r^yovfterog 
ov  ta  hiàg  ixàoiov  xai  oixiîa,  während  das  Komma  hinter  ijov- 
ftiyog  gehört.  — 380,  5 geben  die  Plutarchhandschriften  oviiog  à 
2ohüv  agtotov  avttp  doxttv  olxov;  Stobaeus  (Flor.  85,  14.  Denn 
80  ist  ein  von  Beruardakis  nachgedruckter  llercherscher  Fehler) 
loviov  ovy  uQtoioy  b ^ökojy  ihity  avuß  doxelv  olxoy.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  diesem  mit  Recht  gefolgt  ist,  denn  die  Cor- 
ruptel  ist  schwer  erklärlich,  und  die  Stellung  von  ägtoioy  und  von 
ihiey  klingt  mir  fremdartig,  ovuug  ist  offenbar  Corruplel  von  oi'r, 
die  sehr  nahe  liegt,  wenn  ourwi;  in  bekannter  Weise  abgekürzt 
wird,  und  hier  nolhwendig  eintrat,  als  das  Wort  davor  ausgefallen 
war,  also  ? rpijOiv,  das  fehlende  Verbum  dicendi.  Denn  diese  Form 
steht  vor  Vocalen,  tyr;  vor  Consonauten,  wonach  378,  9 bei  der 
Auswahl  der  Lesarten  zu  verfahren  war.  Bei  Stobaeus  beginnt 
das  Excerpt  mit  diesen  Worten;  der  Zusatz  von  ioviov , der  die 
Umstellung  im  Gefolge  halle,  ist  also  begreiflich. 

Cap.  13.  Als  bei  den  ngonooetg  die  Humpen  die  Runde 
machen,  scherzt  Aesop,  aufgefordert,  einen  (Iber  den  Tisch  zu  geben, 
aM’  ot'de  tovio  io  noirjçiov  ârjfioitxàv  tiyar  2ôkiovt  yàg  ?x- 
nakat  nagàxtuai  ftôvto.  Gewiss  sitzt  der  Fehler  in  ob  di,  aber 
ich  verstehe  Madvigs  ob  dd  schlechterdings  nicht.  Solon,  der 
ârjuottxtbtaioç,  lässt  den  Becher  stehen.  Warum?  Aesop  lehnt  es 
ah,  ihn  weiterzugehen.  Warum?  ‘Weil  er  nicht  für  alle  sein  darf.’ 
Das  beantwortet  die  zweite  Frage,  nicht  die  erste.  Nein,  so  schliesst 
Aesop:  wenn  Solon  den  Becher  nicht  will,  ist  er  nicht  dr^oiixoy, 
und  wenn  er  nicht  drjfiouxöv  ist,  so  kann  er  auch  nicht  die  Runde 
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machen.  Also  âÀÀ’  ob  âoxeï  — âijfiotixbv  tïvat.  — Das  Unding 
von  Namen  Jtßoviäör.q  Z.  14  conjicirt  zu  haben,  sollte  man  Madvig 
auch  nicht  mehr  vorrUcken.  Die  Pliniusstelle,  (N.  H.  35,  151),  wo 
er  ehedem  gelesen  ward,  ist  langst  nach  der  besseren  Ueberlieferung 
erledigt.  Dass  Plutarch  einer  Darstellung  folgt,  welche  Anacharsis 
sich  in  Delpboi  betrinken  liess,  während  Andere  ihn  das  eben  bei 
dem  korinthischen  Gaslmahl  besorgen  liessen  (Athen.  X 437'),  hat 
schon  Wyltenbach  erkannt,  den  Delpher  freilich  nicht  minder  un- 
glücklich Atßv$  getauft.  Es  ist  leicht,  einen  denkbaren  Namen 
zu  erfinden,  z.  B.  Atßos,  aber  das  Rathen  nützt  in  solchem  Falle 
wenig.  — 382,  7 xavoviov  äict&eoiv  xai  àvfyeQOiv  àyvv&wv.  Was 
soll  man  sich  bei  dem  ‘Aufwecken'  der  Wirtel  denken,  welche  die 
Fäden  des  Aufschlags  am  Webstuhl  gerade  halten  ? Bezeichnet  wer- 
den muss  das  Einfadeln,  das  Durchziehen  des  Fadens  durch  die 
àyvvç:  also  äveyoiv. 

Cap.  14.  384, 15.  Schwerlich  wird  Jemand,  wenn  Aesop  mit 
ihm  bei  Tisch  sitzt,  sagen  b Aloionuoç  (oder  Aioiônov)  xviov, 
ov  ovtoai  qitjoi  — , sondern  b xvutv  oe  Aioumot;  ovtoai  qn/Oi, 
oder  aber  er  wird  den  Namen  durch  die  Geberde  ersetzen.  Die 
Geberde  fehlt  dem  Schriftsteller,  aber  dafür  weiss  sein  Publicum, 
dass  eine  Fabel  nur  eine  seiner  Personen  angehen  kann.  Man  wird 
also  den  Namen  entfernen  dürfen.  — 384,  21.  Langst  war  ein- 
gesehen, dass  lovç  j uixQOÙg  (twv  àviXçit'niov)  vvv  fièv  liç  ftixçà 
ovotiXlovtaç  iavrobg  — »'Ev  â‘,  ti  fiij  tà  nctvtiuv  eyovoiv  — 
vit'  ivôeiaç  à/toXeïoâai  vOfitiÇoviaç  dadurch  verdorben  ist,  dass 
das  folgende  juixpa  dem  Schreiber  im  Kopfe  steckte  und  so  (u- 
xçolç  an  den  Platz  eines  anderen  Wortes  trat.  Hercher  halle 
failovç  aus  Zeile  6 aufgenommen,  und  es  ist  kaum  begreiflich, 
dass  Bernardakis  wieder  das  Unsinnige  als  unzweifelhaft  acht  behan- 
delt, aber  richtig  ist  (pavXovç  schwerlich.  ‘Genügender  Besitz  ist 
ein  schwankender  Begriff.  Denn  der  àvô>]toç  und  ipavXot;  hat 
überhaupt  kein  Maass  dafür,  weil  seine  Begierden  selbst  schwan- 
kend sind.  Du  siehst  ja,  dass  die  ...  . sich  bald  einschränken 
und  nicht  mehr  als  die  Nothdurfl  haben  wollen,  bald,  um  nicht 
Hungers  zu  sterben,  der  Schätze  Indiens  zu  bedürfen  meinen.’ 
Wer  sind  die?  qsalXoi  freilich  sind  sie,  aber  mau  kann  mit  der 
Unbeständigkeit  der  qiavXoi  nicht  begründen,  dass  sie  kein  bestän- 
diges Maass  haben.  Und  der  Appell  an  die  eigene  Erfahrung  des 
Fragenden  kann  sich  nicht  auf  eine  Kategorie  von  Menschen  be- 
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ziehen,  deren  Abgrenzung  selbst  subjectiv  und  schwankend  ist.  Es 
würde  auch  unhöflich  sein,  den  Frager  geradezu  (pavloç  zu  nennen. 
Ich  meine,  iorg  ttoXXovg  ist  das  einzig  Angemessene.  — Der  Frager 
ist  damit  zum  Schweigen  gebracht.  Aber  wieder  begehrt  der  Arzt 
auf.  ‘Ihr  Weisen  (die  ihr  euch  also  weder  zu  den  noXXoi  noch 
zu  den  tpaCXoi  rechnet)  habt  selbst  auch  verschiedenen  Besitz,' 
worauf  ihn  Kleobulos  abführt  (385,  1):  ‘Das  Gesetz  giebt  nicht 
jedem  das  Gleiche,  sondern  jedem  das  Zukommende,  (ov)  xai  ov 
xaiXâneç  lOftoi  up  Xôyo>  XQttptoy  xai  ôiaïuûy  xai  tpaçnaxeviuv 
xovç  xauyoy tag  ovx  ïaov  ixaaup,  tb  de  JiQoaîjxov  ànoytpeiç 
änaaiy  ; ohne  den  Zusatz  fehlt  dem  Satze  die  Bezeichnung  als 
Begründung  des  Vorigen  und  wird  xai  wider  den  Sinn  copulativ. 
Vor  v6fiii>  hat  Hcrcher  den  Artikel  beseitigt.  Bernardakis  macht 
up  daraus;  er  weiss  also  nicht,  dass  der  ro/uog  nur  einer  ist,  wie 
der  Xöyog ■ hier,  wie  sehr  häufig,  herrscht  stoische  Terminologie. 
— 385,  25.  Hesiod  hat  dem  Epimenides  sein  aXifiOy  gezeigt, 
èxeJyos  yàç  taxiv  b nçtûioç  ‘Eniy.tyiir]  ontçfiaxa  tt}g  tQOftji 
xavxtjç  /laçaoxwy  |xai]  Çijitiv  [6]  âiâàÇa g,  oaov  h n aXaxft  1f 
xai  âacpoôéX<p  fiiy'  oveiaç.  Dass  der  Artikel  entfernt  werden 
muss,  hat  Bernardakis  gesehen  und  ihn  hinter  xai  gestellt;  aber 
der  Sinn  ist  doch,  dass  Hesiod  durch  den  Hinweis  auf  Malve  und 
Asphodill  den  Epimenides  auf  die  Bereituug  seines  aXifioy  ge- 
bracht hat:  die  beiden  Participien  können  also  nicht  verknüpft 
werden.  Zur  Sache  macht  Wyttenbach  eine  werthvolle  Anmerkung 
und  verweist  namentlich  auf  das  Scholion  des  Proclus  zu  der 
Hesiodslelle , wo  als  Gewährsmann  der  Erzählung  Hermippos  b 
uji  neçi  ujy  ènxà  ootpiZv  genannt  wird.  Nur  das  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  Proclus  selbst  seine  Gelehrsamkeit  dum  Commenlare 
des  Plutarch  zu  deu  Erga  verdankt,  dieser  selbst  uns  also  eine 
Quelle  seines  Gastmahls  verräth,  die  er  bekanntlich  auch  im  Leben 
Solons  ausgiebig  benutzt  hat.  — Periandros  glaubt  die  künstliche 
Erklärung  nicht,  sondern  entscheidet  sich  für  die  richtige  und  ein- 
fache, die  Empfehlung  der  Einfachheit,  ganz  so,  wie  es  bei  Proklos 
geschieht.  'Meinst  du,  Hesiod  hätte  daran  gedacht,  nicht,  wie  er 
immer  die  Sparsamkeit  empfiehlt,  so  auch  hier  die  bescheidenste  Kost 
als  schmackhafteste  zu  empfehlen?  Malve  und  Asphodill  schmecken 
ja  wirklich  gut.  Zu  jenen  aXifia  und  äötipa  aber,  die  viel  mehr 
Medicamenle  als  Nahrungsmittel  zu  nennen  sind,  gehört  Honig  und 
importirter  Käse  und  allerhand  Gewürze,  die  gar  nicht  zu  den 
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evrtôçiata  (man  denke  an  Galens  Pharmakologie)  gehören.  Wenn 
so  viel  Vorbereitungen  nölhig  sein  sollten,  so  würde  dem  Hesiod 
sein  Steuerruder,  das  ihm  über  dem  Heerde  hängt,  und  alles,  was 
Rinder-  und  Maultbiergespanu  schaffen,  darauf  gehen.’  Ich  habe 
übersetzt;  das  schien  mir  der  kürzeste  Weg,  um  zu  zeigen,  dass 
1)  Hercher  den  letzten  Satz  durch  die  Unsitte  verdorben  hat,  cilirte 
Verse  als  etwas  von  der  Plutarchischen  Rede  Gesondertes  zu  behan- 
deln, während  zu  schreiben  ist  rtuiç  ovv  ovx  Sv  tiö  'Hatödip  i b 
inj ôâXiov,  vntg  xanvov  xeiftevov,  Içya  floiov  %’  anbXoito  xtk. 
Dabei  ist  nichts  geändert,  als  Iv  aus  av  gemacht  (was  Hercher  als 
PQugks  Conjectur  bezeichnet;  Sv  ergänzt  hatte  schon  Méziriac,  lv 
beseitigt  Wyltenbach)  und  mit  Wyltenbach  t für  d’  gesetzt,  was  die 
Schreiber  aus  Hesiod  eingeschwärzt  haben.  2)  ist  klar,  dass  das  seit 
Alters  hinter  nvv9àvofiai  Z.  7 bewahrte  Komma  jede  Construction 
zerstört.  3)  dass  im  Anfang  zu  lesen  ist  ovx,  inatvhtjv  Sv ra 
tpeidovç  àet,  xai  (vî-v)  ngbg  ta  Xnötata  tiZv  oxfjuiv  tog  t'diota 
nagaxaXetv  ijiâç.  — Weshalb  am  Ende  der  Seite  nur  für  die 
xS9iotg  ßgetpiZv  das  Cilat  der  Erga  bezeichnet  ist,  wo  doch  jedes 
Glied  dort  seine  bestimmte  Referenz  hat,  weiss  ich  nicht. 

Cap.  15.  387,  12  ist  nach  älteren  und  einer  Herwerdenschen 
Verbesserung  zu  lesen  ?”  ov  to  fiéyioiôv  ooi  doxeï  tô  oXwç 
tçotpqç  delo&ai;  Bernardakis  setzt  rj  % b fiéyioiov  ov  doxtï  aoi 
mit  der  Note  ooi  addidi.  Hercher  batte  eïye  ftéyia tov  oot  doxel 
mit  der  Note  tïye:  ei  tô.  Also  beide  bezeugen  eine  andere  Ueber- 
lieferung,  jeder  die  seiner  gänzlich  unbrauchbaren  Conjectur  zunächst 
stehende.  Das  ist  wahrhaftig  keine  Methode.  Aus  den  älteren  Aus- 
gaben erfährt  man  die  handschriftlichen  Lesarten  ?"  ei  (oder  ?”)  tô 
ft.  tv  (oder  ov)  doxel , und  Wyttenbach  schreibt  eïye  tô  fityiatov 
ooi  doxel,  d.  h.  er  nimmt  in  Wahrheit  Hercher  und  Bernardakis 
ihre  Conjecturen  vorweg.  — Von  387,  25  ab  steht  eine  in  den 
Handschriften  und  Ausgaben  stark  entstellte  Partie.  Dass  es  so  nicht 
geht,  wird  jeder  bei  etwas  schärferem  Zusehen  merken,  hoffentlich 
auch,  dass  der  Text  richtig  ist,  den  ich  ohne  Erläuterung  herselze. 
Es  handelt  sich  um  die  Folgen  der  Abschaffung  des  Nahrungs- 
bedürfnisses,  der  tgotpr^ ygeia.  Jeivov  fi'ev  ovv  — xai  tb  yeaig- 
yiaç  (Sfi")  avtj}  dioXXvnévt^g)  [yàp]  aviXiç  ànoXelnei(v)  yî;v 
r,niv  Suogcfov  xai  àxàiXaçtov,  vXtjg  àxaçnov  xai  ( nvfiàiwv 
nh^ueliùg  q>eçOftivuiv  vn‘  àçyiaç  àvàirXewv.  2vvanôXXvoi  àè 
xai  të'yvaç  rràoaç  xai  fçyaoiaç,  wv  éÇaçyôç  ton  xai  rrag/yet 
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ßaoiv  nàoaiç  xai  i:Àrjy.  Kai  to  firjôiv  slot,  tavtqg  Ixrtoàùv 
ytvoftivrjg  [xatalvovtai],  xai  tifiai  &£töv,  ‘Hl/tp  ft  h fuxçàv  hi 
à’  liât tw  Selfjvri  xâçiv,  avyrtç  fiàvov  xai  àléag  (tdjy)  àv9çii- 
nwv  fxovtwv.  Lieber  als  es  zu  streichen,  würde  ich  an  sich  aus 
xoraAiiorraj  ein  mit  tifiai  synonymes  Nomen  gemacht  haben; 
aber  das  gicbl  es  wohl  nicht.  — 38S,  9 hatte  die  von  Lobeck 
angemerkte  richtige  Form  XaçidiJirjç  Aufnahme  verdient,  21  aus 
taittjç  tô  nicht  to  tovtiov  gemacht  werden  sollen:  Reiske  hat 
sicli  offenbar  nur  verschrieben,  denn  tovtiov  1 6 ist  nicht  nur 
leichter,  sondern  auch  besser.  — 389,  8 hat  Hercher  (und  so  der 
Nachdruck)  das  Eintreten  einer  neuen  Person  bezeichnet,  weil  hptjv 
lytlt  eingeschoben  ist.  Aber  von  388,  24  redet  Diokles  schon.  Ich 
halte  für  nützlich  zu  gestehen,  dass  ich  mich  hatte  verleiten  lassen, 
deshalb  den  Ausfall  eines  Satzes  vor  total  388,  27  anzunehmen, 
um  Kleodoros  wieder  einsetzen  zu  lassen.  Denn  so  gut  wie  das 
Argument  ‘wenn  das  Essen  aufhört,  hört  der  Schlaf  auf  und  giebt 
es  keine  Träume;  das  ist  aber  das  vornehmste  Mittel  der  Zukunfts- 
ahnung’  für  den  Seher  Diokles  passt,  schien  für  den  Arzt  Kleo- 
doros das  Argument  zu  passen  ‘die  Hauptorgane  des  Leibes,  selbst 
Magen  und  Leber,  sind  für  das  Nahrungsbedürfniss  da,  fallen  mit 
ihm  weg,  und  der  Mensch  verliert  so  seinen  Körper,  d.  b.  in 
Wahrheit  sich  selbst.’  Und  doch  war  dieser  Schluss  eine  Täuschung. 
Denn  Solon  antwortet  390,  5 ‘verlohnt  es  sich  da  nicht , lieber 
Freund,  mit  der  Ungerechtigkeit  auch  Bauch  und  Magen  und  Leber 
sich  ausschneidcn  zu  lassen?’  Von  den  Körpertheilen  halte  also 
der  geredet,  dem  er  antwortet:  das  ist  Diokles;  einer,  den  er  w 
(jtilt  anredel:  das  ist  auf  keinen  Fall  Kleodoros.  Der  Schluss  war 
also  zu  fein;  jenes  rjfieîç  à ’ itpi;v  iyu>  aber  erklärt  sich  daraus, 
dass  sich  Diokles  von  der  theoretischen  Betrachtung  zu  den  Per- 
sonen zurückwendel  und  r\fiüg  in  einem  anderen  Sinne  sagt  als 
zwei  Worte  vorher,  wo  es  allgemein  von  den  Menschen  gesagt  war. 

Cap.  16.  389,  19.  Ziov  yàç  (ovàeîg)  àrc’  ovôevùç  tçécpetai 
Çiùvtoç,  cLUà  itavatovvttç  tà  eutpvxa  xai  tà  qivàfttva  — tov 
Çi'v  /ici (>hq  àôtxovfttv.  So  schreibt  man  mit  Reiske.  Ich 
hoffe,  Plutarch  hat  diese  Behauptung  nicht  gewagt,  die  das  Kind 
an  der  Brust  der  Mutter  widerlegt.  Mil  anderen  Worten:  Çùv  darf 
nicht  Masculinum  sein,  damit  nicht  auch  ovâevôg  es  werde,  son- 
dern (to)  Çwv  ist  zu  schreiben.  Leben  und  Sterben  ist  ja  hier 
vom  Stoffwechsel  gesagt,  wie  es  gleich  darauf  deutlich  ausgesprochen 
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wird  ànôllvtai  yàg  Hi  ov  nitpvxe  to  pet aßalkoy  elg  äkko  xai 
tiâaav  tp9eiçtTai  <ji9oq6v,  othoç  âv  9aiéçov  TQOtpij  yéyr^tat. 
Hierin  wieder  habe  ich  das  letzte  Wort  für  yéyono  gesetzt;  der 
Optativ  mit  a*  nach  onwg  kann  doch  unmöglich  geduldet  werden. 
Aber  für  einen  Finalsatz  halte  ich  den  Satz  mit  öntag  nicht.  Das 
Weizenkorn  vergeht  nicht  mit  der  Absicht,  den  Keim  zu  treiben,  nocii 
der  Regentropfen,  um  den  Keim  zu  nähren,  Sn  tag  hat  seine  echte 
Kraft  als  Vergleichungspartikel  ‘entsprechend  dem,  wie  es  des  An* 
deren  Nahrung  wird’.  Musterbeispiele  Eurip.  Tr.  1052  oväeig  Iga- 
orrjç  öozig  o vx  àei  tptleî.  ME.  ö/uag  âv  txßjj  ziùy  fçw^évtov 
6 rovç.  Aisch.  ilik.  232  a^eißto9e  zàvôe  zov  tgoizov,  o/ttag  âv 
vfûv  ngayog  tv  vtxçi  toâe.  — 391,  1.  zQO(f>rt  soll  nöthig  sein; 
'Snug  zgântÇai  y. ai  XQazfjQtg  woi  xai  dt(ur]ZQi  xat  Kog/j  9 v ta- 
nt*. So  Hercher,  der  xai  vor  JrjnrjzQi  aus  ai’  gemacht  hat  (er 
musste  Wyttenbach  nennen)  und  9vtafiev  nach  seiner  Angabe  aus 
öietai  hi,  wie  die  Vulgata  war.  Bernardakis  giebt  als  handschrift- 
liche Lesart  9vutv  hi  an.  9vovzai  wird  aus  dem  Pelavianus 
bezeugt.  Wieder  ist  also  die  Varianlenangabe  irreführend.  9vtanev 
hat  Hercher  aus  dem  nächsten  Salze  genommen  ; aber  ebeu  deshalb  ist 
wahrscheinlich,  dass  Plutarch  hier  eine  andere  Form  gewählt  hat. 
9vovzai  ist  sicher  Correctur,  in  scheint  Dittographie,  da  nicht 
nur  9ttzai  vorangeht,  sondern  auch  e'zegoi  folgt.  Also  möchte 
man  von  OY6TAI  und  QYUUN  ausgehen:  OYCIAI  liefert,  was 
den  Salz  abrundet  und  beide  Corruptelen  erklärt,  vorausgesetzt, 
dass  wir,  wie  361, 13,  auf  die  antike  Buchschrift  zurückgehen. 

Cap.  17.  393,  12  hat  ganz  unbegreiflicher  Weise  Bernardakis 
(vgl.  seine  Symbolae  in  Plut.  59)  eine  glänzende  Verbesserung  Haupts 
selbst  aus  der  Adnotalio  verbannt,  wohin  sie  Hercher  eigener 
Schlimmbesserung  zu  Liebe  verwiesen  halte.  Beide  haben  den  Zu- 
sammenhang nicht  verstanden,  der  auf  Haupts  Verbesserung  genau 
so  sicher  führt,  wie  die  Palaeographie.  Gorgos  hat  heimlich  dem 
Periandros  die  Meldung  von  Arions  wunderbarer  Rettung  gebracht 
und  erhält  nun  den  Auftrag,  der  ganzen  Tischgesellschaft  die  Ge- 
schichte zu  erzählen,  dem  er  dann  auch  sofort  nachkommt.  ktxiiov 
ttg  urtay tag,  ftùkioy  â‘  àoiîov  (âxzéov  sni  Codd.),  zotig  veovg 
zovzovg  di9iQtxnßovg  v/tegtp9tyyöfievov,  ov  tjxeig  koyov  fjfilv 
xoniÇiav.  ‘Erzähle  die  Geschichte  oder  vielmehr  eigentlich  müsste 
diese  Goltesthat  im  Gedichte  vorgetragen  werden,  und  zwar  mit 
volleren  Tönen,  als  in  den  Dithyramben  ihr  Held  anzuschlagen 
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pflegt,  der  diese  rauschende  Gattung  kürzlich  bei  uns  erfunden 
hat.’  — Es  kann  schon  sein,  dass  Plutarch,  als  er  diese  Worte 
schrieb,  ini  Stillen  dachte,  seine  Erzählung  von  Arions  Rettung  tone 
auch  voller,  als  die  gewiss  zahllosen  Variationen  des  Themas  bei 
den  Sophisten,  vielleicht  selbst  als  der  wirkliche  Dithyrambos,  mit 
welchem  später  der  Praenestiner  Aelian  seine  eigene  BlOsse  gedeckt 
hat.')  Wenigstens  wir  dürfen  unter  den  Nachfolgern  Herodots 
Plutarch  ruhig  den  Preis  geben,  auch  wenn  wir  Tieck  und  Schlegel 
concurriren  lassen.  Ich  hebe  einen  Zug  heraus,  weil  er  schön  ist 
und  dem  Plutarch  aus  tiefster  Seele  kommt.  ‘Als  Arion  von  der 
Delphinenhcerde  Nachts  Uber  das  Meer  getragen  wird,  da  empfindet 
er  nicht  sowohl  Furcht  vor  dem  Tode  und  Sehnsucht  nach  dem 
Leben,  als  das  stolze  Verlangen,  gerettet  zu  werden,  damit  offenbar 
werde,  wie  lieb  er  den  Gütlern  sei,  und  er  selbst  in  seinen»  Glauben 
fest  uud  sicher  gemacht  werde.  Und  nun  sah  er  den  Himmel  rings 
sternenvoll,  hell  und  klar  stieg  der  Mond  empor,  wellenlos  lag  die 
See  und  schien,  dem  Delphinenzuge  Raum  gebend,  eine  Strasse  zu 
öffnen  : da  ward  Arion  dessen  inne,  dass  Dike  nicht  nur  ein  Auge 
hat,  wie  die  Dichter  singen,  sondern  dass  aus  all  diesen  Himmels- 
lichtern Gott  auf  alles  herniederschaut,  was  irgendwo  auf  Erden 
geschieht.  Und  seine  Müdigkeit  schwand,  und  seine  schweren 
Glieder  wurden  leicht.’  Die  Frömmigkeit  und  die  Andacht  znr 
Natur  : das  ist  Plutarch , und  beides  ist  ücht , darum  ist  es  auch 
poetisch.  Unsere  Romantiker  zeigen  sich  nur  als  Sophisten  wie 
Fronto  und  Favorin.  — In  den  übersetzten  Worten  ist  natürlich 
xt/xÀrp  [ô]  9 tot,  zu  bessern,  der  Ilial  zeigt  es.  Aber  Plutarch  denkt 
auch  nicht,  dass  ein  im  Himmel  oben  sitzender  Gott  durch  die 
Sterne  niederschaut , wie  etwa  Christen  sich ’s  vorgestellt  haben, 
sondern  die  Sterne  sind  selbst  göttlich  oder  doch  gollbeseelt.  Die 
Worte  ovx  ianv  efg  6 6(p9aX^6ç  spielen  auf  den  bekannten 


1)  Wie  R.  Volkmann  (Plut.  199)  Aelian  naclissgen  kann,  dass  er  sich  an 
dein  Thema  in  glänzender  Weise  versucht  habe,  ist  mir  unfassbar,  selbst 
wenn  er,  wie  Volkmann  mit  Lehrs  annimmt,  das  etwa  &00  Jahre  ältere  Ge- 
dicht gemacht  hätte.  Favorin  (Dio  37)  hat  in  seiner  Darstellung  einen  Zug 
mit  seinem  älteren  Freunde  Plutarch  gemein,  dass  Arion  seinen  ‘Schwanen- 
gesang’ thun  will.  Aber  das  lag  damals  so  nahe  wie  heute  lind  beweist  keine 
Abhängigkeit.  Favorin,  Gellius,  Fronto  haben  Herodot  vor  Augen  und  wollen 
mit  dem  rivalisiren.  Plutarch  schreibt  im  Gegensatz  zu  dem  Airoe  des  alten 
Erzählers  dithyrambisch. 
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Spruch  an,  ïativ  dtxijg  ôtpfkakfioç  oç  tà  nàvit’  bçif,  Fgm.  adesp. 
421  Nauck,  wo  diese  Stelle  nachgetragen  werden  mag. 

Ich  mag  die  Kleinigkeiten,  die  ich  zu  den  folgenden  Erzäh- 
lungen nur  habe,  nicht  mehr  auskramen,  und  berühre  nur  noch 
den  letzten  Satz  der  letzten  Rede  aneiaavxtç  Mo ioaiç  xai  IIo- 
attdüvi  xai  'Afxtfixqitt]  diakvtofitv  tô  ovfirtôotov,  402,  25.  Be- 
streiten kann  ich  nicht,  dass  Plutarch  so  geschrieben  haben  kann; 
denn  er  kann  die  Amphitrife  neben  ihrem  Gemähte  und  den  Musen 
ohne  besonderen  Bezug  angeführt  haben  (von  der  Gullgemeinschaft, 
welche  die  korinthischen  nivaxeg  zeigen,  wird  er  schwerlich  etwas 
gewusst  haben)  aber  es  bleibt  eine  Nachlässigkeit.  Renn  das  ganze 
Gastmahl  ist  ja  zu  Ehren  der  Aphrodite  begangen  und  wird  in 
einem  Aphrodileheiligtbum  abgehalten  (Gap.  2).  Wer  so  exponirl, 
musste  eigentlich  der  Herrin  des  Hauses  die  letzte  Spende  dar- 
bringen lassen,  und  da  ihr  Name  neben  Poseidon  der  Vcrderbniss  in 
Ampbitrile  sehr  ausgesetzt  war,  darf  man  wohl  lieber  die  Schreiber 
als  Plutarch  der  Nachlässigkeit  bezichtigen. 

Als  Corollar  sei  noch  das  berühmte  oder  besser  berüchtigte 
lesbische  ‘Müllerliedchen’  besprochen,  das  Specimen  uralter  accen- 
tuirender  Poesie  nach  Rilschl.  a/.tt  ftiika  äkef  xai  yàç  Ylitta- 
xoç  Skei , ueyakag  Mviikavag  [iaoikiv wv.  Plutarch  führt  es 
Cap.  14  an,  zum  Belege  dafür,  dass  Pitlakos  sich  selbst  das  Ge- 
treide zu  mahlen  und  das  Brot  zu  backen  pflegte.  Sein  Thaies  will 
es  aus  dem  Munde  einer  selbst  die  Mühle  drehenden  Eresierin  haben. 
Die  Neigung  des  Pittakos  für  diese  Art  von  Gymnastik  ist  durch 
eiu  zur  Zeit  der  zweiten  Sophistik  populäres  Buch  niQi  evttkeiag, 
eine  Parallele  oder  auch  vielleicht  einen  zweiten  Theil  des  von 
Alhenaeus,  Aelian  und  Anderen  exccrpirten  Buches  ntçi  tçvtpijç,  be- 
kannt geblieben;  und  auch  da  war  als  Zeugniss  das  Lied  angeführt. 
Aelians1)  Zusatz  zu  der  Anecdote  r’v  di  1 1 doua  enifxvkiov  ov tot 
xakoifitvor  beweist  das  zwar  nicht  — denn  das  konnte  auch  nur 
die  aus  den  Grammatikern  bekannte  Gattung  der  Volkslieder  meinen 
— wobl  aber  brechen  bei  Clemens  (Paed.  3,  10.  p.  284)  die  Worte 

t)  f or.  hist.  7,  4.  Aus  derselben  Quelle  stammen  in  jenem  Buche 
5,  9—11,  13.  Clemens  empfiehlt  neben  dem  Mühledrehen  auch  Wasser  aus 
der  Cislerne  emporzuwinden  und  Holz  zu  spalten.  Das  letztere  trieb  nach 
Aelian  7,  5 Odysseus:  das  zweite  pflegt  Kleanthes  zu  belegen,  auch  entspricht 
der  tniuivtio;  tpäij  der  ifinioi.  Die  Geschichte  von  Pittakos  führt  Perizonius 
zu  Aelian  auch  aus  isidoros  von  Pelusion  1 ep.  470  an.  Heber  dessen  Quelle 
erlaube  ich  mir  kein  Uriheil. 

Henna.  XXV.  15 
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des  Liedes  durch  Ihrtaxàç  — fjXtj&ev  6 MvtiXr/vaiwv  j iaatXtvç , 
Ivtçytîi  yvftvaoftj)  x Qiôfievoç.  Den  Gewährsmann,  sowohl  für  das 
Gedicht  wie  für  seine  Deutung,  verräth  Diogenes  im  Leben  des 
Pittakos  (I  81),  tovtip  yvfivaaia  i]v  altov  er Xtïv,  wç  qirjai  KXJaç- 
yoç.  Wie  viel  aus  Klearch  die  Chriensammler  für  tQv<pi]  und  evré- 
Xeia  holen  konnten  und  geholt  haben,  zeigt  Alhenaeus.  Bei  Dio- 
genes steht  die  Notiz  am  Schlüsse  der  Vita;  sie  könnte  ein  eigener 
Zusatz  desselben  sein.  Allein  da  einerseits  sicher  ist,  dass  Ilermippos 
als  Gewährsmann  für  alles  zu  gelten  hat,  was  Plutarch  im  Solon, 
Diodor  IX  und  Diogenes  gemeinsam  haben1),  andererseits  die  Be- 
nutzung des  Ilermippos  auch  für  das  Gastmahl  sicher  ist,  so  wird 
vielmehr  das  Klearchcitat  und  also  auch  das  Lied  aus  Klearch  durch 
Hermippos  zu  beiden  gelangt  sein.  Jedenfalls  haben  wir  es  mit  Klearch 
zu  thun:  er  bezeugt  uns,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Weiber  in  Eresos 
diese  èninvXtoç  oidi)  sangen.  Denn  den  Ort  müssen  wir  aus 
Plutarch  nehmen,  der  auf  Eresos  von  selbst  nicht  verfallen  konnte; 
die  Zeit  folgt  daraus,  dass  solch  ein  Lied  aus  dem  Volksmunde  ge- 
nommen wird.  Plutarch  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dass  das 
Imperfeclum  Su les  für  die  Zeit  seiner  Novelle  nicht  passt  und  ßaai- 
Xtvç  in  Wahrheit  auch  nicht.  Das  letztere  zeigt  in  der  That,  dass 
das  Lied  sehr  lange  nach  der  Tyrannis  des  Pittakos  gemacht  war. 
Vermuthen  mag  man,  dass  es  Klearcbos  selbst  nicht  in  Eresos, 
sondern  von  einem  seiner  eresischen  Schulfreunde  gehört  hat.  Da- 
gegen stammt  die  Deutung  auf  die  gymnastischen  Neigungen  des 
Pittakos  ganz  aus  Klearchs  Geiste,  hat  also  für  uns  keine  Bedeu- 
tung. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  die  Eresierinnen  mit  ihrem 
erlauchten  Collegen  von  der  Mühle  über  ihre  schwere  Arbeit  trösten, 
dieser  aber  in  das  Renommée  gekommen  ist,  im  pvXwv  gearbeitet 
zu  haben,  weil  seine  hochadligen  Feinde  ihm  seine  niedere  Her- 
kunft vorwarfen  : unleugbar  führt  er  auch  einen  thrakischen  Namen.1) 

1)  Ich  habe  diese  Frage  selbst  untersucht  und  das  Richtige  ist  an  ein- 
zelnen Stöcken  auch  sonst  gesehen.  Wer  die  Schriften  nachliest,  kann  gar 
nicht  zweifeln.  Zwischen  Hermippos  und  Diodor  liegt  vielleicht  ein  Mittel- 
glied, sicher  mehrere  zwischen  Hermippos  und  Diogenes.  Leider  hilft  das 
Ergebniss  sachlich  wenig,  weil  Hermippos  ja  selbst  Compilator  ist. 

2)  Zusammengehörig  mit  IliiraXoç  lliirâlaxoc  und  selbst  als  Name  eines 
Thrakers  bei  Thuk.  IV  107  bezeugt.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  der 
Name  überall  rr  bewahrt.  Ein  Analogon  im  Lesbischen  liefert  nur  das  Fremd- 
wort «vnorrfr  des  Alk.  15,  das  bei  anderen  xvnaaaic  lautet;  da  würde  viel- 
leicht die  Schreibung  mit  Sampi  die  richtigste  sein. 
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Gewiss  ist  es  für  das  Fortlehen  der  geschichtlichen  Erinnerung 
characteristic!),  dass  noch  fast  zwei  Jahrhunderte  nach  der  letzten 
grossen  Zeit  Mylilenes  der  Hochmulh  des  Adels  seinen  Stempel 
auf  das  Gedächlniss  des  Aesymneten  Pittakos  druckte,  der  doch 
gleichzeitig  selbst  zu  einem  Könige  gleich  den  Penlhiliden  geworden 
war.  Und  es  ist  auch  positiv  belehrend,  dass  in  Eresos  sein  Name 
im  Volksmund  forllebte:  Mylilenes  Vorherrschaft  über  die  aeolischen 
Städte  (ausser  Melhymna)  zeigt  sich  darin,  wie  ja  auch  Sappho,  aus 
eresischem  Adel  stammend,  in  Mylilenes  vornehmer  Gesellschaft 
gleichberechtigt  dastehl;  nur  wissen  wir  Genaueres  Uber  die  Formen 
dieser  Vorherrschaft  zur  Zeit  noch  nichts,  deren  Zusammenbruch 
den  Sturz  des  Aeolerlhums  bedeutet.  Damit  ist  erschöpft,  was  das 
Lied  sachlich  lehrt:  es  ist  ganz  verständlich. 

Das  Vergnügen,  die  aeolischen  Accente  zu  schreiben,  mag  sich 
machen,  wer  will,  und  er  mag  äXrj  und  MvttXrjvag  und  etwa  auch 
(h/rzaxog  schreiben.  Klearch  hat  nur  das  zweite  noch  sicher  richtig 
gesetzt,  Plutarch  vielleicht  selbst  MixvXävag  wieseine  Handschriften. 
Das  Versmaass  ist  von  %ai  yàç  ah  klar,  wenn  man  von  den  Hohen 
der  Phantasie  Ritschls  und  Bergks  zu  der  griechischen  Metrik  nieder- 
steigt,  die  hier  loniker  zeigt;  ob  hinter  fityâXaç  Kalalexe  oder 
Unterdrückung  einer  Länge  ist,  bleibt  ungewiss  und  gleichgiltig. 
Dass  der  Walzer  für  das  Drehen  der  Muhle  sehr  gut  passt,  hat  mir 
Erfahrung  an  einer  Kaffeemühle  bestätigt.  Aber  die  ersten  Worte 
sind  schwierig.  Verkürzung  des  langen  a von  ftvXa  vor  a ist  in 
aeolischer  Poesie  ausgeschlossen.  Wenn  das  a also  lang  wäre,  so 
wäre  da  Fermate.  Aber  das  a des  Vocativs  ist  ja  im  Aeolischen 
kurz;  wir  haben  also  aXci  fiiiX'  aXit  zu  sprechen.  Ein  loniker 
ist  das  nicht,  und  das  aeolische  Kolon,  das  der  ionischen  Reihe 
vorhergeht,  näher  zu  bezeichnen,  wage  ich  nicht  : diese  Verbindung 
selbst  ist  eine  keinesweges  vereinzelte  Erscheinung.  Es  ist  nicht 
wunderbar,  dass  eine  einzelne  Zeile  in  einem  Volksliede  Zweifeln  in 
BelreflF  ihrer  metrischen  Auffassung  Raum  lässt:  das  Lied  im  Ganzen 
fällt  deshalb  doch  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik 
seines  Volkes  und  Stammes  heraus. 

Gottingen,  den  28.  Januar  1890. 

U.  v.  WILAMOWITZ-  MÖLLENDORFF. 
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Wen»  ich  es  unternehme  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen 
der  vortrefflichen  Arbeit  Dessaus  Ober  Zeit  und  Persönlichkeit  der 
scriptores  historiae  Auguslae')  denselben  Gegenstand  abermals  zu 
behandeln,  so  geschieht  dies  viel  mehr,  um  deren  Ergebnisse  zu 
stützen  als  um  sie  zu  bestreiten,  supplendi  gratia  magis  quam  corri- 
genda. Das  hauptsächliche  derselben,  dass  in  diesen  Biographien 
sowohl  den  Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts entnommene  Abschnitte  begegnen  wie  auch  Beziehungen  auf 
die  Verhältnisse  dieser  Epoche,  hat  mich  vollkommen  überzeugt 
und  giebt  meines  Erachtens  das  lange  gesuchte  Wort  dieses  litte- 
ra rischen  Hälhsels  oder,  genauer  gefasst,  eines  dieser  Worte;  denn 
das  Rathsei  ist  einfacher  Lösung  nicht  fähig.  Aber  es  giebt  wie 
ein  Finderglück,  so  auch  ein  Finderunglück  uud  meistens  gehen 
beide  zusammen;  regelmässig  pflegt  wem  dergleichen  gelingt,  die 
bisher  geltende  Ansicht  allzu  gründlich  zu  verwerfen  uud,  wenn 
theilweise  in  das  Schwarze,  iu  anderer  Hinsicht  über  das  Ziel  hin- 
auszuschiessen.  Dies  scheint  mir  auch  hier  eingelrcten.  Die  Samm- 
lung ist  nicht,  wie  Dessau  meint,  eine  Arbeit  aus  theodosischer 
Zeit,  welche  fälschlich  in  der  diocletianisch-constantinischeu  ge- 
schrieben sein  will,  sondern  sie  ist  im  Wesentlichen  in  der  letzteren 
Epoche  entstanden  und  nur  unter  der  folgenden  Dynastie  mit  eiuigeu 
relativ  nicht  bedeutenden  Einlagen  versehen  und  hie  uud  da  über- 
arbeitet worden. 

Es  sollen  zunächst  diejenigen  Momente  hervorgehoben  werden, 
welche  es  meines  Erachtens  verbieten  die  Abfassung  dieser  Bio- 
graphien, im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  in  die  theodosische 
Zeit  hinabzurücken. 

Dass  eine  unter  der  valentiniauisch  - theodosischeu  Dynastie 

t)  In  dieser  Zeitschrift  24,  337  f. 
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redigirte  Sammlung  der  Kaiserbiograpliien  mit  Cams  abgeschlossen 
haben  soll,  ist  an  sich  schon  befremdend,  da  Arbeiten  dieser  Art 
ihrem  Wesen  nach  die  Fortführung  bis  auf  oder  bis  nabe  an  die 
Gegenwart  fordern,  und  der  Einschnitt,  den  die  diocletianische  Um- 
gestaltung des  römischen  Staatswesens  allerdings  gemacht  hat,  für 
diese  Biographen  unmöglich  geltend  gemacht  werden  kann.  Aber 
geradezu  unbegreiflich,  ja  widersinnig  erscheint  es,  dass  ein  solcher 
Rédacteur  die  Maske  der  diocletiauisch-  constantinischen  Epoche 
rorgenommen  haben  soll  und  nicht  blos  damit  jeder  Hinweisung  auf 
seine  Zeit  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  sondern  auch  eine  damals 
erloschene  Dynastie  in  seltsamer  Uneigennützigkeit  gefeiert  hat.  Die 
Fälschungen,  von  denen  diese  Biographien  wimmeln,  sind  durch- 
gängig Lückenbüsser;  man  begreift  es,  dass,  wer  erzählen  soll  und 
nichts  zu  erzählen  weiss,  ins  Lügen  geräth.  Aber  die  Biographie 
des  Claudius  mit  ihren  überschwänglichen  Lobreden  auf  einen  ephe- 
meren und  längst  verstorbenen  Herrscher,  mit  der  unverfrorenen 
Erklärung,  dass  dies  des  Constanlius  wegen  geschehe,  mit  ihrer 
feierlichen  Hinweisung  auf  die  Unvergänglichkeit  der  flavischen 
Dynastie  trägt  unverkennbar  den  Stempel  des  — natürlich  gleich 
allen  seinen  Collegen  durch  die  reine  Wahrheitsliebe  zu  solcher 
Verherrlichung  gedrängten  — Officiosus;  und  die  Hypothese,  dass 
hier  in  mühsamer  Fälscherconsequenz  der  Preis  einer  zur  Zeit  der 
Abfassung  ausgestorbenen  Dynastie  verkündet  werde,  wird  einfach 
widerlegt  für  jeden  Unbefangenen  durch  das  cut  bono,  das  bei  Lite- 
rarischen Produclen  dieser  Art  nicht  trügen  kann.  Sie  ist  gerade 
so  wahrscheinlich  wie  es  die  Verherrlichung  der  Neapolitaner 
Bourbonen  durch  einen  italienischen  Loyalen  sein  würde. 

Aber  auch  eine  Reihe  anderer  Erwägungen  sprechen  gegen 
die  Entstehung  dieser  Sammlung  in  so  später  Zeit,  wie  Dessau 
dies  auuimmt.  Man  darf  bei  den  folgenden  Instanzen  nicht  ver- 
gessen, dass  diese  Biographien  eine  der  elendesten  Sudeleien  sind, 
die  wir  aus  dem  Alterthum  haben,  und  dass  ihren  Verfassern  alles 
eher  zugelraul  werden  darf  als  Geschick  und  Consequenz  im  Ver- 
bergen des  seltsamen  von  Dessau  ihneu  untergelegten  Planes. 

In  religiöser  Beziehung  gedenkt  der  älteste  unter  Diocletian 
abgefasste  Theil  der  Sammlung  lediglich  des  severischen  Verbots 
des  Uebertritts  zum  Juden-  wie  zum  Chrislenthum')  und  spricht 

1)  Sever.  17,  t. 
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Pollio,  der  m den  letzten  Jahren  Diocletians  schrieb,  von  diesem 
Oberhaupt  nicht.1)  Vou  den  Schriftstellern  der  constantinischen 
Epoche  behandelt  der  ältere  das  Christenthum  wie  das  Judenthum 
geringschätzig  als  insbesondere  in  Aegypten  endemische  Uebel1), 
der  jüngere,  obwohl  auch  ein  guter  Heide,  mit  Respect  und  be- 
reits mit  Apprehension.')  Alle  diese  Momente  stimmen  eben  in 
ihrer  Nuancirung  vollständig  Uberein  mit  den  Verhältnissen  der 
diocletianisch • constantinischen  Zeit;  kein  Sachkundiger  wird  be- 
streiten, dass  sie  fQr  die  theodosische  nicht  passen. 

Die  administrativen  Ordnungen,  welche  aus  diesen  Biographien 
sich  ergeben,  worden,  wenn  diese  gewissenhaft  und  sachkundig  ge- 
arbeitet wären,  lediglich  auf  die  geschilderte  Zeit  sich  beziehen 
und  also  auf  die  Zeit  der  Abfassung  einen  Schluss  nicht  gestatten. 
Aber  namentlich  die  zahlreich  eingelegten  gefälschten  Urkunden 
stehen  vielfältig  mit  den  Verhältnissen  der  Epoche,  aur  die  sie  sich 
beziehen,  im  Widerspruch,  und  es  liegt  in  der  Sache,  dass,  wenn 
auch  manche  freie  Erfindung  dabei  mit  untergelaufen  ist,  deren 
Urheber  überwiegend  sich  anlehnen  an  die  ihnen  selber  bekannten 
und  geläufigen  Ordnungen  und  also  die  Abfassungszeit  daraus  mit 
erschlossen  werden  kann.  Die  auf  diesem  schlüpfrigen  Gebiet  sich 
ergebenden  Beobachtungen  sind  wichtig  für  die  richtige  Behandlung 
der  schwierigen  Quelle;  was  ich  hier  vorlege,  macht  nicht  den 
Anspruch,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 

Die  geographischen  Bezeichnungen  entsprechen  im  Allgemeinen 
den  lateinischen  der  vordioclelianischen  Epoche;  aber  es  finden 
sich  einzelne  Spuren  der  mit  der  diocletianischen  Reichsordnung 
neu  eintretenden  Nomenciatur.  Dahin  gehört  das  häutige  Auf- 
treten der  von  Diocletian  herrührenden  DiOceseneinlheilung  und 
insbesondere  die  damit  aufgekommene  Verwendung  von  Orient  für 


1)  Beiläufig  erwähnt  Pollio  Claud.  2,  4 den  Moses. 

2)  Aurelian  20,  5 tadelt  den  Senat,  dass  es  bei  ihm  zuginge,  quasi  in 
Christianorum  ecclesia,  non  in  lemplo  deorum  omnium  tractaretis.  In  der 
bekannten  Diatribe  gegen  Aegypten  Saturnin.  7—8  spielen  die  Juden,  Sa- 
mariter und  Christen  eine  Hauptrolle.  Die  heidnischen  Götter  heissen  dur. 
24,  3.  26,  5 vcre  dei  (an  beiden  Stellen  in  virdei  verdorben). 

3)  Bezeichnend  ist  besonders  die  Abmahnung  der  Haruspices  von  der 
durch  Alexander  beabsichtigten  Aufnahme  des  Christus  unter  die  Tempel- 
götter: omnes  Christianas  futures,  si  id  fecissenl,  et  templa  reliqua  dese- 
renda  (Alex.  43,  7).  Vgl.  ferner  Elag.  3,  5:  Alex.  22,  4.  29,  2.  45,  7.  49,  6.  51,  7. 
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Syrien  und  die  Nebenläoder  bei  Pollio  ')  wie  bei  Vopiscus1);  ferner 
run  den  diodetianischen  Benennungen  der  Provinzen  die  der  tlira- 
ki  sehen  Diöcese  Haemimontus,  Rhodope,  Europa  und  Scythien  bei 
denselben  Autoren.3)  Ob  die  Verwendung  von  Libya  für  die  Küste 
zwischen  Aegypten  und  Tripolis4)  hieher  gezogen  werden  darf,  ist 
zweifelhaft,  da  diese  an  altere  Verhältnisse  anknüpfende  Bezeichnung 
von  Diocletian  wohl  mehr  aufgenommen  als  neu  gesetzt  ist.  Die 
engen  Grenzen,  in  welchen  anachronistische  Districlsnamen  auf- 
treten,  entsprechen  derjenigen  Abfassungszeit,  welche  diese  Schriften 
sich  beilegen.  Die  Erwähnung  der  Provinz  Tripolis  findet  sich  in 
einer  aus  Eutrop  eingelegten  Stelle3)  und  die  merkwürdig  genaue 
Einteilung  Italiens  nach  seinen  DiOcesen  und  Provinzen  bei  Pollio*) 
sieht  ebenfalls  nach  Einlage  aus.  Aber  die  Schreiber  dieser  Bio- 
graphien wissen  nichts  von  Conslantinopel;  sie  kennen  allein  und 


1)  Paler.  3,2  neben  Halm,  Gallia,  Hispania,  Africa,  Illyricum,  Pontiu 
— Gail.  2,5  neben  Asia  und  Illyricum  — Trig.  tyr.  12,  12  neben  Illyricum 
and  Thraciae  — 29,  1 neben  partes  Gallicanae , Africa,  Illyricum,  Thra- 
eiae,  Pontus.  Dies  alles  gehl  zurück  auf  die  Diöcesen. 

2)  Aurel.  13,  t : praeses  Orientis.  lieber  den  limes  Orienlalis  vgl. 
S.  238  A.  7. 

3)  Claud.  11,  3:  cum  se  Haemimonlum  multitude  barbarorum  conlu- 
lisset.  Aurel.  17,  2:  Gothi  . . Haemimonlum  Europamque  vexant  Auch 
Aurel.  30,4.  31,  1.  32,  1.  2 und  Prob.  13,4  kann  Europa  nur  in  dem  späteren 
Sinne  gefasst  werden,  wenn  gleich  die  Bezeichnung  hier  etwas  weiter  ausge- 
dehnt wird.  Aurel.  31,  3:  » Rhodopa  revertit.  Aurel.  13,  1:  Scylhici 
Umitis  dux. 

4)  Sever.  8,  7 : ad  Africam  legiones  misil,  ne  per  Libyam  et  Aegyptum 
\iger  Africam  occuparet  ; ähnlich  Pescenn.  5,  5 und  Prob.  9,  1.  Auch  Uadr. 
5,  2 ist  wohl  mil  Recht  Libya  hergeslellt  und  Kyrene  gemeint. 

5)  Sever.  18,  3. 

6)  Trig.  tyr.  24,  5:  ( Tetricum ) correctorem  totius  Italiae  fecit,  id  est 
Campaniae  Samni  Lucaniae  Rrittiorum  Apuliae  Calabriae  Etruriae  atque 
Imbriae  Piceni  et  Flaminiae  omnisque  annonariae  regionis.  Die  annonaria 
regio  (seltsam  missverstanden  von  Marquardt  Stsatsverw.  1,  230  A.  5)  ist  der 
Bezirk  des  Vicarius  von  Italien , der  seit  Diocletian  der  Staatskasse  steuer- 
pflichtig war;  die  dem  vicarius  in  urbe  Roma  unterstellten  Provinzen,  deren 
Abgaben  der  Stadt  Rom  zu  (inte  kamen,  sind  genau  die  hier  neben  der  anno- 
naria regio  aufgezählten,  wobei  Flaminia  und  Picenum  noch  ungetheilt  unter 
den  urbicariae  regiones  erscheinen,  während  nach  dem  J.  365  der  nördliche 
Theii  davon  zu  dem  Vicariat  von  Italien  geschlagen  ward  (röm.  Feldmesser 
2, 210  f->.  Es  kann  also  diese  Stelle  so,  wie  sie  steht,  von  Pollio  geschrieben 
•ein,  aber  da  sie  als  Erklärung  auftritt,  ebenso  gut  dem  Diaskeuasten  gehören. 
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nennen  hiiulig  Byzanz,  civitas  dura  navalibns  belli* , clanstrum 
Ponticum.  ') 

Vun  grösserer  Wichtigkeit  sowohl  überhaupt  wie  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  chronologische  Frage  sind  die  Civil-  und  MiliUr- 
it  niter. 

Von  den  comités,  deren  Einrichtung  in  die  spätere  Zeit  Con- 
stantins fällt  *)  und  die  seitdem  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen, 
findet  in  unseren  Biographien  sich  keiue  Spur.3)  Niedrig  stehende 
Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  würden  dies  schwerlich  fertig 
gebracht  haben. 

Unter  den  Civifämteru  kann  die  mehrfach  vorkommende  Be- 
zeichnung des  procurator  als  ra(ionalis')  nicht  beanstandet  werden, 
da  sie  bereits  dem  dritten  Jahrhundert,  wenn  gleich  nicht  als 
tilulare  angehOrl.*)  Aber  sicher  ist  anachronistisch  der  corrector 
Lucaniae  Tetricus  des  Vopiscus,  da  erwiesenermassen  Italien  bis 
mindestens  zum  J.  290,  vielleicht  bis  300,  unter  einem  einzigen 
Corrector  gestanden  hat  und  Pollio,  im  Widerspruch  mit  Vopiscus, 
eben  dieses  Amt  dem  Tetricus  beilegt.  Da  indess  derselbe  Fehler 
bei  Victor  und  Eutrop  sich  vorflndel,  so  kann  diese  Ansetzung 
daraus  von  dem  Diaskeuasten  in  den  Text  des  Vopiscus  hinein- 
corrigirl  seiu.‘)  — Andere  in  den  Biographien  und  vorzugsweise 
in  den  gefälschten  Urkunden  erwähnte  Beamte,  der  mehrmals  be- 
gegnende Civil-  und  Mililärverwalter  von  ganz  Gallien1)  oder  gar 


1)  Galt.  6,  8.  0,  wo  weiter  die  Verödung  der  Stadt  geschildert  wird. 

2)  Memorie  deU  Imlituto  2,  302  f. 

3)  Der  comitatus  principes  der  älteren  Zeit  wird  erwähnt  Piiu  7,  11 
und  Perm  7,  0—8. 

4)  Alexander  45,  6:  procuratorei  id  eit  rationale!.  Aehnlich  wird  iu 
den  von  Herodian  abhängigen  Stellen  Maximin.  14,  1;  (lord.  7,  2 das  grie- 
chische intigontvi  mit  /frei  procurator  wiedergegebeu,  dann  aber  weiterhin 
dafür  rationales  gesetzt. 

5)  Hirschfeld  Verwaltungsgesch.  1,  37. 

0)  Dies  ist  weiter  erörtert  eph.  epigr.  1,  140  (danach  Marquardt  Staats- 
verwaltung 1,  230). 

7)  Am  bestimmtesten  bezeichnet  Pollio  den  Poslumus  als  Tramrhenani 
limitit  dux  et  Gatliae  praeset  [trig.  tyr.  3,  9,  Brief  Valerians);  gleichartig 
ist  offenbar  Tetricus  iure  praetidali  omnet  Gallias  regem  (das.  24,  4 vgl.  t), 
auch  wohl  Kagonius  Celsus  GalUas  regem  t Sever.  3,  9,  Brief  des  Severus), 
wogegen  uuler  den  von  Balbinus  verwalteten  Provinzen  (7,  2)  Galtiae  wollt 
nur  mit  incorrecter  Verkürzung  aufgeführt  werden. 
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von  Gallien  und  Iliyricuni  '),  der  praeses  Orientis *),  der  praefeclus 
annonae  Orientis ’),  der  procurator  aerarii  maioris  ')  sind  ohne  Zweifel 
ebenfalls  flctiv,  lassen  sich  aber  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit als  anachronistische  Liebertragungen  bezeichnen.  Nur  negativ 
kommt  in  Betracht,  dass  nirgends  eine  sichere  Hindeutung  sich 
tiudet  auf  die  conslantinische  Prätorianerpräfectur,  das  heisst  auf 
deren  Umwandlung  in  ein  reines  Civilamt  und  auf  die  von  dem 
Oberregiment  unabhängige  Theilung  des  Reiches  unter  die  meh- 
reren Präfecten. 

Belehrender  ist  die  Behandlung  der  Offiziere,  wie  die  Kaiser- 
biographien sie  aufweisen. 

Die  Bezeichnung  legatus  kommt  nach  der  diocletianisch-con- 
stanlinischen  Ordnung  titular  allein  den  den  Proconsuln  beige- 
gebenen zu,  und  für  diese  wird  sie  auch  in  diesen  Biographien 
mehrfach  verwendet/)  Als  Titel  des  Provinzialstatthalters  findet 
sich  legatus  in  correcter  Verwendung  nur  in  den  älteren  Biogra- 
phien und  auch  hier  nicht  häufig“),  in  den  späteren  mehrfach  als 
missbrauchte  Reminiscenz.7)  Der  Legionscommandanl  heisst  nir- 

1)  Trig,  lyr.  18,5,  Schreiben  Valerians  Ragonio  Clara  praefecto  lllyrici 
et  tialliarum. 

2)  Aurel.  13,  1,  Protokoll  über  eine  Art  Staatsrathsilzung  unter  Valerian. 
Der  darin  genannte  consul  Ordinarius  Meuimius  Kuscus  wird  für  den  Tuscus 
des  J.  258  gehalten,  ist  aber  ebenso  verdächtig  wie  das  ganze  Actenstück. 

3)  ln  demselben  Protokoll. 

4)  Diadum.  4,  1;  vgl.  über  die  möglichen  Auffassungen  dieser  Worte 
Hirscbfeld  Untersuch.  1,  193.  Zu  vergleichen  ist  das  repotlorium  sanctius, 
in  dem  Hadrians  Üaktyliothek  aufbewahrt  ward  (Marc.  17,  4).  — Der  Claud. 
15,4  in  einem  Schreiben  Valerians  genannte  curator  lllyrici  metlarius  oder 
nach  meiner  Vermuthung  melallarius  kann  der  im  4.  Jahrhundert  als  comes 
metallorum  per  Illyricum  (C.  Th.  10,  19,  3;  Not.  dign.  Or.  13,  11)  auftretende 
Beamte  sein;  es  ist  nicht  erweislich,  aber  möglich,  dass  derselbe  vordiocle- 
tianisch  ist  und  früher  jenen  Titel  geführt  hat. 

5)  Sever.  2,  5.  6;  Gord.  7,  2.  18,  6;  Proö.  13,  1 wird  den  Senatoren  ge- 
stattet, ul  . . proconsules  crearent,  legatos  [i*a  esc]  consulibus  darent,  fast 
gleichlautend  mit  Gord.  7,  2. 

6)  lladr.  3,  9:  legatus  postea  praelorius  in  Pannoniam  inferiorem  mis- 
sus. Sever.  3,  8:  Lvgdunensem  provinciam  legatus  accepit.  Gewöhnlich 
wird  dafür  die  allgemeine  Bezeichnung  praeses  oder  auch  rector  oder  dergl. 
gesetzt. 

7)  Int  Nachtrag  zu  den  trig.  lyr.  33,  1 heisst  Gensorinus  in  einer  Gruppe 
von  Unglaublichkeilen  : legatus  praelorius  secundo,  quarto  aedilicius,  tertio 
'luaeslorius  ; ohne  Zweifel  liegt  hier  die  ebeu  angeführte  Stelle  aus  dem 
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gends  legatus'),  sondern  es  wird  diese  Stellung  in  den  besseren 
Biographien  regelmässig  umschrieben *) , während,  wie  weiterhin 
gezeigt  werden  soll,  bei  den  schlechteren  tribunus  dafür  eintritt. 

Praefectus  findet  sich  als  Titel  und  zwar  correct  für  eine  der 
von  jeher  unter  Rittercommando  stehenden  Legionen');  ohne  Zweifel 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass  dieser  Titel  für  den  Legions- 
führer noch  unter  Diocletian  in  Gebrauch  war.')  In  Beziehung  auf 
Alen  und  Cohorten  wird  der  Titel  nirgends  gesetzt;  er  ist  hier,  wie 
gleich  zu  zeigen  sein  wird,  nach  der  späteren  Redeweise  verdrängt 
durch  tribunus. 

Die  mehreren  frrtuni'*),  welche  nach  älterer  Weise  die  Legion 

Leben  Hadrians  zu  Grunde,  wobei  aber  übersehen  ward,  dass  diese  legati 
nur  entweder  consulares  oder  praetorii  sind  und  es  legati  aedilicii  und 
quaestorii  nicht  geben  kann,  weil  diese  niederen  Klassen  zur  Statthalterschaft 
nicht  qualificirt  sind.  Vermuthlich  dachte  der  Schreiber  an  die  senatorischen 
Gesandtschaften,  da  er  fortfährt:  extra  ordinem  quoque  legatione  Persica 
functus,  etiam  Sarmatica , wonach  er  also  jene  Gesandten  sich  als  ordent- 
liche (!)  vorgestellt  zu  haben  scheint.  — Verschieden,  unter  sich  aber  ver- 
wandt sind  die  Stellen  Aig.  6,  10:  fuit  miles  optimus , tribunus  singularis, 
dux  praecipuus,  legatus  sererissimus,  consul  insignis;  Alex.  52,  4 : iussit 
ut  ante  tribunum  qualtuor  milites  ambularent , ante  ducem  sex,  ante  lega- 
tum  decem;  Heliog.  6,  2:  militaribus  praeposituris  et  tribunatibus  et  lega- 
tionibus  et  ducatibus  vendilis  und  das.  1 1,  1 : fecit  libertos  praesides  legatos 
duces;  Maximin.  15,  6 als  Adresse  eines  falschen  Senatsschreibens:  procon- 
sulibus  , praesidibus,  legatis , ducibus , tribunis , magistratibus  ac  singulis 
eivitatibus  et  municipiis  et  oppidis  et  vicis  et  Castellis.  Dass  hier  die  ältere 
Terminologie  und  die  spätere  in  einander  gewirrt  sind,  erhellt  schon  daraus, 
dass  der  legatus  darin  bald  unter,  bald  über  dem  dux  rangirt. 

1)  Die  Pert.  9,  6 neben  den  vacatiunes  genannten  legationes  militores 
sind  wahrscheinlich  Verschickungen,  nicht  Commandos.  Daselbst  1,  6:  a 
praeside  Syriae  . . . pedibus  ad  legationem  suam  iter  facere  conclus  est 
ist  wohl  legionem  zu  schreiben. 

2)  Hadr.  3,  6:  eum  primae  legioni  Minerviae  praeposuit  ; Pert.  2,  6: 
praetorium  eum  fecit  et  primae  legioni  regendae  imposuit;  Sever.  3,  6: 
legioni  IUI  Scylhicae  praepositus;  lui.  1,  6:  legioni  praefuit  in  Germania 
primigeniae ; Albin.  t>,  2:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 
Offenbar  wird  die  Bezeichnung  legatus  legionis  als  abgekommen  vermieden. 

3)  Carac.  6,  7 : praefectus  legionis  II  Parthicae.  Vgl.  Domaszewski 
Wiener  Stud.  9 (1887)  S.  297  ; Hirschfeld  Berliner  Sitzungsber.  1889  S.  434. 

4)  Er  findet  sich  noch  in  einer  Verordnung  vom  J.  290.  In  dieser  Zeit- 
schrift 24,  212  f.  270. 

5)  Militaris  tribunus  Max.  et  Balb.  5,  7 ; tribunus  mititum  nirgends, 
entsprechend  dem  späteren  Gebrauch.  — Ueber  die  vicarii  der  Tribunen,  die 
trig.  tyr.  10,  4;  Aurel.  7,5.  10,2  Vorkommen,  vgl.  d.  Zlschr.  24,  270  A.  5. 
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commandireu , werden  ausdrücklich  nur  einmal  erwähnt');  regel- 
mässig, jedoch  nicht  in  dem  ältesten  Abschnitt,  ist  der  Tribun  der 
Einzelführer  der  Gesammtlegion.*)  Die  factische  Beseitigung  der 
Gesammtlegion  und  ihres  Sammtcommandos  und  das  Eintreten  der 
voo  einem  einzelnen  Tribun  geführten  Theil-  oder  Neulegion  ist  ein 
Werk  Diocletians*);  und  es  passt  gut  zu  den  überlieferten  Datirungen, 
dass  der  älteste  Abschnitt  die  letztere  nicht  kennt,  dagegen  in  den 
späteren,  namentlich  in  den  gemischten  Urkunden  sie  häufig  auf- 
tritt.  — Ausserdem  aber  begegnet  der  tribunus  nicht  blos  als  Führer 
der  Prätorianer-4)  und  der  städtischen  Cohorte*),  sondern  als  der 
Führer  eines  jeden  numerus‘),  auch  der  Reitertruppe1);  wobei  diese 
erscheinen  als  den  Legionstribunen  nachstehend*),  auch  zuweilen 
den  nicht  titular  bezeichneten  Legionsführern  als  tribuni  entgegen- 
gesetzt werden.*)  Dem  entsprechend  bezeichnet  tribunus  ganz  ge- 
wöhnlich den  Offizier  überhaupt ,0)  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem 


1)  Alex.  54,  7 : tribunos  eius  ( legionis  exauctoratae)  capital/'  affecit 
suppb'cio.  Entsprechend  rechnet  der  Verfasser  dieser  Biographie  50,  5 die 
Upon  za  5000  Mann.  Ebenso  ist  natürlich  za  fassen  lladr.  2,  2:  tribunus  II 
aiiutricis  legianit  crealus.  Unbestimmt  Alex.  50,  2. 

2)  Maximin.  5,  5 ; Claud.  14,2;  Aurel.  7,  t,  in  welchen  Stellen  offenbar 
es  sich  am  das  Commando  der  ganzen  Legion  handelt.  Unbestimmt  Prob. 
4.  7.  12,  6. 

3)  Diese  Zeilschr.  24,  216f.  270. 

4)  Pius  12,  6;  Marc.  7, 3 ; Prob.  5,  7 ; lui.  2,  4 ; Sev.  23.  4 ; Heliog.  1 4,  8. 
Ausdrücklich  als  Tribune  der  Prätorianer  werden  sie  freilich  nirgend  bezeichnet. 

5)  Get.  6,  4. 

6)  Claud.  13,  3:  tribunus  Assyriorum;  Prob.  4,  t:  tribunatum  in  eum 
( Probum ) contuli  datis  sex  cohortibus  Saracenis,  creditis  etiam  auxiliaribus 
Gallis  cum  . . Persarum  manu. 

7)  Albin.  6,  2 : egit  tribunus  équités  Dalmatas.  Aach  der  tribunus  Po- 
eontiorum  trig.  tyr.  3, 11  wird  auf  die  gleichnamige  ala  ( eph . epigr.  5 p.  170) 
zu  beziehen  sein. 

8)  Von  dem  A.  6 bezeichneten  Tribun  mehrerer  Cohorten  heisst  es  Prob. 
4, 7 : hospitia  ci  dem  ul  tribunis  legionum  praeberi  iubebis. 

9)  Prob.  12,  6:  adulescens  tribunalus , non  longe  post  adulescenliam 
rtgendas  legiones  accepil.  Auch  Albin.  6,  2 heisst  es  nach  den  A.  7 ange- 
führten Worten  weiter:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 

10)  Hadr.  10,  3 — 7;  Albin.  5,  4;  Macrin.  12,  7;  Maximin.  3,  1.  5,  1.  6,6. 
7,  4 ( tribunis  barbaris );  Max.  et  Halb.  5,  7;  trig.  tyr.  12,  10.  18,  11  ( tribunus 
itipator,  wenn  die  Lesong  richtig;  vgl.  Alex.  15,  3);  29,  2 (ex  tribunis ); 
Aut.  6,  2;  Prob.  3,  5.  4,  3.  5,  1.  6,  2 Schreiben  tribunis  exercituum  Itlyri- 
danorum. 
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Centiirio  und  dem  Gemeinen1),  andererseits  zu  dem  Feldherrn, 
dem  dux*);  der  tribunus  rückt  auf  zum  dux3)  und  unterscheidet 
sielt  von  ihm  durch  die  geringere  Zahl  der  Ordonnanzen4)  und  die 
geringeren  Emolumente. *)  — Dieser  erweiterte  Gebrauch  des  Wortes, 
welcher  wesentlich  die  gesammle  nachdiocletianische  Litteratur  be- 
herrscht*), beruht  theils  auf  dem  ßedürfniss  für  die  Abtheilungs- 
führer  eine  zusammenfassende  Benennung  zu  gewinnen,  theils  auf 
nachlässiger  Handhabung  der  technischen  Offizierstitel;  eine  ge- 
nauere Zeitbestimmung  scheint  ihm  nicht  entnommen  werden  zu 
ktlnncn  und  es  lassen  sich  auch  in  den  verschiedenen  Massen  darin 
keine  bestimmten  Unterschiede  wahrnehmen,  wenn  gleich  allerdings, 
je  schlechter  die  Biographen  werden,  desto  mehr  der  uneigenlliche 
Gebrauch  des  Titels  um  sich  greift. 

Die  nicht  häufig  vorkommende  Bezeichnung  praepositus3)  unter- 
scheidet sich  nicht  wesentlich  von  dem  tribunus  in  dessen  weiterer 
Anwendung. 

Von  den  beiden  durch  die  diocletianisch-constantinischen  Ord- 
nungen neu  geschaffenen  militärischen  Titulaturen  mayister  militum 
und  dux  kennen  unsere  Schriftsteller  die  erstere  nicht  und  ver- 
wenden überhaupt  den  Magisternamen  nie  für  Offiziere.')  Wo  die 

t)  Cast.  4,6;  Mg.  3,  7— lt;  Carac.  11,  3;  Alex.  15,  5.  23,  l.  50,  2; 
Maximin.  3,  6;  Prob.  3,  2:  cum  ordinet  honrslissime  du. risset,  tribunatum 
adeptus;  10,  4. 

2)  Tribuni  und  duces  zusammengestellt;  See.  9,  8 ; Nig.  3, 12  ; Alex.  52,3; 
Cord.  28,  4;  Vater.  6,  7;  Aur.  10,  2:  habuit  muttos  du  ca  lus , pturimos  tri- 
bunatus,  vicariat  ducum  et  tribunorum  divertit  temporibui  prope  qua- 
draginta.  — Ducet,  tribuni,  militei:  Maximin.  15,  4;  tribuni,  duvet,  tnili- 
let:  Alex.  55,  2;  Maximin.  7,  1;  ferner  Aur.  17,2:  luo  magiiterio  milites 
uti  voto,  tuo  ductu  Iribunot.  Dazu  die  S.  233  A.  7 angeführten  Stellen. 

3)  Nig.  4,  4:  ei  tribunatut  duos  dedi,  ducalum  mox  dabo,  ubi  per 
seneclutem  Aeliut  Corduenut  rem  p.  recutavcrit-,  Maximin.  6,  4. 

4)  Alex.  52,  4 (S.  233  A.  7). 

5)  Claud.  14, 15:  tuiec  idcirco  tpecialiter  non  quasi  tribunu,  ted  quasi 
duci  detuti,  quia  vir  talis  est,  ul  ei  plura  eliam  deferenda  tint. 

6)  So  braucht  z.  B.  Victor  Caet.  39  ebenso  ducet  und  tribuni.  Vgl. 
diese  Zeilschr.  24,  270. 

7)  Neben  dem  Tribunal  Hetiog.  6,  2,  allein  Alex.  36,  3.  46,  4;  Cord.  24,3. 
Vgl.  diese  Zeitachr.  24,  270. 

8)  Die  Wendungen  bei  Vopiscus  Aur.  11,2:  in  tua  erit  potetUste  mili- 
tiae  magiiterium ; 17,  2:  tuo  magisterio  milites  uti  volo,  duclu  tuo  tri- 
bunos;  18,  t:  équités  omises  AurrUanut  gubemavii,  cum  offentam  magittri 
vorum  incurrittenl.  1‘rub.  11,  8 in  den  Acclamatinnen  für  den  neuen  Kaiser: 
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historische  Fiction  so  umfassend  gewaltet  hat  wie  hier,  wird  man 
dies  nicht  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  zur  Zeit  der  erzählten 
Begebenheiten  also  benannte  Offiziere  nicht  gab,  soudern  es  waren 
die  erst  von  Constantin  eingesetzten  magistri  militum  den  Schreibern 
unserer  Biographien  nicht  bekannt  oder  doch  wenigstens  nicht 
geläufig. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  dux.  Diese  Bezeichnung  des 
Feldherrn  kommt  in  der  besseren  Zeit  dem  obersten  BefeblsfUhrer 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Rangslellung  zu  und  hat  also  keinen 
titularen  Werth;  auch  in  unseren  Biographien,  selbst  in  den  spä- 
testen und  schlechtesten,  wird  häufig  noch  dux  also  gebraucht.1) 
Aber  daneben  findet  sich  kaum  in  denen  der  ersten  Gruppe’),  wohl 
aber  in  den  drei  jüngeren  dux  als  die  dem  tribunus  correlate 
höhere  Staffel  des  Militäramts ’);  dem  dux  kommt  höhere  Besoldung 

mag  is  irr  militiae  felix  imperes  zeigen  wohl,  dass  der  Ausdruck  auch  militärisch 
bezogen  werden  konnte,  aber  führen  nirgends  auf  die  amtliche  Competenz, 
wie  sie  später  bestanden  hat. 

1)  Dux  der  commandirende  Kaiser  Gallien.  1,  4;  Ir.  tyr.  30,  11.  Allge- 
mein vom  Commando  Pert.  5,  7:  lignum  . . . dédit  ‘mililemiii  . . . quod  qui- 
dem  etiam  ante  in  omnibus  ducatibus  dederat;  Kig.  1,5:  ordinet  diu  duxit 
mullieque  ducatibus  pervenit , ut  exercitus  Syriacos  iussu  Commodi  regeret. 
Auch  im  Alexander  58,  4:  sola,  quae  de  hostibus  capta  sunt,  limitaneis 
ducibus  et  militibus  donavit  können  nur  die  Cornmandanten  der  einzelnen 
Grenzcaslelle  gemeint  sein,  nicht  die  duces  limitum  im  diocletianischen  Sinn, 
an  die  solche  Schenkungen  nie  haben  gelangen  können.  Sonst  in  diesem 
Sinn  Maximin.  29,2;  tiord.  30,7;  Gallien.  2,6.  4,2;  Ir.  tyr.  12,  1:  Macria- 
nus  primus  ducum;  Aur.  44,  2 und  sonst.  Der  griechische  xaeit  ji-y  'Pwftqr 
>»r  atqasonidtür  nqotanuc  (Herodian  7,  6,  4),  d.  h.  der  praefectus  prae- 
torio,  ist  dem  Uebersetzer  ( Maximin . 14,  4)  dux  militum  praetorianorum, 
der  aiqaiijyixoç  là  àÇluifia  Mau^rat  xaXovpuyos  (Herodian  7,  11,  3),  das 
heisst  ein  praetorius,  demselben  verkehrter  Weise  Maecena  ex  ducibus  (Gord. 
1t  8),  wobei  allerdings  die  nach  diocletianischer  Ordnung  titulare  Verwendung 
des  dux  den  liebersetzungsfehler  befördert  haben  mag. 

2)  Nur  Sec.  9,  8;  Mg.  3,  12  stehen  duces  und  tribuni  so  zusammen  wie 
später  oft;  es  wird  die  erste  dieser  Stellen  den  in  die  erste  Gruppe  später 
eiugefügten  Interpolationen  zuzuzählen  sein,  während  der  Niger  vielmehr  ganz 
zu  der  zweiten  gehört. 

3)  Die  Belege  sind  meistens  schon  angeführt  S.  236  A.  2.  Ausserdem 
(lord.  30,  1.  3 im  Gegensatz  2U  milites;  Ir.  tyr.  10,  15.  13,  3;  Tacit.  6,  6: 
facial  ros  consoles  duces  iudices.  Vgl.  Heliog.  11,  1 (S.  233  A.  7).  Dass  bei 
Postumus  (S.  238  A.  6)  die  Combination  beider  Gewalten  angedeutet  wird,  be- 
stätigt, dass  uusere  Schreiber  den  dux  lediglich  und  richtig  als  Offizier  be- 
trachten. 
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zu  als  dem  Tribun  (S.  236  A.  5),  ein  stärkeres  Gefolge  (S.  236  A.  4) 
und  eine  besondere  Uniform.  ')  Das  Commando  des  dux  wird,  wo 
eine  Delerminirung  beigefügt  ist,  nie  auf  eine  Mililärabtheilung 
bezogen,  wie  dasjenige  des  tribunus,  sondern  immer  auf  einen 
District,  und  zwar  häufig  auf  einen  Grenzdistrict.  Am  meisleu 
hervor  tritt  derjenige  von  Illyricum,  zu  welchem  auch  Thrakien 
noch  gerechnet  wird*);  es  werden  aber  auch  duces  genannt  für 
die  zu  illyricum  gehörigen  Districte  Dalmatien*)  und  den  limes 
Scythicus.1)  Ausserdem  begegnen  derartige  Commandanten  für 
Raetien5),  für  die  Rhein-*)  und  die  Euphratgrenze7),  für  Arme- 
nien*), Aegypten"),  Africa.10)  Als  ausserordentliche  Commandos 
lassen  diese  Stellungen  principiell  mit  den  vordiocletianischen  Ord- 
nungen sich  vereinigen  und  auch  die  Bezeichnung  eines  solchen 
Auftragnehmers  als  dux  lässt  sich  rechtfertigen.  Aber  unzweifelhaft 
haben  die  Verfasser  der  Biographien  diese  Commandos  vielmehr  als 
ordentliche  gefasst;  die  häufige  Nennung  des  limes  in  der  Titulatur, 
entsprechend  der  von  Diocletian  seinen  Militärcommandanten  bei- 

1)  Aur.  13,  3:  tunica«  rutteae  ducales. 

2)  Der  dux  lltyriciani  limilis  et  Thracici  wird  in  dem  angeblich  vale- 
rianischen Protokoll  Aurel.  13,  1 aufgeführt.  Claudius  als  dux  loliut  Illyria 
unter  Valerian  habet  in  poteitale  Thraciot,  Moetot , Dalmatat , Pannoniot, 
Dacos  exercitui  (Claud.  15,  2).  Dem  Aurelian  unterstellt  Kaiser  Claudius 
omnes  exercitut  Thracicot,  omnet  Ulyricianos  lotumqur  limitent  (Aurel.  17,2). 
In  gleicher  Stellung  scheinen  auch  gedacht  Ingenuus  (tr.  lyr.  9,  1 : Pannoniat 
tunc  regebal,  a Martinets  legion i but  imper ator  rit  diclut  ceteril  Panno- 
niarum  valentibut),  Regillianus  (tr.  lyr.  10,  1 : in  lllyrico  ducalum  gèrent, 
10,  9:  Illyrici  dux),  lunius  Brocchus  (Claud.  8,  3:  tcriptil  ad  lunium  Broc- 
chum  Illyricum  tuentem ). 

3)  Gallien.  14,  4.  9. 

4)  lu  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1)  neben  dem  dux  von 
Illyricum. 

5)  Dux  Hactici  limilit  in  demselben  Protokoll  und  bei  Vopiscus  Bonot. 
14,  2. 

6)  Poslumus  Trantrhenani  limilit  dux  et  Galliae  praetet  in  einem  an- 
geblichen Schreiben  Valerians  (Ir.  lyr.  3,  9). 

7)  Dux  limilit  Orientalit  in  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1); 
ein  anderer  Saturnin.  7,  2;  dem  Probus  decretirt  Tacitus  den  ducalut  lotiut 
Orientit  (Prob.  7,  4). 

8)  Diadum.  8,  4. 

9)  Ir.  tyr.  22,  3.  Vgl.  Victor  Cart.  20,  9:  ( Petcennitu ) Aegyplum  dux 
oblinent. 

10)  tr.  lyr.  29,  1 ; Firm.  3,  t. 
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gelegten,  und  überhaupt  der  enge  Anschluss  an  die  ordentlichen 
Ducate  der  diocletianischen  Zeit  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Sie 
finden  sich  so  gut  wie  ausschliesslich  in  den  jüngsten  wie  den 
verfälschtesten  Abschnitten  unserer  Sammlung  und  sind  wenigstens 
zum  grössten  Theil  zweifellos  freie  Erfindung.  Insbesondere  das 
vor  allem  als  ständige  Institution  auftrelende  thrakisch-illyrische  Du- 
cat, welches  mindestens  sechs  dioclelianische  Commandos  umfassen 
würde'),  ist  gerade  für  diese  Epoche  eine  Unmöglichkeit.  Auch  die 
Commandos  der  Binnenprovinzen  Dalmatien  und  Thrakien  sind  un- 
vereinbar sowohl  mit  der  vordioclelianischen  wie  mit  der  diocle- 
tiaoischen  Commandotheilung  und  haben  als  ordentliche  Aemter 
niemals  bestanden.  Die  dioclelianische  Reichsordnung  hat  für  alle 
diese  Aufstellungen  zum  Anhalt  gedient.  Der  Grundgedanke  des 
älteren  Provinzialregiments,  die  Vereinigung  der  obersten  Civil-  und 
der  obersten  Mililärgewait  in  derselben  Hand,  ist  allem  Anschein 
nach  bis  zum  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  principiell  in  Kraft 
geblieben;  nach  der  Verdrängung  der  Senatoren  aus  den  Statt- 
halterschaften wird  wohl  der  legatus  Numidiae  vir  clarisstmus  zum 
prmes  Numidiae  vir  perfectissimus,  aber  auch  der  praeses  ist,  so 
viel  wir  sehen,  in  den  mit  Truppen  belegten  Provinzen  ordent- 
licher Weise  noch  der  Träger  des  Commandos.  Freilich  ist  in 
dieser  verwirrten  Zeit  das  Militärcommando  wahrscheinlich  häufiger 
in  ausserordentlicher  Weise  geführt  worden  als  in  ordentlicher *) 


1)  Pannonia  1 und  Noricum;  Pannonia  II;  Valeria;  Moesia  I;  Dacia; 
Moesia  ]|.  Dazu  kommen  noch  Skythien  und  Thrakien. 

2)  Wenn  die  Inschrift  von  Viruuum  (C.  I.  L.  Ill  4855)  eines  Primipilaren, 
der  als  dux  leg.  Ul  llalicae  und  als  dux  et  praepositus  leg.  Ul  Auguslae 
verwendet  wurde,  in  diese  Epoche  gehört,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  so  hat 
dieser  allerdings  in  Noricum  und  später  in  Raelien  die  Truppen  commandirt 
und  vielleicht  eher  neben  als  unter  dem  gleichzeitigen  praeset  gestanden.  Aber 
das  hinzugefügte  praepositus  erweist  diese  Stellung  als  irreguläre.  Sicher 
historische  Commandos  aus  dieser  Zeit  sind  znni  Beispiel  das,  welches  nach 
der  Inschrift  von  Grenoble  (C.  I.  L.  XII  2228)  unter  Claudius  der  praefectus 
vigtlum  v.  p.  der  Stadt  Rom  über  vexillaliones  atque  équités  ilemque  prae- 
posiU  et  ducenarii  proteclores,  das  heisst  über  die  gegen  die  gallischen 
Sonderkaiser  anfgebotenen  Truppen  iu  der  Narbonensis  führte;  ferner  das  des 
praefectus  classis  praetoriae  Misenatium  v.  p.  ducl(or ) per  Africain  Nu 
midiam  Maurelaniamque  (Eph.  epigr.  V n.  301).  Beide  Inschriften  zeigen  in 
charakteristischer  Weise,  dass  das  effective  Commando  in  dieser  Epoche  auch 
auf  die  provinciae  inermet  erstreckt  werden  musste  und  die  alten  Militär- 
sprengel nicht  innegehalten  werden  konnten. 
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und  dergleichen  Commissionen  mögen  wohl  von  den  Biographen 
mit  den  spateren  diocletianischen  Ducaten  confundirt  worden  sein. 
Die  generelle  Beschränkung  des  praesee  auf  das  Civilregiment  und 
die  Einrichtung  der  ständigen  Ducale  ist  sicher  erst  das  Werk 
Diocletians.1)  Auch  die  nicht  officielle,  aber  Übliche  Bezeichnung 
des  Cmlstatthalters  als  des  iudex,  welche  dem  alteren  Sprachgebrauch 
fremd  und  ohne  Zweifel  eben  durch  diese  Trennung  hervorgerufen 
ist,  begeguet  ebenfalls  in  den  späteren  dieser  Biographien.*)  Um 
das  J.  290,  als  die  erste  Hälfte  dieser  Biographien  redigirt  ward,  war 
die  Trennung  der  Civil-  und  der  Militärverwaltung  noch  neu  und 
kam  dem  Berichterstatter  nicht  in  die  Feder;  gegen  das  Ende  des 
zwanzigjährigen  diocletianischen  Regiments  und  unter  seinem  Nach- 
folger hatte  sie  sich  so  festgesetzt,  dass  namentlich  in  den  Fictionen 
nicht  gerade  Tür  die  einzelnen  Militärbezirke*),  aber  doch  im  Grossen 
und  Ganzen  diese  Theilung  den  Variationen  der  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  ward. 

Die  Benennungen  der  Truppeukörper,  so  weit  sie  erweislich 
oder  wahrscheinlich  ticliv  sind,  scliliessen  im  Allgemeinen  sich  den 
vordiocletianischeu  an4);  den  diocletianischen  Stempel  trägt  nur 
die  legio  VII  Gallicana .*)  Die  späterhin  so  geläufige  Unterscheidung 

1)  In  dieser  Zeitschrift  24,  266. 

2)  Alex.  15,  1.  17, 1.  42,4;  l'al.  6,  6.  7 (hier  neben  tribuni  und  duces)', 
Claud.  2,  6;  Aurel.  43,  4 ; Tac.  6,  6 [facial  cos  consules  duces  indicés)  ; Prob. 
28,  13,  I (wo  die  magni  iudices,  von  denen  in  den  Senat  appellirt  wird, 
wenigstens  einen  Theil  der  Provinzialstatthaller  in  sich  begreifen),  c.  20,  6. 
In  den  älteren  Abschnitten  werden  wohl  die  italischen  iuridici  als  iudices  be- 
zeichnet (lladr.  22,  13),  aber  in  der  späteren  weiteren  Bedeutung  wird,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  das  Wort  dort  nicht  gefunden. 

3)  Doch  ist  der  dux  limitis  Scythici  wohl  geradezu  daher  entlehnt. 

4)  So  die  legio  III  f'elix  (Aur.  11,4;  Ibrob.  5,  6)  und  die  legio  /'  Marli  a 
(Claud.  14,  2),  in  angeblichen  Schreiben  Valerians.  Gleichartig  ist  der  tribu- 
nus  Atsyriorum  in  dem  Stammbaum  des  Constanlius  (Claud.  13,3). 

5)  Aurel.  7,  1.  Für  die  cohortes  duae  alares  (Albin.  9,  6)  und  die  ge- 
mischten Corps,  wie  das  aus  6 Cohorten  der  Saracenen  nebst  einer  Anzahl 
Gallier  und  Perser  gebildete  unter  einem  Tribun  (S.  235  A.  6)  und  das  von 
1O00  nostri,  300  Armeniern  und  100  Sarmaten  in  dem  falschen  Marcusbrief 
(Niger  4,  2)  fehlt  uns  jede  Contrôle.  — Die  in  den  falschen  Urkunden  bei 
Vopiscus  auflretenden  deutschen  Namen  (Aurel.  11,  4;  llariomundtss  Haida- 
gates llildomundus  Carioviscus.  Bonos.  15,  7;  llunila ) mögen  wohl  auch 
ankndpfen  an  die  wesentlich  auf  das  Heranziehen  des  deutschen  Elements 
begründete  Umgestaltung  des  Heerwesens  in  der  diocletianisch-constantinischen 
Epoche,  führen  aber  nicht  gerade  auf  constantinische  Zeit. 
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zweier  gleichnamiger  Truppeukörper  durch  den  Beisatz  von  senior  es 
und  iuniores  begegnet  nirgends.  — Die  Bezeichnung  der  Grenz- 
truppen als  limilanet  findet  sich  mehrfach'),  einmal  auch  Erwäh- 
nung der  riparienses*) , beides  nur  in  den  späteren  Biographien 
und  ohne  Zweifel  in  Rückwirkung  der  von  Diocletian  geschaffenen 
nicht  an  die  Grenzen  gebannten  Reichstruppen;  aber  die  wahr- 
scheinlich erst  durch  Constantin  aufgekommene  Bezeichnung  der 
letzteren  als  comitatenses  wird  auch  in  diesen  nicht  gefunden. 
— Die  wahrscheinlich  unter  Philippus  und  Decius  eingerichteten 
proleclores  divini  lateris  werden  proleptisch  in  den  Biographien 
Caracallas  und  Maximins  erwähnt3),  und  zwar  an  der  zweiten  Stelle 
in  Folge  incorrecter  Uebersctzung  der  griechischen  âoçvtpôgot. 
Dagegen  die  erst  unter  Constantius  auftretenden  domestici  erscheinen 
in  der  Stellung  der  Gardisten  nirgends.4) 

Die  Einteilung  des  Kaisergesindes  nach  den  verschiedenen 
Geschäftszweigen  ( officia ) ist  so  all  wie  das  Gesinde  selbst,  und  die 
bureaukratische  Ordnung,  welche  jeder  einzelnen  Kategorie  einen 
Vormanu  ( priticeps , magister ) setzt,  geht  ebenfalls  in  frühe  Zeit 
zurück.  Aber  die  Zusammenfassung  der  gesammten  Hausdiener- 
schaft unter  einem  Vorsteher  von  OfQziersrang  ist  nachweisbar 
erst  seit  dem  Jahre  320  und  wahrscheinlich  nicht  sehr  viel  älter 
(A.  4).  Wenn  unsere  Biographien  nun  mehrfach  die  älteren 
principes  oder  magistri  nennen4),  aber  der  magister  of/iciorum 
wenigstens  unter  diesem  Namen  nirgends  darin  auflritt,  so  stellt 

1)  Pescenn.  7,  7;  Aurel.  58,  4;  Prob.  14,  7;  vgl.  in  dieser  Zeitschrift 
24, 199  A.  1. 

2)  Aurel.  58,  4 in  einem  Kaiserbrief;  vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  198  A.  4. 

3)  Carac.  5,8.  7, 1 ; Maximin.  14,  4.  Weiler  ist  dies  ansgeführt  ephem. 
epigr.  5,  126. 

4)  Allerdings  gelangt  Diocletian  nach  Car.  13,  1 zur  Herrschaft  dome- 
tlicot  tune  regem  und  schwerlich  ist  dies  aus  Victor  Cues.  39  eingesetzt, 
»ondern  gehört  wohl  der  beiden  gemeinschafüichen  Quelle.  Aber  es  ist  keines- 
wegs sicher,  was  unter  dieser  Bezeichnung  zu  verstehen  ist  (vgl.  Eph.  epigr. 
»,  131);  wahrscheinlich  sind  die  domestici  hier  nicht  in  dem  späteren  Sinn 
als  Truppe  gefasst,  sondern  die  llausleute  gemeint,  und  ist  Diocletians  amt- 
liche Stellung  nicht  mit  dem  comet  dometliconun  der  späteren  Zeit  zusammen- 
zustellen, sondern  mit  dem  seit  dem  J.  320  begegnenden  tribunut  (später 
comet)  et  magister  officiorum  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  224  A.  5). 

5)  Magistri  aut  principes:  Alex.  32,  1 — principes  : Marcus  8,  10  ; Ueliog. 
10,  2 — magistri:  Niger  12,  7;  Heliog.  20,  2;  Gallien.  17,  8.  Weiter  ist  dies 
ausgeführt  im  Neuen  Archiv  für  deutsche  Geschichtskunde  14,406. 

Htnan  XXV.  16 
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bei  der  Masse  der  darin  enthaltenen  Anachronismen  sich  auch  dies 
zu  den  Beweisen  daftlr,  dass  diese  Biographien  in  der  Thal  in  der- 
jenigen Epoche  entstanden  sind,  welcher  sie  angeboren  wollen.  — 
Auch  die  castrenses  erscheinen  hier  nur  in  der  alteren  militärischen 
Beschränkung,  keineswegs  allgemein  för  das  Hofgesinde.’) 

Bei  den  häufigen  Erwähnungen  von  Geldsummen  und  Münzen 
ist  vor  allem  hemerkenswerth,  dass  das  so  oft  genannte  Goldstitck 
immer  aureus  heisst  und  die  Benennung  solidus  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle,  und  hier  in  einer  Verbindung  auftritt,  wo  auch  nach 
dem  älteren  Sprachgebrauch  von  dem  Ganzsttlck  gesprochen  wer- 
den durfte.“)  Dieser  Wechsel  in  der  Benennung  des  Goldstöcks 
ist  höchst  wahrscheinlich  unter  Constantin  eingetreten  zugleich  mit 
der  Einführung  des  Goldstücks  von  */ii  Pfund,  und  zwar  ist  seitdem 
die  Benennung  solidus  wie  die  officielle  so  auch  die  gebräuchliche.3) 
Wären  diese  Biographien  unter  Theodosius  geschrieben,  so  würde  es 
geradezu  unbegreiflich  sein,  dass  die  damals  allein  geläufige  Benen- 
nung der  Grossmünze  sich  nirgends  eingestellt  hat.  — Die  folles 
aeris,  welche  einmal  in  einem  unter  Constantin  geschrielienen  Ab- 
schnitt begegnen*),  sind  anderweitig  vor  diesem  nicht  nachweisbar, 
können  aber  füglich  schon  vorher  in  Gebrauch  gewesen  sein.  — 
Wenn  endlich  in  derselben  Biographie  zu  centum  sestertia  er- 


1)  lm  Gegensatz  gegen  Hirschfelds  Ausführung  (Verwaltungsgcsch.  S.  I97f. 
und  bei  Friedländer  Silbengesch.  1*,  194)  muss  ich  daran  festhalten,  dass  für 
das  Hoflager  in  gewöhnlicher  Rede  (für  die  Juvenal  4,  134  nicht  beweisend 
ist)  die  Bezeichnung  cailra  erst  aufgekommen  ist,  nachdem  Diocletian  that 
sächlich  die  Residenz  aufgegeben  und  dem  sacrum  Palatium  die  castra  sub- 
stituirt  hat.  Alex.  41,  3 wird  sicher  mit  Recht  et  vor  omnes  castrenses  ministri 
ergänzt  und  ist  die  speciell  für  die  Militärstellung  des  Kaisers  thätige  Bedie- 
nung gemeint,  ebenso  wie  in  sämmtlichen  Inschriften  des  zur  ratio  castrensis 
gehörigen  Personals.  Selbstverständlich  fungirt  der  Kaiser  als  oberster  Feld- 
herr auch  wenn  er  in  Rom  verweilt  und  gehört  die  militärische  Apparition 
insofern  auch  zur  Palastdienerschaft.  — Hadr.  13,7:  deinde  a Cappadocibus 
serviiia  castris  profutura  suscepit  kann  unmöglich  darauf  gellen,  dass  er 
dort  tüchtige  Sänftenträger  kaufte,  sondern  bezieht  sich  auf  Rekrutirung,  viel- 
leicht zunächst  für  die  grossentheils  mit  Freigelassenen  bemannte  Flotte. 

2)  Alex.  39,  8.  10  im  Gegensatz  zum  trims ; ähnlich  spricht  schon  Appu- 
leius  von  solidus  aureus.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  782. 

3)  Wir  finden  sie  zuerst  in  einer  Verordnung  von  317  (C.  Th.  9,  22, 1)  und 
seitdem  ständig.  Wie  das  dioclelianische  Goldstück  von  '/eo  Pfd.  genannt  ward, 
wissen  wir  nicht  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  25,  27  A.  5). 

4)  lleliog.  22,  3.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  805. 
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klarend  hinzugeselzt  wird:  hoc  est  argenti  librae  trigiuta,  so  passt 
diese  Gleichung  weder  auf  die  frühere  Epoche  noch  auf  die  con- 
slantinische  Ordnung,  dagegen  genau  auf  die  Zeit  Diocletians, 
welcher  das  zum  Silber  etwa  wie  14:1  sich  verhaltende  Goldpfund 
auf  50000  Denare  werthete. ') 

Die  hier  zusammengestellten  Beobachtungen,  denen  ohne  Zweifel 
noch  manche  analoge  angereiht  werden  können,  lassen  meines  Er- 
achtens darüber  keinen  Zweifel,  dass  diese  Biographiensammlung  wohl 
in  theodosischer  Zeit  einzelne  Einschiebungen  und  Interpolationen 
erfahren  haben  kann,  aber  doch  im  Wesentlichen  derjenigen  Epoche 
angehört,  welcher  sie  sich  selber  zuschreibt.  Es  soll  weiter  ver- 
sucht werden  die  Sammlung  in  ihre  Bestandlheile  zu  zerlegen, 
wobei  allerdings  von  vorn  herein  eingertiuml  werden  muss,  dass 
diese  Scheidung  durch  Nachträge  und  Ueberarbeilung  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist. 

Schon  der  Ueberlieferung  zufolge  zerfallen  die  Kaiserbiographien 
in  drei  scharf  von  einander  geschiedene  Massen  : die  erste  von 
einundzwanzig  Nummern,  welche  vier  verschiedene  Verfasser  nam- 
haft macht,  reicht  bis  auf  Gordian  III.,  zerfällt  aber  wieder,  wie 
weiterhin  gezeigt  werden  soll,  in  eine  mit  Macrinus  schliessende 
und  eine  die  Biographien  von  Caracalla  bis  auf  die  Gordiani  um- 
fassende Hälfte.  Die  zweite  zu  Anfang  verstümmelte  Masse  von  den 
Philippi  bis  auf  Claudius  gehört  dem  Trebellius  Pollio,  die  dritte 
von  Aurelian  bis  auf  Carus  dem  Flavius  Vopiscus. 

In  der  ersten  Gruppe  sind  den  Subscriptionen  zu  Folge  ab- 
gefasst von  Aelius  Spartianus  Hadrian,  [Aelius],  Julian,  Severus, 
[Niger],  Caracalla,  [Geta];  von  Julius  Capitolinus  Pius,  Marcus, 
Veras,  Pertinax,  [Albinus],  Macrinus,  die  Maximini,  die  Gordiani, 
Maximus  Balbinus;  von  Aelius  Lampridius  Commodus,  [Diadumenus], 
Klagahalus,  Alexander;  von  Vulcacius  Gallicanus  v.  c.  [Avidius  Cas- 
sius]. Diese  Ueberlieferung  schliesst  allerdings  mehrere  Reihen  zu- 
sammen, welche  auch  aus  inneren  Gründen  demselben  Verfasser 
beigelegt  werden  müssen,  wie  zum  Beispiel  Elagabalus  und  Alexan- 
der so  wie  die  Maximini,  die  Gordiani  und  Maximus  Balbinus; 

1)  llcliog.  24,  3;  in  dieser  Zeilschr.  25,  27.  Hirschfeld  vermuthet  (Wiener 
Stadien  Bd.  6 [1S84]  S.  124),  dass  die  in  der  Biographie  des  Severus  6,  4 
erwähnten  snptingeni  (denn  so  ist  allerdings  ohne  Frage  für  das  unmögliche 
$epluagrn-  zu  schreiben)  viemi  aurei  aus  12  Pfunden  Gold  nach  diocletia- 
nisebem  Münzfuss  umgerechnet  seien. 
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dennoch  ist  sie  aufs  Ärgste  zerrüttet,  und  zwar  theils  durch  Inter- 
polation und  Diaskeuase,  theils  wahrscheinlich  auch  durch  einfache 
Abschreiherverwirrung.  Wenn,  wie  dies  weiterhin  wahrscheinlich 
gemacht  werden  wird,  die  oben  in  Klammern  gesetzten  Biographien 
durch  nachträgliche  Fälschung  in  diese  Reihe  gelangt  sind,  so  hat  der 
Fälscher,  um  dies  zu  verdecken,  seine  Autorbenennungen  meisten- 
theils  den  von  ihm  Vorgefundenen  Biographien  entnommen  und  haben 
bei  den  sccundären  die  Verfassernamen  (Iberall  keine  Autorität. 
Aber  auch  wenn  man  diese  ausscheidet,  bleibt  die  Verwirrung  un- 
vermindert. Es  ist  eine  haare  Unmöglichkeit,  dass  auch  der  letzte 
Ueberarbeiter  unserer  Sammlung  ihr  diejenige  Autorverlheilung  bei- 
gelcgt  hat,  welche  uns  vorliegt;  wie  denn  schon  die  chronologisch 
übel  gestörte  Reihenfolge  der  unserem  Text  zu  Grunde  liegenden 
Urhandschrift  und  ihre  Lückenhaftigkeit  nebst  der  ständigen  Ver- 
wendung der  Formel  eiusdem  in  den  Subscriplionen  die  Annahme 
hierin  eingetretener  Verwirrung  nahe  legt.  Nach  den  Texten  der 
Biographien,  die,  wenn  auch  vielfach  verdorben,  doch  sicher  bei 
weitem  zuverlässiger  überliefert  sind  als  die  Subscriplionen,  rühren 
die  Biographien  des  Hadrian,  des  Aelius  und  des  Vcrus')  von  dem- 
selben Verfasser  her,  ebenso  die  des  Severus,  des  Niger  und  des 
Albinus1);  auch  in  der  Biographie  des  Marcus  findet  eine  Verwei- 
sung auf  die  des  Commodus  sich  vor.’)  Wenn  die  Subscriptionen 
damit  in  Widerspruch  treten,  so  kann  dies  nur  Schuld  der  Ab- 
schreiber sein;  unmöglich  können  die  Urheber,  Fälscher  oder  nicht, 
in  dieser  Weise  sich  selber  widersprochen  haben.  Biographische 
Compilationen  dieses  Schlages  mögen  immerhin  ungefähr  gleich- 
zeitig von  mehreren  Schriftstellern  unternommen  worden  sein  und 
ein  späterer  Diaskeuast  aus  mehreren  Reihen  eklektisch  unsere 
Sammlung  zusammengestellt  haben,  wie  denu  der  Verfasser  des 
Aelius  die  Biographien  der  sämmtlichen  früheren  Kaiser  ge- 
schrieben haben  will4),  derjenige  des  Elagabalus  und  des  Alexan- 
der wenigstens  die  Absicht  ausspricht  auch  über  die  folgenden 
Regenten  bis  auf  Maxentius  und  Licinius  einschliesslich  berichten 
zu  wollen8),  während  unsere  Reihe  mit  Carus  abschliesst.  Aber 

1)  Adiu»  t,  t.  2,9.  3,  1 (vgl.  l/adr.  23,  14).  5,  5 (vgl.  Iladr.  21,  4). 

2)  Petcenn.  9,  3;  Albinus  1,  4 (vgl.  Pctcenn.  8,  t).  12,  14. 

3)  Marc.  19,  5;  Comm.  17,  tl. 

4)  Ad.  1,  1. 

5)  Heliog.  35;  Alcjr.  04,  I. 
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selbst  unter  den  weitgehendsten  Voraussetzungen  dieser  Art  lassen 
die  überlieferten  Namen  mit  den  sonstigen  Daten  sich  nimmermehr 
in  Einklang  bringen.  Auch  anderweitig  Ündet  sich  für  diese  vier 
Namen  nur  wenig  Anhalt.  Da  der  Name  des  Gallicanus  nirgends 
erscheint  als  vor  der  einen  gefälschten  Biographie,  so  hat  er  nicht 
grossere  Autorität  als  die  in  den  Adressen  der  falschen  Kaiserbriefe 
genannten  Personen;  dass  der  Verfertiger  der  gefälschten  Biogra- 
phien zur  Abwechselung  für  eine  derselben  einen  neuen  Autor 
erfaud,  liegt  ganz  in  dem  ihm  geläufigen  Verfahren.  Von  den  drei 
Verfassern,  welchen  die  nicht  erst  später  zugesetzlen  Biographien 
der  ersten  Ablheiluug  beigelegt  werden,  lulius  Capitoliuus,  Aelius 
Larnpridius  und  Aelius  Sparlianus  nennen  andere  Schriftsteller 
überhaupt  keiueu,  Vopiscus,  der  Verfasser  der  dritten  Ablheiluug, 
der  im  J.  305  oder  306  schrieb,  unter  seinen  Vorgängern  den 
Capitolinus  und  den  Larnpridius*).  Für  die  Unterscheidung  dieser 
drei  Schriftsteller  sucht  mau  eineu  Anhalt  in  der  gleich  zu  erwäh- 
nenden etwas  festeren  Scheidung  der  Biographien  in  eine  dem 
Diocleliau  und  in  eine  dem  Coustanliu  gewidmete  Gruppe;  aber 
man  sucht  ihn  vergeblich:  die  Autornameu  iu  beiden  Reihen  gehen 
wild  durch  einander.  Wenn  mau  statt  dessen,  gestützt  auf  jene 
Angabe  des  Vopiscus,  die  dioclelianische  Reihe  dem  Capitoliuus  uud 
dem  Larnpridius,  die  constantinische  dem  Spartiauus  zusprechen 
möchte,  so  verstössl  dies  ebenfalls  überall  gegen  die  überlieferten 
Subscriplionen.  Es  muss  unumwunden  eingeräumt  werden,  dass 
die  Zurechtsleliuug  der  Auloruamen  sowohl  in  der  diocietiauischen 
wie  in  der  constanlinischen  Reihe  sich  in  befriedigender  Weise 
nicht  bewirken  lässt  und  dass  man  wohl  berechtigt  ist  Dessaus  ver- 
wegene Hypothese  abzuweisen,  wonach  unter  allen  diesen  Namen 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  «1er  theodosischen  Zeit  sich  verbergen 
soll,  und  vielmehr  die  Pluralität  der  Verfasser  so  wie  von  den  vier 
Namen  drei  aufrecht  zu  halten  sein  werden,  dass  aber  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Biographien  mit  den  einzelnen  Namen  theils 
sicher  irrig,  theils  wenigstens  ungenügend  beglaubigt  ist. 

Etwas  weiter  führen  die  im  Text  dieser  Biographien  enthal- 
tenen und  somit  ohnehin  schon  zuverlässigeren  Dedicationen.  Wäh- 
rend die  beiden  folgenden  Gruppeu  Privaten  dedicirl  sind,  sind 
sämmtliche  einundzwanzig  Biographien  der  ersten  Abtheilung  den 

1)  l*robus  2,  7.  Hier  die  an  sich  nicht  verdächtigen  Namen  wegen  der 
zerrütteten  Subscriplionen  zu  streichen  kann  ich  nicht  richtig  finden. 
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regierenden  Kaisern  zugeschrieben,  und  zwar  theils  dem  Diocleliau, 
theils  dem  Constantin.  Die  Anrede  au  Diocletian  tritt  auf  in  der 
ersten  Hälfte  bis  auf  Macrinus'),  die  an  Constantin  in  der  zweiten 
von  Elagabalus  an1),  und  wir  werden  danach  eine  diocletianische 
und  eine  conslantinische  Reihe  unterscheiden  dürfen s),  von  denen 
wahrscheinlich  jede  von  anderen  Verfassern  herrührt,  wenn  gleich 
wir,  wie  gesagt,  die  Namen  nicht  zu  bestimmen  vermögen.  Aller- 
dings machen  Instanz  gegeu  diese  Scheidung  die  beiden  dem  Con- 
stantin zugeschriebenen  Biographien  des  Albinus  und  des  Geta;  aber 
jene  steht  insofern  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  als  der  Biograph 
des  Albinus  auch  die  dem  Diocletian  gewidmeten  Biographien  des 
Severus  und  des  Niger  geschrieben  haben  will,  und  beide  gehören 
zu  den  nachgeftllschten  Stücken.  Es  wird  also  mit  derjenigen 
Wahrscheinlichkeit,  welche  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  erreichbar 
ist,  eine  diocletianische  und  eine  constanlinische  Biographienreihe 
unterschieden  werden  dürfen. 

Innerhalb  der  sechzehn  Biographien  der  diocletianischcn  Reihe 
stellt  sich  ein  scharfer  Unterschied  heraus  zwischen  den  neun  der 
anerkannten  Kaiserreihe  (Hadrian,  Pius,  Marcus,  Commodus,  Pér- 
imai, Julianus,  Severus,  Caracalla,  Macrinus)  und  den  sieben  der 
Mitherrscher  (Verus,  Geta),  der  Caesaren  (Aelius,  Diadumenus)  und 
der  Usurpatoren  (Cassius,  Niger,  Clodius).  Jene  sind  echte  aller- 
dings vielfach  zerrüttete  Geschichtsquellen;  die  der  zweiten  Reihe 
enthalten  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches 
Material  und  sind  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zu- 
sammengestoppelt oder  gefälscht.  Die  Beschaffenheit  dieses  Slop- 
pelns  erscheint  es  nothwendig  durch  einige  Belege  zu  erläutern. 


vita  Marti: 

25,  5 in  constios  defections  we- 
rt* it  senatum  graviter  vindicare. 

25,  6 simul  petit,  ne  qui  senator 
tempore  principals  sui  occide- 
retur 


vita  Cassii: 

8,  7 ipse  autem  Antoninus  a 
sénat»  petit,  ne  graviter  in  con- 
stios defections  animadverteret 
eo  ipso  tempore,  quo  rogavit,  ne 
quis  senator  temporibus  suis  ca - 
pitali  supplicio  afficeretur, 


1)  Aelius  — Marcus  — Verus  — Cassius  — Severus  — Niger  — Macrinus. 

2)  Elagabalus  — Alexander  — Maximini  — Gordiani. 

3)  Anreden  fehlen  bei  Hadrian,  Pius,  Commodus,  Perünax,  lulianus,  Cara- 
callus,  Diadumenus,  Maximus  Balbinus. 
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25,  7 eos  etiam  qui  déportait 
( uerant  revocari  iussit,  cum  pau- 
cissimi  centuriones  capite  essenl 
punit  i. 

25,  8 ignovit  et  civitatibus  quae 
Cassio  consenseranl  : ignovit  et 
Antiochensibus,  qui  multa  in  Mar- 
cum pro  Cassio  dixeranl  (vgl. 
f.arac.  I,  7). 

25,  9 quibus  et  spectacula  et 
conventus  publicos  tulerat  el  om- 
nium contionum  genus,  contra 
quos  edictnm  gravissimuin  misit. 

25,  10  seditiosos  autem  eos  et 
oratio  Marci  indicat  indita  Mario 
Maximo,  qua  ille  mus  est  apud 
amicos. 


26,  12  filii  autem  Cassii  et 
amplius  media  parte  acceperunt 
paierai  patrimonii 
et  auro  atque  argento  adiuti,  mu- 
tier es  autem  etiam  ornamentis, 

ita  ut  Alexandria  /ilia  Cassii  et 
Druncianus  gener  liberam  vagandi 
potestalem  haberent 


commendali  amilae  marito. 


quod  illi  maximum  amorem  con- 
ciliavit. 

8,  8 (Unique  paucissimis  cen- 
turionibus  punitis  déportâtes  re- 
vocari iussit. 

9,  1 Antiochenses  quoque  Avidio 
Cassio  comenseranl  ; sed  et  his  et 
aliis  civitatibus,  quae  ilium  iuve- 
rant,  ignovit, 

cum  primo  Antiochensibus  graviter 
trains  esset  bisque  spectacula  sns- 
tulisset  et  multa  alia  civitatis 
ornamenla,  quae  postea  reddidit. 

6,  6 amatus  est  ab  . . Antio- 
chensibus, qui  etiam  imperio  eius 
consenserunt , ut  docet  Marius 
Maximus  in  vita  divi  Marci. 

9,  2 filios  Avidii  Cassii  Anto- 
ninus Marcus  parte  media  patri- 
monii donavit, 

ita  ut  fdias  eius  auro  argento  et 
gemmis  cohonestaret 

9,  3 nam  et  Alexandriae  filiae 
Cassii  et  getter o Drunciano  liberam 
evagandi  ubi  vellent  potestalem  de- 
dit  vixerunlque  non  quasi  tyranni 
pignora,  sed  quasi  senalorii  or- 
dinis  in  summa  securitale,  cum 
illis  etiam  in  lite  obici  fortunam 
propriae  vetuisset  domus,  damnalis 
aliquibus  iniuriarum,  qui  in  eos 
pétulantes  fuissent, 
quos  quidem  amilae  suae  marito 
j commendavit 
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Vita  Severi: 

6,  10  Heraclitum  ad  obtinendas 
Britannias,  Plaulianwn  ad  occu- 
pandos  Nigri  liberos  misit. 

8,  6 Ad  Orientis  statum  confir- 
mandum  profectus  est,  nihil  adhuc 
de  Nigro  palam  dicens. 


8,  7 ad  Africain  tarnen  legiones 
misit,  ne  per  Libyam  algue  Aegyp- 
tum  Niger  Africain  occupant  ac 
populum  Romanum  penuria  rei 
frumentariae  perurgueret. 


8,  12  miserai  sane  legionem, 
quae  Graeciam  Thraciamque  prae- 
ciperet,  ne  eas  Pescennius  occu- 
pant, sed  iam  Byzantium  Niger 
tenebat. 

8,  13  Perinthum  etiam  Niger 
volens  occupare  plurimos  de  exer- 
citu  interfecit. 

8,  14  cumque  Severum  ad  par- 
ticipatum  vocaret,  contemplus  est 
atque  ideo  hostis  cum  Aemiliano 
est  appellatus 

8,  16  Aemilianus  dehinc  victus 
in  Hellesponto  a Severi  ducibus 
Cyzicmn  primum  confugit  atque 
inde  in  aliam  civilatem,  in  qua 
eorum  iussu  occisus  est. 

8,  15  promisit  sane  Nigro  tu- 


Vita  Nigri: 

5, 2 Severus  Heraclitum  ad  obti- 
nendam  Bithyniam  misit,  Fulvium 
autan  ad  occupandos  adultos 
Nigri  filios. 

5,  3 nec  tarnen  in  senatu  quic- 
quam  de  Nigro  Severus  dixit,  cum 
iam  audisset  de  eius  imperio,  ipse 
auletn  proficisceretur  ad  compo- 
nendum  Orientis  statum  nutantem. 

5,  4.  5 sane  illud  fecit  profi- 
ciscens,  ut  legiones  ad  Africain 
mitteret,  ne  eam  Pescennius  occu- 
pant et  fame  populum  R.  per- 
urgueret. videbatur  autan  id 
facere  posse  per  Libyam  A egyp- 
tumque  oicinas  Africae,  diffkili 
licet  itinere  ac  navigatione. 

5,  6 et  Pescennius  quidem  vé- 
hiculé ad  Orientem  Severo  Grae- 
ciam Thracias  Macedoniam 


inter fectis  multis  inlustribus  viris 
tenebat 

ad  participatum  imperii  Severum 
t o cans, 

b,  7 a quo  causa  eorum  quos 
occiderat  cum  Aemiliano  hostis  est 
appellatus. 

dein  a ducibus  Severi  per  Aemi- 
lianum  pugnans  victus  est 


5,  8 et  cum  illi  tutum  exi- 
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turn  exilium,  si  vellet,  Aemiliano 
aulem  non  iijnovit 
9,  1 dein  conflixit  cum  Nigro 
eumque  apn<l  Cyzicum  interemil 


caputque  eins  pilo  circumtulit 

10,  1 postea  (uach  Albiuus  Ab- 
fall) occisi  sunt  \filii  Niyri]  cum 
maire 


9,  2 filios  Nigri  . . . in  exilium 
atm  matre  misit. 


Hum  promitteret,  si  ab  annis  re- 
cederet, 

persistais  Herum  pugnavit  et  victus 
est  atque  apud  Cyzicum  circa  pa- 
ludem  (eingelegt  wegen  des  Ora- 
kels 9,  6)  fugiais  soudains  et  sic 
ad  Severum  add  uct  us  et  statim 
mortuus. 

6,  1 I lui u s caput  circumlatum 
pilo  Romain  missum, 

6,  1.2  filii  occisi,  necata  uxor, 
patrimonium  publicatum,  familia 
omnis  exlincla.  sed  haec  omnia 
postquam  de  Albini  rebellione  co- 
gnilum  est  facta  sunt, 
nam  prius  et  filios  Nigri  et  ma- 
lrem in  exilium  miserai 


lu  welchem  Grade  die  Vorlage  bei  der  Wiedergabe  verstümmelt 
und  verdorben  ist,  ergicbl  die  Zusammenstellung  mit  so  schlagen- 
der Deutlichkeit,  dass  ich  dabei  nicht  verweile.  Abgesehen  von 
den  in  dieser  Weise  aus  den  neun  primären  Biographien  entlehnten 
Materialien  sind  die  sieben  sccundären  wesentlich  und"  und  im  um- 
fassendsten Massstab  gefälscht.  Es  wimmelt  hier  alles  von  Anek- 
doten, Orakeln,  Vergil-  und  anderen  Versen,  insbesondere  von  litle- 
rarischem  Plunder;  das  Ideal  des  Niger  ist  Marcius  Coriolanus, 
Severus  heisst  der  punische  Sulla,  Albinus  der  zweite  Catilina; 
Aelius  hat  Ovids  amores  jede  Nacht  unter  dem  Kopfkissen  und 
Hadrian  betrauert  ihn  mit  einem  Citai  aus  der  Aeneis.  Sicher 
bängt  es  damit  auch  zusammen,  däss,  während  in  jener  Masse  nur 
Diocletian  angeredet  wird , von  den  secundären  Biographien  zwar 
vier  (Aelius,  Verus,  Cassius,  Niger)  demselben  Kaiser,  zwei  andere 
dagegen  (Albinus,  Geta)  dem  Constantin  zugeschriebcu  siud;  dem 
Verfertiger  dieser  Machwerke  lag  vermuthiich  ausser  der  diocle- 
lianischen  auch  die  constantinische  Reihe  der  Kaiserbiographien 
vor  und  er  knüpfte  unbesehens  bald  an  diese,  bald  an  jene  an, 
ebenso  wie  er  den  Verfassern  derselben  seine  Machwerke  in  die 
Schuhe  schob. 

Allerdings  bedarf  dieser  Gegensatz  nach  beiden  Seiten  hin 
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der  Einschränkung:  weder  sind  die  secundäreu  Biographien  des 
selbständigen  Inhalts  völlig  haar,  noch  sind  die  primären  von  den 
Fälschungen  gänzlich  verschont  gehlieben.  Abgesehen  von  kleineren 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  das  secuudärc  Exemplar  ergiebl  '), 
linden  sich  besonders  im  Verus2),  aber  auch  im  Albinus3)  und  im 
Gela  einzelne  anderweitig  bestätigte  Angaben,  wie  denn  bei  einer 
solchen  Zufügung  der  Herrscher  zweiter  Ordnung  es  nahe  lag  aus 
deu  vorliegenden  Biographien  der  älteren  Bedaction  einzelnes  nicht 
blus  in  die  secundäreu  Biographien  hinüber  zu  nehmen,  sondern 
auch  dort  zu  streichen.  Von  den  zutreffenden  Verweisungen  auf 
den  uns  erhaltenen  Herodian,  die  im  Albinus  und  im  Üiadume- 
nus  sich  finden,  wird  weiterhin  noch  die  Bede  sein.  Im  Ganzen 
aber  sind  diese  besseren  Nachrichten  hier  äusserst  sparsam,  ja  im 
Aelius,  Cassius,  Pesceunius  fehlen  sie  anscheinend  vollständig 
und  bleibt,  wenn  man  die  in  den  besseren  Biographien  wieder- 
kehrenden Daten  abzieht,  nichts  übrig,  als  was  entweder  sicher 
gefälscht  oder  doch  der  Fälschung  in  hohem  Grade  verdächtig  ist. 
Die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  geben  auch  dafür  be- 
zeichnende Belege.  Die  Zusätze  sind  entweder  selbstverständlich, 
wie  dass  Marcus  Milde  ihn  beliebt  gemacht  hat  und  dass  Nigers  am 
Commando  betheiligte  Söhne  erwachsen  gewesen  sind,  oder  es  sind 
ausspinnende  Anekdoten,  wie  dass  Severus  die  Advokaten,  welche  den 
Kindern  des  Niger  ihren  Vater  vorrückten,  als  Injurianten  bestraft 
habe.  — Andererseits  kommt  die  Hand,  die  diese  Sünden  verübt 
hat,  auch  iu  den  primären  Biographien  zum  Vorschein.  Wenn 
der  Mangel  an  Materialien  für  die  secundären  Biographien,  der 
darin  oft  und  weitläufig  beklagt  wird,  sicher  die  hauptsächliche 

1)  Die  oben  abgedruckten  secundären  Berichte  sind  frei  von  der  Nen- 
nung Britanniens  statt  Bithyuiens  Seo.  6,  10  (die  nicht  Schreib-,  sondern 
Redactionsfehler  ist,  da  Britannien  wohl,  aber  nicht  Bilhynien  im  Plural 
gebraucht  wird)  und  nennen  den  Fulvius  Plaulianus,  von  dem  die  ältere 
Biographie  nur  das  Cognomen  giebt,  mit  dem  Geschlechtsnamen.  Jene  Ver- 
tauschung wird  dem  Diaskeuasten  zur  Last  fallen  und  ebenso  die  Einmalig- 
keit des  Plautianus. 

2)  Zum  Beispiel  die  Notiz  Ober  die  Anfänge  des  parthischen  Krieges  Ver. 
6,  9:  inter fecto  legato,  caetie  legionibue,  Syrie  defrelionem  eogitantibne, 
deren  historische  Richtigkeit  feststeht,  ist  nicht  aus  der  des  Marcus  genommen. 

3)  Historisch  ist  znm  Beispiel  sein  Commando  in  Britannien  (Victor),  seine 
Betheiliguug  bei  der  Katastrophe  des  Perlinax  (Victor,  Eutrop),  der  gescheiterte 
Versuch  des  Severus  ihn  umznbringen  (Herodian),  die  Entscheidungsschlacht 
bei  Lugdunum, 
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Veranlassung  zu  den  Fälschungen  gegeben  hat,  und  bei  den  meisten 
Kaiserbiographien  mit  dieser  Ursache  auch  die  Folge  wenigstens 
im  Ganzen  wegRÜll,  so  ist  doch  eiue  derselben,  und  zwar  die  letzte, 
die  des  Hacrinus,  neben  echten  Materialien  zum  grossen  Theil  aus 
gleichartigen  Erlindungen  zusammengesetzt.  Dass  eben  diese  davon 
betroffen  worden  ist,  hängt  damit  zusammen,  dass  uns  diese  Bio- 
graphien nicht  selbständig  überliefert  sind,  sondern  eingefügl  in 
ein  Sammelwerk;  es  lag  in  der  Sache,  zumal  da  in  das  Leben  des 
Macrinus  die  Vorgeschichte  des  Elagahalus  aufgenommen  ist,  dass 
diese  Biographie  einen  hybriden  Charakter  erhielt,  auch  abgesehen 
davon,  dass  allem  Anschein  nach  dem  Fälscher  im  Lauf  der  Arbeit 
Lust  und  Mutli  gewachsen  ist. 

in  diesen  Zusammenhang  gehören  die  berüchtigten  falschen 
Urkunden.  Sie  treten  in  den  sechzehn  Biographien  der  dioclelia- 
nischen  Reihe  sehr  ungleichmässig  auf.  Unter  den  primären  be- 
gegnen sie  einzig  in  der  des  Macriuus1),  dessen  Schreiben  an 
den  Senat  zweifellos  dazu  gebürt;  wogegen  das  Protokoll  über  die 
Senatssitzung  nach  Commodus  Tode  am  Schluss  der  Biographie 
desselben  vielmehr  den  Stempel  der  Echtheit  trägt.  Unter  den 
secundären  sind  die  beiden  frühesten,  Verus  und  Aeiius,  davon 
frei,  ebenso  Gela;  massenhaft  erscheinen  sie  in  Avidius,  Niger, 
Albinus,  Diadumcnus.  Wer  es  über  sich  gewinnt,  diese  Producte 
im  Zusammenhang  zu  lesen,  wird  nicht  blos  keinen  Augenblick  an 
der  Fälschung  zweifeln,  sondern  auch  sich  davon  überzeugen,  dass 
dieselben  alle  von  der  gleichen  Hand  sind  und  dass  diese  Hand 
verschieden  ist  von  derjenigen,  welche  die  Hauptreihe  dieser  Bio- 
graphien verfasst  hat. 

Wenn  also,  was  in  den  sieben  secundären  Biographien  sich 
findet,  so  weil  es  selbständig  ist,  nicht  viel  mehr  ist  als  freie 
Erfindung  eines  späten  Litterateu,  so  ist  das  für  die  geschichtliche 
Forschung  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Die  Chronologie  des 
rassischen  Aufstandes,  das  Gesammtbild  des  severischen  Dreikaiser- 
kriegs, wie  sie  jetzt  gelten,  beruhen  in  erster  Reihe  auf  diesen 
Schriftstücken  und  wir  werden  in  diesem  Abschnitt  alle  umzulernen 


1)  Diese  ist  überhaupt  so  beschaffen , dass  man  zweifeln  kann,  ob  sie 
nicht  vielmehr  ans  dieser  Reihe  auszuscheiden  und  mit  der  maximinisch- 
gordiauischen  Groppe  zusamnienznstellen  ist;  auch  die  Benutzung  der  Griechen 
hat  sie  mH  dieser  gemein.  Die  Widmung  an  Diocletian  indess  steht  ent- 
gegen; und  viel  kommt  überhaupt  nicht  darauf  ao. 
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haben,  falls  dieselben,  wie  ich  meine,  nicht  etwa  eine  getrübte 
Quelle  sind,  sondern  eine  Kloake.  Aber  nur  eingehende  pragma- 
tische Behandlung  kann  diese  wichtigen  Fragen  erledigen  und  sie 
sollen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erörtert  werden. 

Dass  die  ursprüngliche  Abfassung  der  neun  primären  Biogra- 
phien — von  der  Entstehungszeit  der  später  hinzugefügleu  wird 
später  die  Bede  sein  — unter  Diocletian  Hilll,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Unter  den  Anreden  an  ihn  ist  allein  bemerkenswert!! 
die  Ausführung  des  Satzes,  dass  es  den  Besten  und  Edelsten  nicht 
heschiedeu  zu  sein  pllegl  ihrer  würdige  Sohne  zu  hiulerlassen  und 
es  also  solchen  zu  wünschen  sei  ohne  leibliche  männliche  Nach- 
kommenschaft aus  dem  Leben  zu  scheiden');  die  Beziehung  liegt  so 
nahe,  dass  diese  Auseinandersetzung  allein  genügt,  um  die  Abfassung 
dieser  Biographien  in  der  bezeichneleu  Epoche  gegen  jede  Anfech- 
tung zu  schützen.2)  — Dass  Maximians  nirgends  gedacht  wird, 
obwohl  die  Biographien  in  Born  geschrieben  sind,  ist  ein  merk- 
würdiger, aber  in  keiner  Weise  befremdender  Beleg  für  die  Stel- 
lung des  Hercules  neben  dem  Jupiter;  man  kann  damit  zusammeu- 
stcllen,  dass  die  neuen  Thermen  der  Hauptstadt  nach  Diocletian 
benannt  worden  sind  und  die  stadlrOmischen  Ziegel  dieser  Epoche 
wohl  eine  officina  lovia,  aber  keine  nach  Maximian  benannte  auf- 
zeigen. — Von  den  Caesaren  ist  nur  einmal  und  in  einer  Weise 
die  Bede,  dass  sie  nur  als  Erben,  uichl  als  Theilhaber  au  der 
Herrschergewalt  erscheinen3);  wenn  danach  diese  Biographien  nicht 
vor  293  geschrieben  sein  küunen,  so  sind  sie  auch  wohl  wenig 
später  und  vor  der  Zeit  abgefasst,  wo  die  beiden  Caesaren  anfiugen 
ebenso  viel  und  mehr  zu  gelten  als  die  Kaiser. 

ln  der  Beiheufolge  der  Abfassung  schliesst  au  die  diocletiauiscbe 
Gruppe  der  Kaiserbiographieu  sich  die  dem  Trebellius  I'ollio  gc- 

1)  Sever.  20. 

2)  hie  mehr  zutreffende  als  höfliche  Nutzanwendung  auf  Maximian  und 
Maxentius  ist  hei  der  Inferiorität  dieses  Scribenlen  wohl  nicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen;  hei  einem  besseren  würde  man  nicht  zweifeln,  dass  er  den 
dem  Diocletian  ertheilten  Kranz  durch  Stacheln  gegen  den  Gollegen  pointirl  hat. 

3)  siel.  2,  2:  nostris  temporibus  a vêtira  dementia  Maximianus  atque 
Contlantiut  Caetaret  dicti  tunt  quasi  quidam  principum  filii  virtule  dé- 
signait sluguslae  maiestatii  beredet.  Die  incorrecte  Nennung  des  Constanlius 
an  zweiter  Stelle  sowohl  hier  wie  Car.  IS,  3 ist  wohl  lediglich  Versehen; 
ebenso  steht  Prob.  1,  S Maximianus  vor  Diocletian. 
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hörende  von  Philippus  bis  Claudius  an.  Hier  ist  die  Autorschaft 
gesichert*);  der  Biograph  des  Aurelian,  des  Fortsetzers  dieser  Reihe, 
bezeugt  sie*)  und  die  Subscriptionen  stimmen  damit  tiberein.*) 
Er  selbst  sagt  uns,  dass  er  die  Reihe  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigte4), sein  Fortsetzer  aber,  dass  dies  nicht  geschehen  sei.*)  Nach 
eben  demselben  waren  Pollios  Bücher  vor  dem  März  des  Jahres  304 
publieirt*);  aus  ihm  selber  erfahren  wir,  dass  er  unter  der  Herr- 
schaft Diocletians  und  Maximians  geschrieben  hat.  Unter  den  Macht- 
habern hebt  er  den  Caesar  Constantius  so  auffallend  hervor,  dass 
dies  auf  die  der  Abdankung  der  älteren  Regenten  (1.  Mai  305) 
nächstvorhergehenden  Jahre  hinführt,  wo  das  Ansehen  der  Augusti 
vor  dem  aufgehenden  Stern  der  Caesaren  verblasste.’)  Eben  darauf 
weist  die  Erwähnung  der  im  J.  305  oder  306  dedicirten  Diocletians- 
thermen.*)  Wenn  die  vermutlich  fictive  Anknüpfung  des  Stamm- 
baums dieses  Caesar  an  den  Kaiser  Claudius  II.  uns  anderweitig  zuerst 

1)  Wen  der  Verfasser  anredel  {VaL  7.  8,  5:  vobit;  Claud.  3,  1:  tu), 
wissen  wir  nicht,  da  der  Anfang  fehlt. 

2)  Aurelian.  2,  1:  sermo  nobis  de  Trebellio  Pollione,  qui  a duobus 
Philippis  usque  ad  dioum  Claudium  et  eius  fratrem  Quintillum  impera- 
tores  tarn  Claras  quam  obscuros  memoriae  prodidit.  Vgl.  Firm.  1,  3. 

3)  Die  Subscription  der  vita  Claudii  lautet:  exjilicit  Treuelli  Pollionis 
divus  Claudius  und  danach  bestimmt  sich  das  eiusdem  io  den  Inscriptionen 
eben  dieser  vita  so  wie  der  unmittelbar  vorhergehenden  bis  zu  der  des 
Valerian,  deren  Anfang  nebst  den  vorhergehenden  Biographien  uns  fehlt. 
Die  Inscription  dieser  vita  Valeriani:  ineipit  eiusdem  Valerians  duo  legt  aller- 
dings, nach  der  jetzigen  Beschaffenheit  der  Handschrift,  diese  Reihe  dem  Ca- 
pilolinua  bei. 

4)  Trig.  tyr.  31,  8.  5)  Aurelian.  1,  4.  6)  Darüber  weiterhin. 

7}  Pollio  spricht  trig.  tyr.  31,  8 von  den  Tyrannen,  qui  inter  Taciturn 

et  Diocletianum  fuerunt;  sonst  nennt  er  ihn  einzeln  nicht  und  ebensowenig 
Maximian,  spricht  dagegen  Claud.  10,  7 seine  guten  Wünsche  für  den  Caesar 
Constantius  aus  salvis  IHocletiano  et  ilaximiano  Augustis  et  eius  fralre 
Valeria  und  nennt  jenen  Gail.  7,1.  14,  3,  so  wie  in  der  ganz  zu  seinen  Ehren 
geschriebenen  vita  Claudii  1,1.  3,1.  9,9.  13,2. 

8)  Trig.  tyr.  21,  7 : in  kis  locis  fuerunt,  in  quibus  thermae  Diocletianae 
sunt  exaedificatae  tarn  aeterni  nominis  quam  sacrati.  Wenn  Dessau  in 
der  Dedicationsinschrift  C.  VI  1130  statt  des  von  mir  vorgeschlagenen  \absen)s 
einsetzt  [reversu]s,  so  ist  übersehen,  dass  dann  für  das  folgende  sub  prae- 
i enlia  mai[eslatis\  der  Gegensatz  fehlt.  Dass  die  Thermen  nach  dem  Rück- 
tritt der  seniores  Augusti  1,  Mai  305  und  vor  Constantius  Tode  25.  Juli  306 
dedicirt  worden  sind,  habe  ich  seiner  Zeit  erwiesen.  Also  war  der  ungeheure 
Bau  zu  der  Zeit,  in  der  Pollio  schrieb,  im  wesentlichen  vollendet,  und  dazu 
stimmt  seine  Aeosserung  auf  das  Beste. 
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in  Documenten  aus  »lern  J.  310  oder  3 1 1 Itegfignet,  so  passt  os  dazu 
vortrefflich,  dass  Pollios  Biographie  des  Claudius  recht  eigentlich  zu 
diesem  Zwecke  geschrieben  ist1);  es  ist  möglich,  dass  die  Fiction 
eben  von  unserem  Autor  herrUhrt,  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie 
dazu  heigetragen  hat  diese  Sammlung  in  Geltung  zu  bringen  und  sehr 
unverdienter  Weise  der  Nachwelt  zu  erhallen.  Wenn  der  Occident 
den  Caesar  Constantius  auf  den  Schild  hob,  ohne  um  den  Kaiser- 
sohn Maxentius  sich  zu  kümmern’),  so  ist  dabei  nicht  zu  Über- 
sehen, dass  der  letztere  allem  Anschein  nach  als  Bastard  galt*);  aber 
auch  wenn  derselbe  ein  ebenso  echter  Kaisersohn  gewesen  sein 
sollte  wie  Constantius  ein  wenig  beglaubigter  Kaiserenkel,  entspricht 
seine  Zurückstellung  den  politischen  Verhältnissen,  wie  sie  eben 
lagen.  ' Die  Nachfolge  war  fest  regulirt,  Constantius  der  aner- 
kannte Mitregent  und  Kronprinz,  Maxentius  von  jedem  Anlheil  an 
der  Herrschaft  wie  von  jeder  Aussicht  auf  die  Kaiserwürdc  ausge- 
schlossen; Constantius  nach  allen  Zeugnissen  ein  tüchtiger  Feld- 
herr und  ein  bedeutendes  Verwaltungstalent,  im  Vollbesitz  des  An- 
il Ich  kann  hieför  lediglich  auf  Dessaus  Ausführungen  verweisen,  die  an 
sich  zutreflen,  aber  keineswegs  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen,  dass 
dieser  Stammbaum  erst  im  J.  310  oder  311  und  nicht  schon  einige  Jahre 
früher  aufgestellt  worden  ist.  Dass  Constantius  aus  Rücksicht  auf  seine  Mit- 
regenlen  unterlassen  haben  soll  sich  vor  seiner  Erhebung  zum  Augustus  dieser 
Herkunft  zu  berühmen,  ist  nicht  mehr  als  eine  Vermnthung  und  bei  der  den 
Caesaren  in  den  letzten  Jahren  zukommenden  Stellung  eine  recht  unwahr- 
scheinliche. Ebenso  wenig  lässt  es  sich  begründen,  dass  die  Verknüpfung 
vies  constanlinischen  Hauses  mit  dem  des  Claudius  erst  nach  der  Katastrophe 
des  alten  Maximianus  (f  310)  aufgebracht  worden  ist,  mit  welcher  sie  in  gar 
keinem  ursächlichen  Zusammenhang  steht. 

2)  Claud.  10:  quae  idcirco  posui,  ul  tit  omnibut  darum  Constantium 
divini  generis  drum  sanctissimum  Caesarem  el  Augustas  ipsius  familiae 
esse  et  Auguslos  multos  de  se  daturum.  Nichts  nölhigl  zu  der  Annahme, 
dass  der  Diaskeuast  auf  diese  Fassung  eingewirkt  hat  im  Angedenken  an  die 
constantinische  Dynastie;  Constantius  hatte  vier  Söhne  und  es  war  nur  natür- 
lich, dass  seine  Getreuen  in  diesen  die  künftigen  Herrscher  sahen. 

3)  Dass  Maxentius  nach  der  Katastrophe  mehrfach  unecht  gescholten  wird 
(paneg.  9 [8],  4 ; sog.  Victor  epit.  40;  an  on.  t'aies.  12),  würde  nicht  hoch  an- 
zuschlagen sein,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  seine  Inschriften  ihn  als  vir 
clarissimvs  und  seinen  Sohn  als  darissimut  puer,  seine  Gattin  dagegen,  die 
Kaisertocbter  Valeria  Maximilla  als  nobilissima  femina  bezeichnen  (C.  1.  L.  XIV 
2825.  2826),  die  Annahme  bestätigten,  dass  an  seiner  Geburt  ein  Makel  haftete, 
er  vielleicht  vor  der  Ehe  der  Aeltern  geboren  war.  Die  von  Borghesi  (o pp. 
3,  151)  anfgestellte  Vermnthung,  dass  er  durch  den  Rücktritt  seines  Vaters 
die  Qualification  als  Kaisersohn  eiugebüsst  habe,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit. 
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sehens  und  der  Liebe  der  Unterthnnen,  Mnxenlius  allem  Anschein 
nach  eine  Nullität,  völlig  geeignet,  die  Reihe  der  von  der  alten 
Pretoria nergarde  gekrönten  Kaiserpuppen  zu  beschliessen,')  Das 
Adoptionssystem,  nicht  die  Legitimität  der  Geburt  beherrschte  das 
römische  Staatswesen;  es  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn  in  den 
letzten  Jahren  Diocleliansdie  Loyalen  des  Occidents  sich  umMaxentius 
bekommen  hätten.  Also  schreibt  Pollio  völlig  in  dem  Sinn,  welchen 
man  berechtigt  ist  für  diese  Zeit  zu  erwarten.1) 

Pollio  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  neben  den 
landläufigen  lateinischen  Quellen  für  diese  Epoche  die  griechische 
Litleralur  herangezogen  hat;  allem  Anscheine  nach  hat  ihm  von 
den  historisch  richtigen  Angaben,  die  er  beibringt,  den  besten  Theil 
der  von  ihm  dreimal  angeführte  Dcxippus  geliefert.*)  Darum  heissen 
ihm  auch  die  Gothen  gewöhnlich  Skythen4),  die  Gallier  Kelten1),  die 
Numider  Mauren“),  die  Donau  Hister1),  Africa  Libya.')  Zugleich 

1)  Die  Zeugnisse  bei  Schiller  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  2,  169  A.  1.2. 
S.  175  A.  5. 

21  Wenn  gegen  Pollio»  Betrachtung,  dass  der  Gotbensieg  des  Claudius 
seinem  Enkel  das  Reich  gesichert  habe  (Claud.  9,  9:  ut  iam  lunc  Constantin 
Caesari  nepoti  fuluro  videretur  Claudius  securam  parare.  rem  publicum ), 
Dessau  S.  3-12  einwendet,  der  Schreiber  dieser  Zeilen  habe  nicht  gewusst, 
dass  Constantins  zeiUebens  [auch  als  Augustus?]  nur  eineu  kleinen  Theil  des 
Reiches  zu  verwalten  gehabt  habe,  und  zwar  den,  für  welchen  der  Gothensieg 
des  Claudius  am  wenigsten  in  Betracht  gekommen  sei,  so  vergisst  er,  dass 
Constantin»  der  erklärte  Nachfolger  in  der  Herrschaft  des  Westens  war  und 
dass  Illyricum  allem  Anschein  nach  damals  ganz  zum  Westreich  gehört  hat 

3)  Die  annalistische  Erzählungsform  mit  Vorgesetzten  Consulates,  wie  sic 
im  Gallienus  öfter,  auch  trig.  tyr.  9, 1 und  Claud.  11,3  erscheint,  geht  sicher 
auf  Dexippus  zurück  (vgl.  S.  261  A.  3). 

4)  Gail.  4,  7.  6, 2 (hier  mit  der  wohl  von  dem  Diaskeuasten  herrührenden 
befremdenden  Erklärung  Scythae,  hoc  est  pars  Golhorum).  6,5.  7,3.  11,1. 
12,6.  13,  6.  9.  10;  Claud.  6,  2 (Scytharum  diverti  populi,  l’eu  ci  Grulungi 
Austrogothi  Ter  vingt  Viti  Gipedes).  9,  4 (wechselnd  mit  Gothi).  12, 1. 

5)  Gail.  7, 1 : cum  mullis  atuciliit  . . . Celticis  atque  Franeicis;  Claud. 
6,2  (wo  Müllenhofl  die  Lesung  mit  Unrecht  beanstandet  hat).  9,  6. 

6)  Capellianus,  bekanntlich  Statthalter  von  Numidien  und  von  Herodian 
7,  9,  1 richtig  bezeichnet  mit  den  Worten  yytUo  dt  MavQovaioir  xmv  inb 
PmpaioK,  Sopädtny  di  xaXovf/irtoy.  heisst  Maximin.  19,  1 und  Gord.  15,  1 
Mauros  regens.  W:enn  er  an  der  zweiten  Stelle  als  t ’Heranus  bezeichnet 
wird,  so  denkt  der  Schreiber  verkehrter  Weise  an  den  praetes  Maurelaniae 
vir  perfectissimus,  der  allerdings  aus  den  Primipilarcu  genommen  zu  werden 
pflegte;  Herodian  sagt  richtig  xiüv  ànb  avyxXrjcov. 

7)  Galt  13,  6.  8)  Gail.  5,  4;  trig.  tyr.  29,  1 : dux  limitis  Libyci. 
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aber  führt  er  den  Reigen  der  Falscher.  Wenn  sein  Fortsetzer  Vo- 
piscus  ihn  damit  entschuldigt,  dass  alle  Historiker  einigermassen 
lügen,  so  wird  man  das  Zugesländniss  dankbar  accepliren,  aber 
doch  hinzusetzen  müssen,  dass,  selbst  wenn  man  dies  Privilegium 
anerkennt,  dieser  Historiker  davon  einen  übertriebenen  Gebrauch 
macht.  Wer  die  diplomatische  Correspondenz  Sapors  mit  allerlei  Klein- 
fürsten des  Orients  und  die  für  die  Vorgeschichte  der  Kaiser  nirgends 
mangelnden  Originalzeugnisse  und  Bestallungen  gelesen  hat,  non 
quaeret  quem  appellet  ineptum  ; dazu  giebt  er  seine  Actenstücke  nicht 
blos,  wie  er  sie  in  authenticis  vorfand1),  sondern  versichert  auch, 
dass  er  vom  Kabinetssecretlir  concipirte  verschmähe  und  nur  vom 
Kaiser  selbst  dictirte  beibringe5)  und  pocht  dabei  auf  die  ßdes  histo- 
rien, die  ihm  allein  am  Herzen  liege,  nicht  die  Schönrednerei.5) 
Für  unseren  Zweck  ist  es  nicht  erforderlich,  darüber  weiter  Worte 
zu  verlieren;  res  iudicata  est. 

An  die  Biographien  Pollios  schliessen  als  Fortsetzung  sich  an 
die  der  Kaiser  Aurelianus,  Tacitus,  Probus  und  Carus  nebst  den 
Notizen  über  die  gleichzeitig  auftretenden  Usurpatoren.  Die  hier 
chronologisch  richtig  geordnete  Ueberlieferung  legt  diese  Arbeiten 
dem  Syrakusaner  Flavius  Vopiscus  bei,  und  wenn  dieser  sonst  nicht 
genannt  wird,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor  diese  Angabe  zu  bean- 
standen ; auch  führt  die  Einleitung  zu  der  ersten  dieser  Biographien 
dieselben  als  eigene  die  des  Pollio  fortsetzende  Reihe  in  angemessener 
und  der  Arbeit  selbst  gut  entsprechender  Weise  ein.4)  Gleich  seinem 
Vorgänger  Pollio  macht  auch  er  in  Urkunden;  sein  Aurelian  zum 
Beispiel  enthält  in  den  50  kurzen  Capileln  deren  ganze  zwanzig,  und 
sie  sind  denen  seines  Vorgängers  vollständig  gleichartig.  Gleich  die- 
sem berühmt  auch  er  sich  des  Studiums  lateinischer  wie  griechischer 
Quellenschriften5)  und  nennt  deren  eine  relativ  beträchtliche  Anzahl; 

1)  trig.  tyr.  10,  9.  2)  Ctaud.  7,  2. 

3)  trig.  tyr.  11,  6 vgl.  33,  8. 

4)  Fortgeführt  wird  dies  im  Eingang  des  Probus  1,  5:  non  patiar  ego 
Ute,  a quo  dudum  solus  Aurelianus  est  expetitus,  cuius  (vielmehr  eius)  vitam 
quantum  potui  perseculus  Tacito  Florianoquc  iam  conscriptis  non  me  ad 
Probi  facta  conscendere , si  vita  suppelit  omnes  ad  Maximianum  Dioete- 
tianumque  dicturus. 

5)  In  den  Orlsbezeichnungcn  führt  bei  ihm  nichts  auf  Benutzung  grie- 
chischer Quellen;  die  ferae  Libycae  (Aurel.  33,  4)  und  die  leopardi  Libya 
(Prob.  19,  7)  erklären  sich  genügend  aus  der  lateinischen  Dichtersprache. 
Während  bei  Pollio  die  griechischen  Quellen  durchgängig  als  die  glaubwür- 
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leider  sind  sie  sämmtlich  anderweitig  unbekannt,  Kallikrates  aus 
Tyros  sowohl  wie  Valerians  Kammerdiener  Acholius  und  der  Ni- 
komachos,  der  den  syrisch  geschriebenen  Brief  der  Zenobia  ins 
Griechische  übersetzt  hat.  Es  ist  befremdend,  wenn  auch  diejenigen 
Forscher,  die  Uber  die  Beschaffenheit  dieser  Sammlung  sich  nicht 
täuschen,  diesen  Schriftstellernamen  Vertrauen  schenken  und  darauf 
hin  dieser  geistesarmen  Zeit  eine  historische  Productivität  zu- 
schreiben, die  auch  in  der  untergeordnetsten  Gestalt  sehr  wenig 
für  sie  passt.  Man  sollte  vielmehr  an  die  Autorenreihen  in  der 
origo  gentis  Romanae  und  des  Kulgentius  sich  erinnern  und  auch 
hier  nicht  vergessen,  dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  sich  den 
Freibrief  geben  lasst  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genauer  zu  nehmen 
als  seine  Vorgänger:  habebis  mendaciorvm  comités.  Indess  hier  be- 
schäftigt uns  nicht  die  Abgrenzung  seiner  Fälschungen,  sondern 
die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schriften;  und  diese  lässt  sich  genau 
uod  sicher  bestimmen.  Er  giebl  als  Einleitung  ein  Gespräch,  das 
er  allem  Anscheine  nach  am  25.  März  304')  während  einer  Fest- 
feier mit  dem  Stadtpräfecten  Junius  Tiberianus  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat,  wobei  die  Absicht  des  Provinzialen,  sich  ein  An- 
sehen zu  geben,  ebenso  deutlich  hervorlritt  wie  die  Befähigung 
des  Litteraten  eine  derartige  untergeordnete  Aufgabe  in  ange- 
messener Form  zu  behandeln,  während  er  in  der  historischen  Dar- 
stellung sich  ebenso  ungeschickt  und  impotent  erweist  wie  alle 

digereo  behandelt  werden,  heisst  es  hier  Prob.  3,  3:  quod  quin  per  unum  tan- 
tum I iraecorum  relalum  est,  nos  in  medio  relinquemus. 

1)  Die  oft  verhandelte  Controverse  über  die  Dalirung  dieses  Gesprächs 
geht  darauf  zurück,  dass  der  Stadtpräfcct  lunins  Tiberianus  in  dem  zu- 
verlässigen Verzeichniss  derselben  bei  dem  Chronographen  von  354  zweimal 
vorkommt,  zuerst  als  fungirend  291  XII  k.  Mart.  — 292  III  non.  slug., 
dann  als  fungirend  303  prid.  idus  Sept.  — 304  prid.  non.  /an.,  und  dass 
das  Gespräch  an  den  Hilaria  geführt  wird.  Die  erstere  Jahreszahl  kann 
deshalb  nicht  gemeint  sein,  weit  die  Biographien  des  t'ollio,  über  die  die 
beiden  Freunde  sich  unterhalten,  erst,  wie  wir  sahen,  um  303  publicirt  sind. 
Die  Hilaria  erscheinen  zweimal  im  Festkalender,  als  Fest  der  Göttermntter 
unter  dem  25.  März,  als  Isisfest  unter  dem  3.  Nov.;  jener  Festtag  wird  hätilig, 
dieser  selten  erwähnt.  Entweder  also  ist  hier  das  weniger  bekannte  Hilarien- 
fesl  des  Herbstes  gemeint  oder  es  ist  bei  dem  Chronographen  für  prid.  non. 
Im.  zu  schreiben  prid.  non.  tun.  Wofür  immer  man  sich  entscheiden  will, 
jeder  dieser  Wege  ist  gangbarer,  als  den  urkundlich  beglaubigten  lunins 
Tiberianus  mit  allem,  was  daran  hängt,  als  eine  Fiction  der  theodosischen 
Epoche  zu  betrachten. 

Herma*  XXV,  17 
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seine  in  der  Sammlung  vereinigten  Collegen.  Den  Stempel  der 
Gleichzeitigkeit  trügt  diese  Einleitung  so  entschieden  an  der  Stirn, 
dass  es  sich  nicht  verlohnt  darüber  Worte  zu  verlieren.  Weiterhin 
wird  Diocletians  und  seiner  Coliegen  mehrfach  gedacht'),  an  ver- 
schiedenen Stellen  so,  dass  sie  noch  am  Regiment  zu  sein  scheinen*), 
wahrend  an  anderen  Diocletian  und  Maximian  deutlich  erscheinen 
als  zurückgctrelen3)  und  Constanlius  als  der  regierende  Kaiser'); 

1)  Erwähnung  der  Dioclctiansthermen  and  ihrer  Ribliothek:  Prob.  2,  I. 
Ferner  Aurel.  29,3:  proximo  Dioclelianus.  42,  3:  ab  Auguslo  in  üioele- 
lianum  Maximianumque  principes  quae  series  purpuralurum  sit , index 
publiais  tenet.  44,  2.  3 ; 1‘rob.  22,  3 ; Car.  20,  2. 

2)  Carin.  9,  3 wird  der  Persersieg  des  Galcrius  bezeichnet  als  gewonnen 
per  sacratissimum  Caesarrm  Maximianum.  Das.  17,  C:  Constantium , qui 
poslea  Caesar  est  faclus.  In  dem  Schlusswort  Car.  18  werden  die  vier  Re- 
genten in  der  Weise  aufgeführl,  dass  Galerius  wegen  der  persischen,  Con- 
stantius  wegen  der  gallischen  Erfolge  gefeiert  wird,  kein  Wort  alter  auf  den 
Rücktritt  hindeutet.  Auch  dass  der  Schreiber  sowohl  hier  wie  Bonos.  15, 10: 
sn per  su  nt  mihi  Cams , Carinus  et  Numerianus , nam  Dioclelianus  et  qui 
sequuntur  sliln  maiore  ihren  di  sunt , passt  am  besten  für  eine  unter  ihrem 
Regiment  geschriebene  Arbeit,  wie  denn  auch  die  Worte  qui  sequuntur  füglich 
auf  die  Folge  nicht  in  der  Regierung,  sondern  in  der  biographischen  Reihe 
bezogen  werden  können.  Es  scheiucn  diese  Slelleu  vor  dem  Rücktritt  ge- 
schrieben und  unverändert  geblieben  zu  sein,  obwohl  die  Herausgabe  erst 
kurz  nach  demselben  erfolgte. 

3)  Aurel.  43,  2:  ego  a pâtre  meo  rntdivi  Diocletianum  principem  iam 
privatum  dixisse  nihil  esse  difficilius  quam  bene  imperare.  Das.  44,  2 wird 
Maximianus  getadelt.  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum  jene  Worte  nicht  im 
J.  300  also  geschrieben  werden  konnten;  übrigens  ist  der  Text  ja  überarbeitet 
und  kann  auch  hier  modificirt  worden  sein. 

4)  Aurel.  44,  5:  et  est  quidem  iam  Constanlius  imperalor  . . . cuius 
puto  posteras  ad  earn  gloriam  . . pervenire.  Röhl  (Rhein.  Mus.  43,  597  f.) 
versucht  diese  Stelle  zu  beseitigen  als  wörtliche  Anführung  aus  der  Schrift 
eines  Dritten;  indess  da  die  vorhergehenden  Angaben  mit  dicebat  und  dixit 
eingeführt  werden,  so  ist  selbst  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  ein  solcher 
Ucbergang  in  directes  Citât  nach  meiner  Meinung  undenkbar.  Wer  und  wie 
citirt  wird,  ist  aus  dem  vielleicht  mehr  durch  die  Diaskenasten  als  durch  die 
Abschreiber  zerrüttetem  Text  nicht  sicher  zu  entnehmen.  Es  werden  zwei 
Aeusserungen  Diocletians  über  Aurelian  berichtet,  die  erstcre  mit  den  Worten: 
/ erconn ins  Herennianus  praefeclus  praelorii  Diocletiani  teste  Asclepiodoto 
saepe  dicebat  Diocletianum  frequenter  dixisse,  die  zweite  also  eingeleitet: 
compertum  [a]  Diocle.tiano  (vgl.  Car.  14,  0:  a vus  meus  mihi  rettulit  ab 
ipso  Diocletiano  compertum)  Asclepiodotus  Celsino  consiliano  suo  dixisse 
perhibetur.  letzteres  kann  nur  heissen , dass  Asclepiodotus  dieselbe  von 
Diocletian  erfuhr  und  sie  dem  Celsinus  mittheilte;  die  erstere  dürfte  danach 
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ausdrücklich  worden  die  vier  Regenten  der  dior.Ietianischen  Epoche 
bezeichnet  als  lebend.')  Demnach  hat  Vopiscus  geschriel)en  nach 
Constantius  Antritt  der  Kaiserwllrde  (1.  Mai  305)  und  vor  dessen 
Tod  (24.  Juli  306).  Dazu  stimmt  cs,  dass  er  die  Dynastie  des 
Constantins  als  die  Tritgerin  des  Regiments  betrachtet,  da  die  Span- 
nung zwischen  diesem  und  Galerius  dessen  Ignorirung  genügend 
erklärt,  lind  dass  er  den  Rürgerkrieg  herannahen  sieht’),  welchen 
das  zwischen  den  beiden  obersten  Machthabern  bestehende  Zer- 
würfniss  erwarten  liess  und  der  bald  genug  zum  Ausbruch  kam; 
auch  stehen  dieser  Zeitbestimmung  anderweitige  ernstliche  Bedenken 
nicht  entgegen.’) 

inch  auf  das  Zeugniss  desselben  Asclrpiodotus  hin  (vielleicht  stand  in  der 
Urschrift  etwa  teste  adlalo  Asclepindoto  praefecto  praetorii  Oiocletiani ) von 
Herennianus  weiter  erzählt  worden  sein.  Diese  Ketten  von  Gewährsmännern 
worden  höchst  befremdlich  sein,  wenn  sie  von  zuverlässiger  Hand  kämen; 
»her  diese  Angaben  sind  gleichwertig  den  Urkunden  des  Vopiscus  und  für 
gefälschte  mündliche  Tradition  recht  wohl  geeignet. 

1)  Vopiscus  Car.  1$  erklärt  die  vier  Kaiser  von  seiner  Darstellung  nus- 
roschliessen , maxime  cum  vel  m'vorum  principum  vita  non  tine  reprehen- 
sione  dieatur,  mag  man  nun  übersetzen  : ‘da  zumal  auch  bei  lebenden  Herr- 
schern es  ohne  Tadel  nicht  abgehen  kann’  oder  auch;  ‘da  man  bei  lebenden 
Herrschern  dem  Anstoss  nicht  entgeht'.  Ich  sehe  keinen  Grund,  vivnrum  für 
verdorben  zu  halten. 

Î)  Prob.  23,  5:  eant  nunc  qui  ad  civilia  bella  milites  parent,  in  per- 
manonem  necem  arment  dexteras  /rutrum , korlenlur  in  patrum  vaincra 
iiberot. 

3)  Die  von  Hühl  a.  a.  0.  für  eine  spätere  Abfassungszeit,  etwa  322/3 
geltend  gemachten  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Wie  daraus,  dass 
Aarelian  seiner  Tochter  und  seiner  Gattin  jährlich  eine  bestimmte  Summe  zum 
Salarnilienfest  schenkte  (Aurel.  50,  t ; vgl.  Marquardt  ilandh.  0,  5S7),  gefolgert 
»erden  kann  , dass  jene  bei  des  Vaters  Tode  noch  unverheiratet  war,  sehe 
ich  nicht  ein;  sehr  wohl  kann  ein  Enkel  des  im  .1.  275  einundscchzigjährig 
ntogekommenen  Kaisers  im  J.  305  oder  300  im  reifen  Mannesalter  gestanden 
haben  ( Aur . 42,  2,  wo  eiut  wohl  auf  den  Kaiser  geht,  nicht  auf  dessen  Tochter). 
Ea  kann  aber  auch,  was  Hirschfeld  annimmt,  die  Notiz  über  Aurelians  Nach- 
kommenschaft von  dem  letzten  Diaskeuasten  in  die  Sammlung  eingelegt  sein. 
Wenn  Vopiscus  den  Diocletian  und  den  Constantius  zu  den  Offizieren  rechnet, 
die  aus  Probus  Schule  hervorgegangen  und  ijuos  patres  nostri  mirati 
sunt,  so  passt  dies  dazu,  dass  jener  um  305  schrieb.  Probus  ward  um 
232  geboren,  Diocletian  um  245,  Constantius,  Vater  des  um  273  geborenen 
Constantin,  nicht  viel  später;  Vopiscus  Vater  konnte  also  füglich  Altersge- 
nosse der  beiden  Kaiser  gewesen  sein  und  unter  dieser  Generation  von  Offi- 
zieren jene  beiden  als  die  hervorragendsten  gegolten  haben.  Vopiscus  Gross- 
vater hat  wohl  Beziehungen  zu  Diocletian  gehabt,  aber  nichts  steht  der  An- 

17* 
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Die  Reihe  endlich  von  Elagabalus  bis  auf  Gordian  III.  ein- 
schliesslich gehört  in  die  spatere  Zeit  des  ersten  Constantin.  Dio- 
cletian und  Maximian')  sowie  Constantius  I.*)  werden  erwähnt  als 
verstorben,  Maxentius  und  Licinius  (f  324)  als  überwunden’);  Con- 
stantin, der  in  der  Anrede  stets  allein  genannt  wird,  heisst  ständig 
maximus *)  oder  venerabilis .’)  Alle  Indicien  treffen  zu  auf  dessen 

letztes  Decenniuni.  Vermuthlich  sind  diese  Biographien  alle  von 
einer-  Hand;  die  Subscriptionen,  wonach  dem  Lampridius  Elaga- 
balus und  Alexander,  die  anderen  Biographien  dem  Capitolinus 
bcigelegt  werde,  lassen  sich  weder  mit  denen  der  vorhergehenden 
Sammlung  noch  mit  der  aus  Vopiscus  sich  ergebenden  Zeitbestimmung 

nähme  im  Wege,  dass  er  um  eine  Generation  älter  war  als  der  Kaiser.  Dass 
die  Schrift,  weil  in  der  Vorrede  der  Verfasser  sich  der  Betiehungen  zu  dem  Stadt- 
präfecten  berühmt,  ihm  nun  auch  hätte  gewidmet  werden  müssen,  wenn  er  die 
Publication  erlebt  hätte,  und  dass,  da  sein  Tod  nicht  erwähnt  wird,  er  ‘ziem- 
lich lange  vorher’  mit  Tode  abgegangen  ist,  kann  unmöglich  ernstlich  als 
Beweis  geltend  gemacht  werden.  Was  endlich  die  Frage  anlangt,  ob  es  für 
Vopiscus  sich  schickte  Privatgespräche  zwischen  Diocletian  und  seinem  Vater 
bei  deren  Lebzeiten  zu  publiciren,  so  wird  man  wohllhun,  an  diese  Mach- 
werke wie  für  die  Wahrhaftigkeit  so  auch  für  die  Schicklichkeit  ungefähr  den 
Massstab  anzulegen,  welchen  unsere  untergeordnete  Tagespresse  uns  an  die 
Band  giebt.  Gegenüber  den  positiven  Anhaltspunkten,  welche  das  Gespräch 
mit  Tiberianus  und  die  Erwähnung  des  regierenden  Kaisers  darbieten,  fallen 
dergleichen  Betrachtungen  nicht  ins  Gewicht. 

1)  Elagab.  35,  4 in  der  Anrede  an  Constantin:  hit  iungendi  sunt  Dio- 
clelianus  nur  ei  parmi  saeculi  et  Maximianus  ut  vulgo  dicitur  ferrei  ce- 
terique  ad  pietatem  tu  am. 

2)  Elagab.  2,  4. 

3)  (lord.  34,  5;  Elagab.  35:  le  . . . prosequentur , qui  bus  id  felicior  na- 
tura detulerit.  his  addendi  sunt  Licinius  alqtle  Maxentius , quorum  om- 
nium iut  in  dicionem  tuam  vcnil,  led  Ha,  ul  nihil  de  eorum  virtute  dero- 
getur:  non  enim  ego  id  faciam , quod  plerique  icriptorei  t oient,  ut  de  his 
detraham  qui  victi  sunt.  Es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  Dessau  (S.  33S) 
hieran  Anstoss  genommen  halte.  Allgemeines  Rcnommiren  mit  Unparteilich- 
keit ist  den  Servilen  aller  Zeiten  eigen  und  zu  allen  Zeilen  ungefährlich  ge- 
wesen; hätte  derselbe  Scribent  seine  Absicht  das  Leben  des  Maxentius  zu 
schreiben  ausgeführt,  so  würde  er  sich  wohl  gehütet  haben  diese  virtus  zu 
specialisiren.  Meines  Erachtens  tragen  diese  Redensarten  vielmehr  den  Stempel 
der  Gleichzeitigkeit. 

4)  Albin.  4,  2;  Alex.  05,  1 ; Maximin.  1,1;  Cord.  34,  (i.  Maximut  heisst 
Constantin  noch  nicht  im  J,  31C  (später  zugefügl  in  der  Inschrift  des  Jahres 
C.  I.  L.  VIII  10064;  fehlt  in  denen  vom  J.  315  C.  I.  L.  VIII  8476.  8477),  aber  vor 
dem  J.  319  (Eckhcl  8,  75;  C.  I.  L.  VIII  8412). 

5)  Elagab.  34,  I.  35,  5;  Gord.  1, 1. 
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dieser  Scb  ri  fl  steiler  in  Einklang  bringen  und  sind  wahrscheinlich 
aus  derselben  zerrütlenden  Interpolation  hervorgegangen,  welche 
die  nachgefälschten  Biographien  des  ersten  Abschnittes  älteren  Schrift- 
stellern aufgeheftet  hat.  Für  zwei  dieser  Biographien  liegt  das  Quellen- 
material,  aus  dem  sie  hervorgegangen  sind,  auch  uns  noch  in  ziem- 
licher Vollständigkeit  vor;  es  sind  dies  diejenigen  des  Maximinus 
und  der  beiden  Kaiser  Maximus  und  Balbinus.  Die  lateinische 
Quelle,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  stand,  ist  dieselbe,  aus  der 
Victor  und  Eulrop  schöpfen,  und  hat  schwerlich  viel  mehr  enthalten, 
als  diese  ihr  entnommen  haben;  auf  sie  führt  mit  Sicherheit  nichts 
als  die  eine  Stelle  Maximin.  8,  1:  Maximinus  primum  e corpore 
militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senalus  Augustus  ab  exercilu 
appellatus  est.')  Von  den  beideu  griechischen  wird  Dexippus,  an- 
geführt in  der  ersten  32,  3.  33,  3,  in  der  zweiten  c.  16,  nur 
nachträglich  berücksichtigt , wogegen  Ilerodian , angeführt  in  der 
ersten  in  der  Erzählung  selbst  13,  4,  in  der  zweiten  15,  3 ausdrück- 
lich als  Hauptquelle  bezeichnet,  augenscheinlich  dem  Verfasser  das 
Material  wesentlich  geliefert  hat.’)  Für  die  Biographie  der  drei  Gor- 
diane ist  er  auch  benutzt,  aber,  da  er  mit  der  Erhebung  Gordians  lli. 
zum  Augustus  schliesst,  überwiegend  Dexippus  zu  Grunde  gelegt.1 2 3) 


1)  Fast  gleichlautend  bei  Eutrop  9,  1,  ähnlich  Victor  Caes.  25.  Diese 
Stelle  mit  Dessau  den  nachträglichen  Einlagen  aus  Eutrop  zozuzäldeu  ist 
kein  Grund  vorhanden;  sie  kann  io  der  Erzählung  nicht  entbehrt  werden. 
Dazu  kommt  die  Ausführung  33,  3 über  den  Namen  des  Kaisers  Maximus. 

2)  Alle  übrigen  Citate  sind  ebenso  wenig  beglanbigt  wie  die  nicht  jenen 
Quellen  entnommenen  thatsächlichen  Berichte.  Dass  der  zu  Anfang  der  drei 
connexen  Biographien  neben  Dexippus  genannte  Arrianus,  insbesondere  nach 
Vergleichung  der  gleichartigen  und  sicher  von  derselben  Hand  herrührenden 
Steile  trig.  lyr.  32,  1,  nichts  ist  als  eine  Corruptel  von  Herodianus,  ist  laugst 
bemerkt  worden.  — Von  den  Corduscitaten  wird  noch  unten  die  Rede  sein. 
— Vulcacius  Terentianus,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  (Gurd. 
21,  5),  desgleichen  Curius  Fortunalianus  {Max.  et  Halb.  4,  5),  Aelius  Sa- 
binus  ( Maximin . 32,  1)  und  Tatius  Cyrillus,  der  griechisch  geschriebene 
Biographien  dieser  Kaiser  nach  Aufforderung  Constantins  ins  Lateinische  über, 
letzt  haben  soll  ( Maximin . 1,  2),  werden  jeder  nur  einmal  und  sonst  nirgends 
genannt;  ihre  Existenz  selbst  ist  mehr  als  fraglich.  Auch  der  Lollius  Urbicus 
( Ihadum . 9,  2)  und  der  Valerius  Marcellinus  (Max.  et  Halb.  4,  5)  stehen  auf 
der  gleichen  Autorität. 

3)  Aus  Herodiau  ist  die  Erzählung  der  Katastrophe  des  Vitalianus  c,  10 
genommen;  aber  der  Bericht  auch  über  die  beiden  ersten  Gordiane  gehört  in 
der  Hauptsache  nicht  ihm,  sondern  dem  Dexippus.  Dexippus  kennt  die 
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Die  Stellung  dieser  Berichte  zu  demjenigen  Herodians,  bekannt  und 
anerkannt  wie  sie  ist,  muss  dennoch  hier  dargelegt  werden  an  einem 
längeren  Abschnitt  der  Biographie  Maximins  c.  9,  6 — c.  13,  4,  dem 
hei  llerodian  der  Anfang  des  siebenten  Buches  entspricht,  weil  nur 
dadurch  über  die  Beschaffenheit  der  nicht  herodianiseben  Zusätze 
eine  genügende  Anschauung  gewonnen  vrerden  kann  und  diese 
Einsicht  für  die  der  gesammten,  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schriebenen, aber  innerlich  connexen  Sammlung  unentbehrlich  ist. 
Die  geringen  Umstellungen,  die  der  Bearbeiter  sich  gestaltet  bat, 
sind  nicht  besonders  hervorgehoben , seine  Zusätze  mit  stehender 
Schrift  gedruckt. 

INobilem  circa  se  neminem  passus  est, 
fiôvoç  elvai  fioilôfttvoç  h rip  organa  xai  fir, ô tv’  avtio 
naçelvat  èx  ovveidi]oecaç  evyevov ç xgtittova  . . . . 

prorsus  ut  Spartaci  aut  Alhenionis  exemplo  imperabat. 

praeterea  ornnes  Alexandri  ministros  variis  modis  interemit: 
Tijv  re  iftgantiav  nâoav  ij  ovvtyeyovet  r<7  ‘AXe Çco- 
âçia  . . . *»;ç  (iaoiXeiov  avXtjç  ànénempt , toiç 
dt  nXtiarovç  avriov  xai  ànixtetvev. 

Zwanzigmânner  (Maximin.  32,  3)  und  diese  liguriren  in  der  Biographie  der 
Gordiane  (10, 1.  2.  22,1;  vgl.  14,  4);  Herodian  dagegen  behandelt,  ohne  Frage 
incorrect,  den  Maximus  und  deu  Balbiuus  einfach  als  Kaisercollegen , und 
dieser  Auffassung  folgen  die  Biographien  des  .Maximinus  sowohl  wie  des 
Maximus  und  Balbinus,  nur  dass  iu  dieser  12,  4,  in  einem  angeblichen  Citât 
aus  Cordus,  dieselben  auftreteu  umgewandelt  in  zwanzig  senatorische  Gesandte 
— ohne  Zweifel  ein  Versuch  des  Biographen,  beide  Traditionen  zu  verkoppeln. 
— Ebenso  delinirt  Herodian  nirgends  die  Stellung  Gordians  des  Sohnes  zu 
seinem  Vater  während  des  Proconsulats  desselben;  die  zweifellos  richtige  Be- 
zeichnung des  Sohnes  als  Legaten  consularischen  Banges  des  Vaters  kann 
den  lateinischen  (Juelleu  nicht  eutlehnt  sein,  da  diese  ihm  eine  ganz  andere 
und  verkehrte  Slelluug  anweisen;  sie  wird  ausdrücklich  auf  Dexippus  zurück- 
geführt (Gurd.  0,  b)  und  erscheint  mehrfach  in  der  Biographie  der  Gordiane 
(7,2.  8,3.  9,6.  15,  2.  18,  6)  und  nur  iu  dieser.  Dass  die  annalistische  Er- 
zählungsform  mit  Vorgesetzten  Cousuluamen,  wie  sic  unter  diesen  Biographien 
allein  die  Gordians  III  aufweist,  ebenfalls  auf  Dexippus  zurückweist,  ist  schon 
bemerkt  worden  (S.  255  A.  3).  — Griechische  Ethnika  erscheinen  Maximin. 
14,  1 procuraloret  Libyae  (übersetzt  aus  llerodian)  — Gard.  3,  6 ferae  Li- 
hycae  (wohl  Einwirkung  der  römischen  Dichtersprache)  — 31,  1 Arguni 
Scytharum  rex  (wohl  nach  Dexippus)  — Max.  et  Salb.  16,  3 Scytlucum 
bellum  (aus  Dexippus). 
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Idispositionibus  eius  invidil  et  dum  suspectos  habet  amicos 
ac  ministres  eius  crudelior  l'actus  est. 
enißovXag  vnorxxeviov  .... 

Cum  esset  ita  moralus  ut  ferarum  more  viveret, 

Itristior  et  immanior  factus  est  factione  Mayni  cuiusdam 
consularis  viri  contra  se  parata, 
hi  âi  xai  fiâXXov  avxà*  ég  wuôt^ta  xai  tip  nçôg 
anuvxag  oçyijv  jtgovxaXioaxo  av/.itouooia  xig  . . . 
Mây*oç  xtg  by  o fia  rp  xiü*  . . . vnaxevxôxotv 

Iqtii  cum  muftis  militibus  et  centurionibus  ad  eum  con- 
fodiendum  consilium  inierat. 

TioXXtZ*  xe  èxaxo*xàgxlüv  ovftnvéovxcov  .... 

I cum  in  se  imperium  transferre  cuperet. 
j dteßXijlhj  . . . oxçaxuiixag  xivàg  neiHet*  ig  avxb*  xt]* 
[ àçx'iiV  fiexàyet*. 

{el  genus  factionis  fuit  taie: 
y âè  ovoxevi]  toiavxij  xig  iXéyexo  eoeoiiai. 

Icum  ponte  iunclo  in  Germanos  transire  Maximinus  vellet 
xrj*  yécpvça*  ÇevÇag  (ô  MaSgtfiîyog)  'éfteXXe*  iit'i  reg- 
fiavovg  ätaßijoeoäat. 

placuerat,  ut  contrarii  eum  eo  transireul1), 

' pons  poslea  solveretur,  ille  in  barbarico  circumvent  us  occi- 
deretur, 

6 âi  lUâyvog  IXéyexo  oxQaxuoxw*  ....  x ovg  xi,* 
qpgovçà*  xîjg  yecpigag  . . . n en loxev fié* ovg  àvanel- 
aai  /.texà  x'o  ätaß^vai  x'ov  MaÇifiiro*  Xioavxaç  xi]* 
yétpvgav  ngoôovvat  xotç  ßagßagoig. 

imperium  Magnus  arriperel. 

nam  omnia  bella  coopérât  agere  et  quidem  fortissimo , statim 
ut  factus  est  imperator, 

âfict  yàg  x tp  xt]*  àgx1 )*  nagaXaßeiv  ev&éioç  noXefitxw* 
igyto*  ijg^axo 

1)  Dies  ist  widersinnig;  die  Brücke  wird  abgebrochen,  um  den  Kaiser 
dm  Germanen  in  die  Hände  au  liefern. 
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{peritus  utpote  rei  mililaris, 
âià  ....  Ifmeiçiay  nol.epixrjy 

Ivulens  exislimalionetn  de  se  habilam  teuere 
ôoxiîiy  inilû-fy^ai  fçyoïç  ti;y  doSav  /ai  tt)v  twy 
orgwruurwv  vnôhjXpiy  imatovto 

et  ante  omnes  Alexandri  gloriam  quem  ipse  occideral 
vincere. ') 

ti]y  te  Ak eÇârôçov  . . . âetliay  IMyxuv  Inttgâio 
eîxôtwg  xateyyuiopévrjv. 

I quare  imperator  etiam  in  exercitio  quotidie  milites  detinebat 
àaxiûy  te  ovv  xal  yvftvàÇwy  tovg  atçatuotag  ov  ôié- 
Xeiney 

f eralque  in  armis  ipse  magnus, 
l avtoç  te  t y önkotg  wv 

Iexercitui  et  corpore  multa  semper  ostendem, 
xal  tôy  at  pat  by  naçogpwy  (vgl.  6,  S,  2:  tolg  ïçyoïg 
nàytaiy  ftçoi^oi/tevog). 

et  islam  qui  dem  factionem  Maximinus  ipse  finxisse  perhi- 
betur, 

q pev  tîjg  tmßovh~g  <prtfOi  . . . elite  àh;ih]g  vnàg- 
£aoa  elite  vnb  tov  MaÇipiyov  ovoxevao&eloa. 

ut  malcriam  crutlelilalis  augercl 

denique  sine  iudicio  sine  accusalioue  sine  delalore  sine 
defensore  omnes  interemit  omnium  Loua  sustulit 
fxijte  yàç  xgiaetùg  tiyi  fietaâoîg  fojte  ànoloyiag  này- 
tag  . . . lepoyevaev 

et  ])lus  quatluur  inilibus  liominum  occisis  se  satiare  non 
potuil 

Fuit  etiam  sub  eodem  factio  desciscentibmsagiltariis  Ordroenis 
ab  eodem  ob  amorem  Alexandri  et  desiderium , quem  a 
Maximum  apud  cos  occisum  esse  constabal,  nec  aliud 
persuaderi  polueral. 

tyiytto  àé  tig  xai  ’Oogoijyiuy  toÇotwy  àrtôotaotg,  o'i 
nctyv  àlyovyteg  ini  tij  'Ake^àyôgov  tekevtij 

1)  Dies  ist  geändert,  weit  der  Biograph  dem  Alexander  günstiger  gesinnt 
ist  als  flcrodian,  dem  er  13,  4 odium  Alexandri  vorwirft. 
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denique  eliam  ipsi  Tilum  unum  ex  suis  sibi  ducem  at- 
que  imper  at  or  em  fecerttnt , quem  Maximums  privatum 
iam  dimiserat:  quem  quidtm  el  purpura  circumdede- 
runt,  regio  apparatn  oinarunt  el  quasi  sui  milites  ob- 
saepserunt  et  invitum  quidtm. 

• neçtxvxovxeç  tùv  and  vnaxeiaç  xai  tpiXwv  'sîXt^àv- 
Ôqov  xivi  (KovaçiîrOÿ  âè  i’v  drOfia,  dv  HlaÇiftlvoç 
exntfttpaç  Tjv  xov  oxçaxov)  ....  oxçaxi/yàv  lavxtuv 
xaxéoxi]oav  noçcpvçqt  xe  xat  nvç't  nçonoftneiovxi 
. . . txdo/ar-aav  ènl  xe  xt)v  àçx',v  yyov  ovxi  (tov- 
lôftevov. 

Sed  hie  dormietis  domi  suae  ab  uno  ex  amicis  suis  inter- 
fectus  est,  qui  sibi  doluil  ilium  esse  praeposilum,  Ma- 
cedonia nomine, 

èxeîvoç  iter  ovv  iv  x ij  axijvtj  xa9evôiov  . . . vrxxtoç  . . . 
àvr]çi9r]  vnô  xov  . . . âoxovvxo ç tpiXov  . . . Maxe- 
âi'uv  >’v  droit  a avttà 

qui  euni  Maximino  prodidit  quique  caput  eius  ad  impe- 
ratorem  detulit. 

oiojxevo ç xe  fieyâXa  xaçlÇeo&ai  xtp  JUaÇtftirtp  xi]v 
xccpah]v  ànotepùiv  ixôfuaev. 

Sed  Maximinus  primo  ei  gralias  egit,  poslea  tarnen  ut 
proditorem  odio  habuit  et  occidit. 

d àè  . . ixelvov  . . . àntxxeivev  tùç  . . . amaxov  . . . 
yevoptevov  neçl  xov  tpilov. 

His  rebus  in  dies  immanior  ßebal  ferarum  more , qnae 
vulneratac  magis  exulceraolur. 

Post  haec  transiit  in  Germaniam  atm  omni  exercitu  et 
Mauris  et  Osdroenis  et  Partliis  et  omnibus  quos  secum 
Alexander  ducebat  ad  bellum 

llàvxa  xov  oxpaxov  avaXaflùiv  xai  âtafiaç  acpoßutq 
xt)v  yètpvçav  e't'xexo  xijs  ngbg  repftavovç  ftâx>jç  ■ ■ ■ 
eiaijaye  Mavçovattov  xe  âxovtioiiùv  à(ti9ftbv  n à ft - 
nXeiaxov  xai  xoÇoxwv  ’Ooçoijvwv  ....  xai  et  xtveç 
HaçlXvaiwv  ....  ‘Ptuftaiotç  lâovXevov'  xà  âè  nh'jltq 
xavxa  xot  otqaxov  xai  nçoxegov  vrt  ’AXe^àvÔQOv 
fj9(>ototo. 
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et  ob  hoc  maxime  orienlalia  seam  trahebat  aux  ilia,  quod 
nulii  magis  contra  Germanos  quam  expediti  sagittarii 
valent. 

(làhota  âè  oi  àxoytiatai  xal  oi  toÇôtai  rtçoç  taç 
r fQ/uâi'top  (.là irttttjôeioi  âoxoioiv. 

Imirandum  autem  apparatum  belli  Alexander  liabuit,  cui 
Maximinus  multa  dicitur  addidisse. 
ijvÇtjto  âè  vno  tov  MaÇipivov 

Ingressns  igitur  Germaniam  Transrhenanam  per  triginla 
vel  quadraginla  milia  barbarici  soli  vicos  [incendit], 
greges  abcgil,  praedas  snstulit,  barbarorum  plurimos 
interemit,  militent  divitem  reduxil,  cepil  innumeros. 
revopenog  d’  iv  tfj  noie  (Un  MaÇtpirog  nollvy  yrp 
ènr^l&ev  . . . èâfjov  te  oïv  nâoav  ti]v  xiogav  . . . 
tas  te  xwpag  è(intnçàg  âiaçnàÇetv  èàlâov  tip 
, otçatiô. 

et  nisi  Germani  a campis  (germani  amnes  die  lldschr.) 

ad  paludes  et  silvas  confugissent, 
oi  âè  Peç/uaroi  ano  (tèv  twv  neâioiv  . . . àvt/.exio- 
ç^xeoav,  h âè  taîç  vlaig  ixpvntovto  ne qL  te  tà 
elrj  ätitQißov. 

omnem  Germaniam  iu  Romanam  diciouem  redegisset. 

{ipse  praeterea  manu  sua  multa  faciebat, 
ait og  6 ßatulevg  tf^g  (xàxijg  ijçÇev. 

cum  etiam  paludem  ingressns  circnmventus  esset  a Ger- 
ma ni  s,  nisi  eum  sui  equo  inhaerentem  libérassent. 

6 .TfaÇefûyog  au  a tip  ïnmp  Ifißahov  ig  tâ  ëlog  xai- 
t oi  vntQ  yaotéça  tov  ïnnov  ßqexopirov 

liabuit  enim  hoc  barbaricae  temeritatis,  ut  putarel  im- 
peratoreui  manu  etiam  sua  semper  [pugnare]  debere. 

Idenique  quasi  navale  quoddam  proelium  in  palude  fecit 
Tr'v  te  èlfiyijv  . . . neÇopaxotrti  otçattp  vavpaxtag 
otpiv  naçaoyelv. 

fplurimosque  illic  interemit 
l tov  g àv&tonàtaç  ètpôvevoe  ßaqßaQOv  g. 
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Vida  igitur  Germania  litteras  Romain  ad  senatum  et  po- 
jmlum  misit  se  dictante  conscriptas, 

I tavxij*  xtv  fictxrjy  xai  xrjv  àçiaxeiav  alio û ov  (xovox 
à ici  ygaftfiärary  xft  te  ovyxlixip  xai  xi[i  âijuo  idi]- 
lu laev 

quaruin  senlenlia  haec  fuit  (folgt  Jer  Brief  und  Uriheil 
des  Aelius  Cordus  und  des  Schreibers  Uber  denselben). 
lussit  praeterea  tabulas  pingi  ita,  ut  erat  bellum  ipsum 
yestum,  et  ante  curiam  proponi,  ut  [acta  eins  pictura 
loqueretur. 

alla  xai  yça(pr;vai  xeleiaag  peyiaxaig  elxôatv  àvi- 
■Ihjxe  TtQO  xov  ßovlevttjQlov,  ïva  fit)  fiôvov  àxoveiv, 
aÂ/là  xai  ßlineiv  tyioai  'Pwfiatoi. 

(quas  quidem  tabulas  post  mortem  eius  senatus  et  deponi 
iussit  et  exuri 

XTjv  ô'  elxôva  voxeçov  xa&eïlev  fj  ovyxlrjxoç. 

Fuerunt  et  alia  sub  eo  bella  plurima  [ac]  proelia,  ex  qui- 
bus  semper  primus  victor  revertit 
yeyôvaai  ôè  xai  exe  gai  ovpßolal,  èv  aîg  wç  avxovQ- 
yô g xe  xai  aîxoyetç  xijg  ftayijg  àçiaxeviav  xe  nav- 
x ayov  injjveixo 

Il et  aim  ingentibus  spoliis  et  captivis. 
nollovg  àè  xelQltJ<Jà fievog  avuZv  aiyuahoiovg  xai 
leiav  ànelàaag 

Extat  oratio  eiusdem  (folgen  deren  Anfangsworle). 

(Pacata  Germania  Sinnium  venit, 

Xeiuiovoç  \ôrj  xaxalafißavovxog  ènavijlttev  èg  Jlaio- 
vaç  ev  xe  Xiç^ltp  diaxQißiov 

{Sarmatis  inferre  bellum  parans 
xà  tcqoç  xi]y  e’iaoôo v Iç  xà  eaq  naçeaxevàÇexo. 
alque  animo  concipiens  usque  ad  Oceanian  septentrionales 
partes  in  Romanam  dicionem  redigere,  quod  fecisset,  si 
vixisset , ut  Herodianus  (licit  Graecus  scriplor,  qui  ei 
1 quantum  videmus  ob  odium  Alexamlri  plurimum  favit. 
i]neilei  y a (J , xai  notijaeiv  e fuller,  ixxoïpeiv  xe  xai 
imoxàtgety  xà  (iixQtç  làxeavov  / Vç/tartô»  ettvij  ßap- 
ßaga. 
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Diese  Bearbeitung  besieht,  wie  mau  sieht,  abgesehen  von  der 
Verkürzung  und  der  mehrrach  begegnenden  Entstellung  der  Vor- 
lage wesentlich  in  einer  rhetorischen  Amplification  von  oft  uner- 
träglicher Albernheit,  wobei  auch  die  an  zwei  Stellen  eingelegten 
Urkunden  lediglich  die  Vorlage  mit  gesteigerter  Emphase  wieder- 
holen, und  wobei  mehrfach  die  Determinirung  der  unbestimmten 
Angabe  geradezu  in  Fälschung  Ubergehl:  so  werden  aus  der  noXi U} 
y~l  30  bis  40  Milien,  aus  den  sämmllichen  hingerichlelen  Ver- 
schworenen 4000.  Wenn  dies  am  grünen  Holz,  einem  wohl  zu- 
sammenhängenden Bericht  über  den  Thronwechsel  und  Maximins 
Kriegführung  geschieht,  so  ist  die  Vorgeschichte  desselben  und 
die  sogenannte  Biographie  seiues  Sohnes  in  noch  ganz  anderem 
Masse  aus  Interpolation  hervorgegangen.  Jene  beruht  wohl  auch 
auf  Ilerodian  : 


6,  8,  1 : rjv  ài  tiç  iv  tip  otQcntp  Ma- 
Çi/u7vog  ovopa,  to  pèv  yévoç  ttôv  lv- 
âotdtw  Qççxu/v  xai  piÇopaQfiàç  wv, 
ànô  tivog  xü/fiijç,  iüç  iXiyeto 

nçôitQOv  pèv  iv  natôl  noipaiviuv 

iv  àxfifi  ài  tijg  ijXtxiag  yevôpevog  àià 
piytlTog  xai  ioyiv  oaipatog  èç  roig 
Innevovtag  oigaitn'itag  xatataye/g. 


1,5:  hic  de  vico  Tlirei- 
ciae  vicino  barbaris,  bar- 
baro  etiam  paire  et  maire 
genitus 

2,  1 : et  in  prima  qui- 
dem  pueritia  fuit  pastor 
2,  2 : prima  stipendia 
equeslria  huic  fnere;  erat 
enim  magnitudine  corpo- 
ris conspicuus,  virtute  in- 
ter omnes  milites  clams. 


Aber  was  iu  der  Biographie  daran  anknUpfl,  der  gothische  Vater 
und  die  aluuische  Mutter,  das  vor  Severus  aufgeführle  Turnier, 
Maximins  loyales  Verhalten  gegen  das  severische  Haus  lind  so  weiter, 
hat  sicher  keinen  grösseren  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die 
Zahl  der  4000  Verschworenen.  Noch  zweifelloser  gilt  dies  von  der 
Novelle  über  den  wunderschönen  Sohn,  von  dem  ein  Kind  zu 
bekommen  Damenschwärmerei  ist,  den  der  Kaiser  zum  Collegen 
ernennt,  um  mit  einem  so  reizenden  Herrscher  den  Unlerthanen 
eine  Freude  zu  machen,  dessen  Schönheit  die  Börner  noch  bewun- 
dern, als  mau  den  Kopf  an  der  Stange  getragen  bringt.  Meines 
Erachtens  ist  mit  der  obeu  bezeichnten  Ausnahme  der  gesammle 
Inhalt  dieser  Biographie  entweder  herodianisch  oder  apokryph. 

Die  hier  dargelegle  Benutzung  der  griechischen  Quellen  giebt 
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sich  als  Correctiv'),  und  dazu  ist  sie  berechtigt.  Die  Kaiserge- 
schichte, wie  sie  in  lateinischer  Fassung  in  dieser  Zeit  vorlag, 
bat  offenbar  von  den  drei  Gordianen,  deren  zwei  allerdings  Rom 
als  Kaiser  nicht  gesehen  hatte,  den  zweiten  ausgelassen  und  den 
dritten  in  einen  praefeclus  praetorio  des  ersten  umgewandelt;  es 
ist  ein  merkwürdiger  Beleg  für  den  herabgekommenen  Gullur- 
zustand Italiens  in  dieser  Epoche,  dass  der  dritte  Gordian  erst  in 
constantinischer  Zeit  mit  Hülfe  der  griechischen  Berichte  wieder  ent- 
deckt ward1)  und  trotz  dieser  Entdeckung  die  ältere  fehlerhafte 
Version  sich  noch  bei  Victor  und  Eutrop  und  selbst  bei  Späteren 
behauptet.3)  Auch  mit  der  Hypothese,  dass  der  Maximus  der  grie- 
chischen und  der  Pupienus  der  römischen  Quelle  vermuthlich  der- 
selbe Mann  sei,  hat  der  Verfasser  es  getroffen,  so  seltsam  es  ist, 
dass  man  bei  solchen  Fragen  damals  zur  historischen  Conjectural- 
kritik  griff.4)  Es  ist  eine  Ironie,  aber  nicht  minder  eine  Thalsache, 
dass  diese  schlechten  Machwerke  eine  wissenschaftliche  Leistung 
der  constantinischen  Zeit  sind  und  tlieils  durch  Hinzuziehung 
besserer  Quellen,  theils  durch  Conjectur  einige  Erfolge  aufzuweisen 
haben. 

Die  beiden  vorhergehenden  Biographien  des  Elagabalus  und 
des  Alexander  tragen  zwar  einen  wesentlich  verschiedenen  Charakter, 


1)  Beispielsweise  Diadum.  2,  5:  Herodianui  Graecti»  tcriptor  haec  prae- 
teriens  ; Alex.  57,  3:  llerodianut  auctor  eit  contra  mu Horum  opinionem. 
Durchgängig  giebt  dieser  Schriftsteller  den  Griechen  den  Vorzug. 

2)  Vornehmlich  Gord.  2,  1 : Gordiani  non,  ut  quidam  imperiti  seriptorei 
loquuntur,  duo  sed  1res  fuerunt,  idque  docenle  Arriano  (vielmehr  Hero- 
diano)  tcriplore  Graecae  hiitoriae , docenle  item  Dexippo  Graeco  auclore 
poluerunl  additcere , qui  etianui  breviter,  ad  fidem  tarnen  omnia  perieculi 
tunt.  Dass  nnter  den  hier  nnd  anderswo  gegen  die  Griechen  zurückgesetzlen 
La  tint  tcriploret  Victor  und  Eutrop  gemeint  sind,  wie  Dessau  S.  372  an- 
nimmt,  geht  sehon  darum  nicht  an,  weil  auch  nach  Dessaus  Ansicht  der  Bio- 
graph sich  giebt  als  schreibend  in  constantinischer  Zeit  und  dann  doch  un- 
möglich auf  jene  Späteren  sich  beziehen  konnte.  Auch  ist  notorisch  dieser 
Fehler  nicht  bei  jenen  erst  entstanden , sondern  aus  der  älteren  Quellen- 
schrift  übernommen. 

3)  Zonaras  12,  17  folgt  der  lateinischen  Fassung,  bringt  aber  als  Variante 
den  Tod  der  beiden  Gordiane  in  Africa  bei.  Die  unter  Theodosios  geschrie- 
bene sogenannte  Epitome  Victors  aber  fährt  drei  Gordiane  auf. 

4)  Diese  Vermuthung  wird  an  einer  Reihe  von  Stellen  mit  einer  ebenso 
unerträglichen  wie  charakteristischen  Weitläufigkeit  und  Selbstgefälligkeit  ent- 
wickelt. 
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insofern  sie  augenscheinlich  hauptsächlich  aus  lateinischen  Quellen 
geflossen  sind,  und  zwar  die  erstere  sicher  aus  Marius  Maximus,  die 
zweite,  wenn  dieser  wirklich  mit  Elagabalus  geschlossen  hat,  aus 
einer  gleichartigen  Fortsetzung.  Aber  als  secundäre  Quelle  begegnen 
auch  hier  dieselben  Griechen  : im  Elagabalus  (35, 1)  werden  sie  im 
Allgemeinen  neben  den  Lateinern  angeführt  und  im  Alexander  so- 
wohl Herodian  (52,  2.  57,  3)  wie  Dexippus  (49,  3). 

Da  die  vitae  diversonm  prinapum  et  tyrannorum  a divo  Hadriano 
usque  ad  Numerianum  a diversis  compositae  zwar  als  ein  Sammel-, 
aber  doch  auch  als  Gesammtwerk  auftreten,  also  ein  Sammtrodacteur 
dafür  gefordert  wird,  so  liegt  es  am  nächsten  diesen  in  dem  Ur- 
heber des  jüngsten  Abschnittes  zu  suchen  und  diesem  zuzuschreihen, 
was  in  den  übrigen  sich  als  nachgetragen  herausstellt.  Das  wird 
auch  durch  verschiedene  Indicien  bestätigt. 

Die  der  ersten  Gruppe  eingelegten  seeundären  Biographien 
können  füglich  von  dem  Rédacteur  der  vierten  Gruppe  herrühren. ') 
Wenn  er  die  Reihen  desPollio  und  des  Vopiscus  mit  denen  der  ersten 
Gruppe  verknüpfte,  so  musste  das  Fehlen  der  Usurpatoren  sich  ihm 
aufdrängen  und  legte  eine  derartige  Ergänzung  nahe.*)  Dass  die 
Biographien  des  Albinus  und  des  Geta,  obwohl  sie  in  der  diocletia- 
nischen  Reihe  stehen,  dennoch  dem  Constantin  dedicirt  sind,  spricht 
entschieden  zu  Gunsten  dieser  Vermuthung,  und  nicht  minder  spricht 
dafür,  dass  die  drei  oder  vier  Verfassernamen  in  der  ersten  Reihe 
und  diejenigen  dieses  jüngsten  Abschnittes  dieselben  sind;  wie  diese 
wunderliche  Erscheinung  immer  sich  erklären  mag,  sie  knüpft  diese 
beiden  Massen  gegenüber  den  von  Pollio  und  von  Vopiscus  her- 
rührenden  enger  zusammen.  Nicht  minder  spricht  für  dieselbe, 
dass  die  beiden  griechischen  Historiker,  welche  der  constantinische 
Rédacteur  in  so  ausgiebiger  Weise  compilirt  hat,  in  den  besseren 
Biographien  der  ersten  Gruppe  nicht  benutzt  sind,  wohl  aber  für 


•1)  Dass  die  Alex.  35,  1 dem  Niger  beigelegte  Aeusserung  in  dessen  Bio- 
graphie 11,5  wiederkehrt,  ist  freilich  ebenso  unbeweisend  wie  umgekehrt  die 
gänzlich  abweichende  Behandlung  Diadumenians  in  dessen  Biographie  und  in 
der  des  Kiagabalus  (8). 

2)  Man  beachte  die  glückliche  Auffindung  der  Schrift  des  Aemilius  1‘arlhc- 
nianus , qui  ailfeetatores  lyrannidh  iam  inde  a ueteribus  hittoriae  tra- 
didit , durch  den  Biographen  des  Cassius  5,  1 und  die  Klage  desjenigen  Nigers 
über  die  Beschaffenheit  der  Quellenschriften  für  die  ‘Tyrannen'  (1,1). 
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den  Albinus1),  den  Macrinus*)  und  den  Diadumeninnns.’)  Sehr  be- 
merkenswerth  sind  auch  die  Verweisungen  auf  den  angeblichen 
Cordas,  welcher  zweimal  {Alb.  5,  10.  Maximin.  12,  7)  Aelius,  neun- 
mal ( Macrin . 1,  3.  Maximin.  27,  7.  Gordian.  5,  6.  12,  1.  14,  7. 
17,3.  21,3.4.  22,  2.  MaxetBalb.  4,  2.  5)  Junius  genannt  wird:  diese 
erscheinen  massenhaft  in  den  drei  maximinisch-gordianischcn  Bio- 
graphien, daneben  aber  nur  in  der  des  Albinus  und  der  hybriden 
des  Macrinus,  und  überwiegend  für  die  imperatores  obscuriores, 
mit  denen  er  sich  besonders  beschäftigt  haben  soll  ( Macrin . 1,  3), 
so  gut  wie  ausschliesslich  bei  den  mylhistoriae  ( Macrin . 1,  4),  den 
frivola  {Albin.  5,  10),  den  fabellae  {Maximin.  31,  4),  den  ridictila  et 
thilta  (Gord.  21,  3),  wie  der  Biograph  selbst  sie  nennt,  die  das 
private  Verhalten  der  Kaiser  schildern.  Alle  Angaben,  bei  denen 
Cordus  genannt  wird,  sintl  höchst  verdächtig,  zum  Theil  sicher 
gefälscht,  wie  denn  insbesondere  verschiedene  gefälschte  Urkunden 
bezeichnet  werden  als  ihm  entnommen  {Albin.  7,  2.  Maximin.  12,  7. 
Gord.  5,  6.  12,  1.  14,  7).  Dass  dieser  Cordus  sonst  nirgends  genannt 
wird,  kann  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Citate  allerdings  nicht 
gellend  gemacht  werden;  aber  noch  weniger  wird  sie  dadurch  ge- 
stützt, dass  der  Verfasser  der  Biographien,  trotzdem  er  dem  Cordus 
lange  Abschnitte  entnimmt,  ihn  zugleich  mit  äusserster  Gering- 
schätzung behandelt  und  sich  ihm  gegenüber  überall  auf  das  hohe. 
Pferd  des  moralischen  Historikers  setzt  : ea  debent  in  historia  poni  ab 
historiographis,  quae  aut  fugienda  sunt  aut  setptenda  {Gord.  21,  4). 
Mehr  als  blos  verdächtig  ist  es,  dass  im  Leben  des  Maximinus  (12,  7) 
die  anekdotische  Amplification  der  herodianischcn  Erzählung  aus- 
drücklich auf  Cordus  zurückgeführl  wird.  Hätte  der  Schreiber  neben 


1)  1,  2.  12, 14  Herodian. 

2)  Genannt  werden  die  Griechen  in  dieser  Biographie  nicht;  aber  der 
ganze  Abschnitt  8,  3 — 10,  4 ist  Auszug  aus  Herodian  4 fin.  5 in.  Bei- 
spielsweise ist  die  Notiz  über  die  Maesa  9,  4 : post  mortem  Antotuni  Uns 
siani  e.x  aulica  domo  tuer  at  expulsa  per  suprr/nam . eut  qui  dem  omnia 
tmicessit  Macrinus  quae  diu  ilia  collrgcral  deutlich  Ueborsetzung  : ri/r  cf« 
Mriiaar  ravir,  y à Maxçïvoç  /sera  ri; y . . ’Arrojyirov  . . àraiçtaiy  noooira^ty 
I:  rit  y nuiQtda  irraytXOovoay  iv  roïç  oixtloiç  xar  ttfh~  yal , narra  i^ovaav 
d i iavrijç-  nltiorioy  Ji  rjy  xçtjfsareor  àrttnXtwç  art  fittXQtp  XÇ°yV  fiaai~ 

iiova'uf  iyrtäQapuivrj.  Die  Sclilussbemcrkung  über  die  Caesarslclluug 
des  Sohnes  kehrt  genau  ebenso  wieder  im  Diadunicnian  2,  4 und  hier  als  aus 
Herodian  entnommene  Variante. 

3)  2,  ä Herodian. 
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dem  Griechen  eine  selbständige  Anekdolenbiographie  benutzt,  so 
konnte  sie  unmöglich  so  eng  an  jenen  sich  anlehnen;  hier  sind 
nicht  zwei  Quellen  contaminirt,  sondern  es  sind  bei  der  lieber- 
selzung  des  Herodian  Fälschungen  eingelegt  worden,  welche  die 
zugehörigen  Citate  nothwendig  einschliessen.  Der  Biograph  hat  Tür 
die  anekdotischen  Erfindungen,  die  er  nicht  unterdrücken  konnte 
und  deren  er  doch  mit  guten  Grund  sich  selber  schämte,  in  diesem 
Pscudo-Cordus  sich  zugleich  einen  Gewährsmann  und  einen  Prügel- 
knaben geschaffen. 

Auch  iu  die  von  Pollio  herrührende  Biographienreihe  hat  der 
Verfasser  dieser  jüngsten  Abibeilung  eingegriffen.  Den  Biographien 
der  sogenannten  dreissig  Tyrannen  ist  ein  durch  den  Tadel,  den 
die  Aufnahme  zweier  Frauen,  der  Zenobia  und  der  Victoria,  bei  dem 
Publicum  fand,  veranlasster  Nachtrag  angehängt,  worin  der  Verfasser 
zwar  in  seiner  Weise  die  Aufnahme  der  angefochtenen  Biographien 
rechtfertigt  und  sie  denn  auch  stehen  lässt,  aber  doch  davon 
Veranlassung  nimmt  zwei  nicht  unter  jenen  Dreissig  aufgeführte 
Männer,  den  Titus  und  den  Censorinus  anzuhängen,  zugleich  be- 
merkend, dass  er  auch  in  dem  Körper  des  Werkes  dem  Tyrannen 
Valens  einen  älteren  gleichnamigen  Usurpator  (c.  2t)  zugesetzt  habe. 
Diese  alberne  Proccdur,  deren  Verkehrtheit  noch  dadurch  gesteigert 
wird,  dass  der  ältere  Valens  und  der  Titus  zu  den  Usurpatoren  der 
gallienischen  Zeit  gar  nicht  gehören,  tritt  auf  als  Selbstcorrectur; 
aber  wie  bei  den  Zusätzen  zu  der  ersten  Gruppe  scheint  auch  bei 
der  von  Pollio  herrührenden  der  Sammtredacteur  unter  den  Namen 
der  ihm  vorliegenden  Biographen  zu  arbeiten.  Wenn  nicht  zwischen 
Pollio  und  dem  Schilderer  der  maximinisch-gordianischen  Zeit  ein 
Verhällniss  bestanden  hat  wie  zwischen  den  associirten  Lustspiel- 
schreibern unserer  Tage,  so  ist  der  Urheber  dieses  Nachtrages  kein 
anderer  als  dieser  Schriftsteller  selbst.  Denn  nicht  blos  wird  in 
diesem  Nachtrag  auf  Dexippus  und  Herodian  ganz  in  der  gleichen 
Weise  hingewiesen  wie  in  den  Biographien  Maximins  und  der 
Gordiane,  sondern  jener  sowohl  im  Maximin  wie  in  diesem  Nach- 
trag, und  in  diesem  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Herodian, 
unter  dem  Namen  Titus  auftretende  Usurpator  heisst  bei  Herodian 
Qiiartinus,  welche  Verlesung  und  Verstümmelung  doch  nur  einmal 
begangen  sein  kann.  — Wenn  ferner  in  diesem  Nachtrag  (33,  6) 
der  gentes  Flaviae  gedacht  wird,  so  ist  es  zwar  nicht  schlechthin 
unmöglich,  dass  die  Uebereignuug  des  Grabmals  des  vespasiauischen 
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Hauses  an  das  zweite  flavische  Kaisergeschlecht ’)  bereits  in  den 
letzten  Jahren  Diocletians  stattgefunden  hat;  aber  hei  weitem 
besser  passt  diese  Angabe  auf  die  spätere  Zeit  des  ersten  Con- 
stantin. Allerdings  wird  dann  auch  die  zweite  Erwähnung  dieses 
Grabmals  im  Lehen  des  Claudius  nicht  von  Pollio,  sondern  von 
dem  jüngeren  Biographen  herrühren  und  eine  Einlage  sein  ähnlich 
wie  die  Biographie  des  alteren  Valens,  zu  welcher  letzteren  der 
Urheber  des  Nachtrags  sich  ausdrücklich  bekennt.  — Endlich  die 
im  Leben  des  Gallienus3)  begegnende  sehr  auffallende  Bemerkung, 
dass  es  in  Byzanz  gar  keine  alten  Adelsfamilien  gebe,  scheint  aller- 
dings, nach  Dessaus  feiner  Bemerkung,  hervorgegangen  aus  der 
Eifersucht  eines  Bürgers  der  alten  Reichshau ptsladt  auf  die  nom 
Roma  und  kann,  wenn  dies  zutrifft,  nicht  unter  Diocletian  ge- 
schrieben sein;  dagegen  passt  sie  vortrefflich  auf  das  letzte  De- 
cennium  der  constantinischen  Zeit,  als  die  Nebenbuhlerin  am  Bosporus 
erbaut  ward. 

in  dieser  Weise  scheint  unter  Diocletian  und  Constantin  I.  die 
uns  vorliegende  Sammlung  der  Kaiserbiographien  von  Hadrian  bis 
auf  Carus  successiv  entstanden  und  um  das  J.  330,  wesentlich  in 
der  Form  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  zum  Abschluss  gekommen 
zu  sein.  Aber  Dessau  hat  erwiesen,  dass  dies  nur  mit  Einschrän- 
kungen gilt  und  die  Sammlung  noch  spater  weiterer  Manipulation 
unterlegen  hat.  Es  finden  theils  sich  Abschnitte  darin,  welche 
nachconslanlinischen  Schriftstellern  entlehnt  sind , theils  sachliche 
Hindeutungen  auf  Personen  und  Verhältnisse  der  valentinianisch- 
theodosischen  Zeit. 

Die  weit  gehende  Uebereinstimmung  der  Capitel  16  und  17  des 
Marcus  mit  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  bald  nach  364 
geschriebenen  Breviarium  des  Eutropius  und  der  Capitel  17.  18.  19 
des  Severus  mit  der  Lebensbeschreibung  desselben  Kaisers  in  den 
im  J.  360  abgeschlossenen  Kaiserbiographien  des  Aurelius  Victor 
hat  seit  langem  die  Forscher  zu  dem  Dilemma  geführt,  dass  ent- 
weder beide  Autoren  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen 
oder  der  eine  aus  dem  anderen.  Dass  aber  die  erstere  Hypothese 
mit  der  Freiheit,  mit  welcher  Eutrop  und  mehr  noch  Victor  ihre 

1)  Trig.  tyr.  33,  6;  Claud.  3,  6.  Vgl.  meine  Ausführung  im  N.  Archiv 
für  deutsche  Geschichtskunde  14,  536. 

2)  6,  9. 
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Quellen  behandeln,  schlechthin  unvereinbar  ist  und  die  zweite  unter 
Anerkennung  der  Priorität  Eutrops  und  Victors  bei  genauerer  Ver- 
gleichung sich  in  sich  selbst  als  allein  zulässig  erweist,  hat  Dessau 
in  abschliessender  Weise  entwickelt.  Die  diesen  grösseren  Ent- 
lehnungen sich  anschliessenden  gleichartigen  kleineren  sind  wenig 
zahlreich  und  wenig  bedeutend. 

Unter  den  sachlichen  Zusätzen  aus  späterer  Zeit  steht  in  erster 
Reihe  das  merkwürdige  Probusorakel.  Posteri  Probi,  heisst  es  am 
Schluss  der  Biographie  dieses  Kaisers  ')....  Roma  [urbt]  fugerunl 
et  in  Italia  circa  Veronam  ac  Benacnm  et  Larium  at  gut  in  Ais  regioni - 
bus  larein  locaverunt.  sane  quod  praeterire  non  potui,  cum  imago 
Probi  in  Veronensi  sita  fulmine  icta  esset,  ita  ul  eins  praetexta  colores 
mutaret,  haruspices  responderunt  huius  familiae  posteros  tantae  in 
senatu  claritudinis  fore,  ut  omîtes  summis  honoribus  fnngerentur  : sed 
adhuc  neminem  vidimus:  posteri  antem  aeternitatem  videntur  habere 
lÄ]oM[or]«»n.  Es  kanu  dies,  wie  Dessau  schlagend  erwiesen  hat,  sich 
nur  beziehen  auf  das  gleichnamige  Haus  des  4.  Jahrhunderts,  welches 
wir  zurückverfolgen  können  auf  den  Consul  des  J.  322  Petronius 
Probianus*)  und  dem  dann  in  den  folgenden  Generationen  ent- 
sprossen sind  Petronius  Probinus,  Consul  341  ; sodann  Sex.  Petro- 
nius Probus,  Consul  371,  derselbe,  von  dem  kürzlich  hei  Gelegen- 
heit der  Hieronymuschronik  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  ward3), 
der  nächst  dem  Kaiser  mächtigste  und  der  reichste  Mann  seiner 
Zeit;  endlich  die  Brüder  Olyhrius  und  Probinus,  beide  Coosuln 
im  J.  395.  Dass  diese  Petronier,  vermulhlich  zu  Unrecht,  ihren 
Stammbaum  an  den  Kaiser  M.  Aurelius  Probus  anknüpften,  bestätigt 
die  Hinweisung  des  Biographen  auf  Verona,  nachweislich  die  lleimath 
der  Probi  des  4.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  dieses  vaticinium  post 
eventum  braucht,  wie  auch  Dessau  bemerkt,  nicht  gerade  das  Con- 
sulat der  letztgenannten  Brüder  im  Auge  gehabt  zu  haben;  man  kann 
sogar  einräumen,  zumal  da  in  der  dürftigen  Ueberlieferung  der  con- 
stanlinisehcn  Epoche  alle  Nachrichten  über  die  Consuln  von  322 

1)  Prob.  24.  Ceberliefert  ist  romanam  refugnrunt  und  am  Schloss  non 
modum;  was  ich  für  beides  gesetzt  habe,  ist  unsicher.  Hirschfeld  schlagt 
vor  Romanum  larem  fugerunl  und  fasst  modum  als  Grenze. 

2)  Dass  der  Consul  Probus  des  J.  310  dessen  Vater  ist,  wie  Seeck  (zum 
Symniachus  p.  XC1V)  annimmt,  ist  mindestens  ungewiss;  die  Nichterwähnung 
desselben  in  der  Inschrift  von  Verona  C.  V 3344  spricht  dagegen. 

3)  24,  399. 


Digitized  by  Google 


DIE  SCRIPTOHES  HISTOR1ÂE  AUGUSTAE 


275 


und  341  fehlen,  dass  unter  Couslantius  II.  oder  Julianus  so  hat 
geschrieben  werden  können;  unter  Constantin  I.  aber  würde  dies  in 
der  That  ein  vaticinium  ante  eventum  gewesen  sein.  Auch  verriith 
der  Schreiber  selber  deutlich  genug,  dass  er  die  nachconstantinische 
Epoche  im  Sinn  hat;  die  Bemerkung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Weis- 
sagung noch  ausstehc  und  bis  jetzt  ( adhuc ) keiner  der  bezeichneten 
Nachkommen  zu  der  rerheissenen  ausserordentlichen  Ehre  gelangt 
sei,  führt  mit  Nolhwendigkeit  darauf,  dass,  wer  dieses  schrieb,  sich 
dessen  bewusst  war  einen  frühestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
angehörenden  Vorgang  in  eine  aus  dem  Anfang  desselben  datiren- 
den  Schrift  einzuschwärzen,  was  denn  freilich  den  Werth  des  Ora- 
kels beträchtlich  erhöhte. 

Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Manipulation  nicht  auf  den  eben 
ausgeführlen  Fall  beschränkt.’)  Dass  der  im  Leben  des  Severus1) 
unter  sehr  verdächtigen  Angaben  genannte  Clodius  Celsinus  dem 
Stadtpräfecten  des  Jahres  351,  der  in  einer  nicht  minder  unglaub- 
würdigen Notiz  im  Leben  Aurelians3)  vorkommende  Faltonius  Probus 
dem  Stadtpräfecten  des  Jahres  391  gleichnamig  sind,  würde  an  sich 
nicht  hindern  diese  Angaben  einem  Schriftsteller  der  eonslantinischcn 
Zeit  beizulegen  ; die  genannten  Männer  können  füglich  von  gleich- 
namigen uns  unbekannt  gebliebenen  vornehmen  Vorfahren  abslam- 
men.  Aber  der  Stadlpräfect  des  J.  351  war  der  Gemahl  einer  Proba, 
diese  eine  Angehörige  des  eben  erwähnten  Hauses,  vielleicht  die 
Schwester  des  Consuls  Probinus  341  ’),  der  Stadlpräfect  des  J.  391 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  Celsinus  und  der  Proba;  es  ist  danach 
kaum  abzuweisen,  dass  die  Beziehungen  des  Diaskeuasten  zu  diesem 
mächtigen  Geschlecht  auch  hier  eingewirkt  haben.  Hinzugefügt  wer- 
den kann  noch  der  Probus,  den  Kaiser  Severus  zum  reichen  Mann 

1)  Der  Consul  Furius  Placidus,  von  dessen  kürzlich  ( proximo ) gegebenen 
priebtigen  Spielen  Vopiscus  Aur.  15,  4 spricht,  kann  nicht  wohl  der  consul 
Ordinarius  des  J.  343  M.  Marcius  Memmius  Furius  Baburins  Caecilianus  Pla- 
cidus sein  (C.  I.  L.  X 1700),  da  die  Behandlung  des  Probusorakels  zeigt,  dass 
der  Diaskcuast  der  Schrift  den  Charakter  als  diocielianisch  - conslantinischer 
zu  wahren  bemüht  war  und  eine  derartige  offen  liegende  Interpolation  sich 
damit  nicht  vertragen  würde.  Es  wird  also  ein  älterer  gleichnamiger  suffeetu * 
gemeint  sein  (vgl.  Henzen  5699). 

2)  11,  3. 

3)  40,  4. 

4)  Sie  ist  die  Verfasserin  eines  verlorenen  Preisgedichts  auf  Constantins 
Sieg  über  Maventius  und  eines  noch  vorhandenen  vergiliseben  Cento. 

18* 
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und  zu  seinem  Tochtersohn  und  zum  Consul  gemacht  haben  soll 
und  der  dann  die  Stadtpräfectur  ausschlug  als  eines  kaiserlichen 
Schwiegersohns  nicht  würdig;  wenigstens  weiss  von  diesem  sonst 
niemand  als  diese  Hiographiensammlung.')  — Andere  von  Dessau 
hervorgehohene  Coincidentien  sind  von  geringerer  Beweiskraft.  Die 
Gleichnamigkeit  des  im  Lehen  des  Niger*)  genannten  Ragonius 
Celsus  mit  einem  um  das  J.  388  fungirenden  praefedus  annonae 
kann  zufällig  sein.  Noch  weniger  wird  darauf  Gewicht  gelegt  wer- 
den können,  dass  ausser  dem  im  Leben  des  Maximinus1)  genannten 
Toxotius  dieser  Name  nur  hei  dem  Gemahl  und  dem  Sohn  der  dem 
Hieronymus  befreundeten,  im  J.  404  verstorbenen  Paula  begegnet, 
zumal  da  die  signa,  zu  welchen  diese  Benennung  gehört,  in  der 
früheren  Zeit  keineswegs  in  dem  Umfang  die  legitime  Benennung 
überwogen  haben,  wie  dies  nachher  der  Fall  ist.  Sicher  hat  die  Er- 
zählung von  Maximinus  Herkunft  von  einem  golhischen  Vater  und 
einer  alanischen  Mutter  keine  Beziehung  zu  dem  Ueberlritt  der  Bar- 
baren vom  linken  Ufer  der  Donau  auf  das  römische  Gebiet  unter 
Valens  und  Theodosius;  die  Alanen  werden  wohl  unter  den  Völkern 
des  linken  Ufers  genannt,  die  damals  den  Römern  zu  schaffen 
machten,  aber  nicht  unter  denen,  die  zu  dieser  Zeit  oder  überhaupt 
jemals  in  Thrakien  ansässig  wurden,  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
die  Erzählung  selbst  spricht  gar  nicht  von  einem  Zusammenwohnen 
der  Gothen  und  Alanen  in  Thrakien,  sondern  von  einem  gothischen 
Mann  und  einer  alanischen  Frau,  die  in  einem  viens  Threiciae  vidnns 
barbaris  sich  zusammenfanden  und  aus  deren  Ehe  dieser  Thraker 
entspross,  welcher  dann  in  seinem  Heimalhdorf  sich  ankauft  und 
mit  den  Gothen  und  den  Alanen,  die  des  Handels  wegen  an  den 
Grenzstrom  kamen,  freundschaftlich  verkehrt.  Dies  passt  völlig  zu 
den  Wohnsitzen,  welche  beide  Völkerschaften  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  eingenommen  haben.  Indess  es  kommt 
wenig  darauf  an,  ob  der  Diaskeuast  der  theodosischen  Epoche  etwas 

1)  Sever.  8.  Ich  verdanke  diese  Hinweisung  Hirschfeld.  Desselben  Kaisers 
zugleich  erwähnter  zweiter  Schwiegersohn  Aetius  ist  nicht  minder  unbekannt, 
und  es  ist  wenigstens  befremdend , dass  der  Name  sonst  in  den  vornehmen 
Kreisen  nicht  verkommt  vor  Severus  Aetius  Proconsul  von  Achsia  in  den 
J.  396/401  (Athen.  Mittheil.  6,  312)  und  im  J.  419  Stadtpräfect  von  Conslanti- 
nopel  ( C . Th.  14,  6,  5)  und  dem  bekannten  Feldherrn  Valentinians  III  (f  454). 

2)  3,  9. 

3)  27,  6. 


Digitized  by  Google 


DIE  SCIUPTORES  IIISTORIAE  AUGUSTAE 


277 


mehr  oder  etwas  weniger  in  seine  Vorlage  hineingetragen  hat;  das 
Vorkommen  derartiger  Fälschungen  ist  meines  Erachtens  von  Dessau 
ebenso  sicher  erwiesen  wie  die  Entlehnung  einzelner  Abschnitte  aus 
nachconstantinischen  Schriftstellern. 

Nicht  genügend  erwogen  aber  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  sicher  nachconstantinischen  Abschnitte  in  den  Biographien  auf- 
trelen.  Dieselben  charakterisiren  sich  auch  äusserlich  auf  das  Be- 
stimmteste als  Einlagen.  Hinsichtlich  der  Beziehung  dieser  Bio- 
graphien zu  Victor  und  Eutrop  ist  es  völlig  ausgemacht,  dass  die 
zahlreichen  Uebereinslimmungen  in  richtigen  wie  in  fehlerhaften 
Angaben  zwischen  Victor  und  Eutrop  einer-  und  den  Biographien 
andererseits  grössten theils  auf  die  Benutzung  einer  gemeinschaft- 
lichen verlorenen  lateinisch  geschriebenen  Quelle  zurückgehen.  Aus 
Jenen  Schriften  selbst  ist  dagegen  wenig  mehr  in  die  Biographien 
übergegangen  als  die  beiden  früher  bezeicbneten  Abschnitte,  von 
welchen  die  Aufnahme  des  von  Victor  herrührenden  den  Severus 
betreffenden  offenbar  dadurch  veranlasst  worden  ist,  dass  dieser 
seinen  Landsmann  mit  einer  Vorliebe  schildert  wie  keinen  anderen 
Herrscher;  für  die  Entlehnung  des  Marcus  aus  Eutrop  mögen  die 
eingehenden  Angaben  über  die  Palaslauction  bestimmend  gewesen 
sein.  Beide  Abschnitte  sind  längst  anerkannt  als  eingelegte  Doublet- 
ten,  denen  ein  anders  gefasster  Bericht  Uber  dieselben  Vorgänge 
vorausgeht.  Unter  den  Stellen,  welche  sachlich  auf  spätere  Zeit 
hinführen,  ist  bei  der  wichtigsten  von  allen,  der  Weissagung  über 
Probus  Nachkommen,  die  Einlage,  wie  Hirschfeld  mir  bemerkt, 
gleichfalls  handgreiflich  : au  die  Klage  um  den  Tod  des  Kaisers  23,  5 
schliessen  die  Worte  24,  4 senatus  mortem  Probi  gravissime  accepit, 
aeque  populus  unmittelbar  an  und  die  Verbindung  wird  übel  unter- 
brochen durch  das  dazwischen  stehende  Orakel  über  seine  Nach- 
kommen. Wenn  also  einerseits  die  Sammlung  sich  herausgestelll 
bat  als  geschrieben  in  der  dioclelianisch-constantinischen  Zeit, 
andererseits  die  eben  bezeichneten  Stellen  wenigstens  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  sind,  so  vereinigen  sich  beide  Beobachtungen 
darin,  dass  die  letzteren  auch  an  sich  selbst  als  Einlagen  erscheinen 
und  durch  deren  Ausscheidung  der  Zusammenhang  nicht  blos  nicht 
gestört,  sondern  gebessert  wird. 

ln  wie  weit  der  zweite  Diaskeuast  sachlich  und  sprachlich  die 
Vorlage  umgestaltet  hat,  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Zu 
den  Einlagen  aus  Victor  und  Eutrop,  wo  wir  ihn  zu  controliren 
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vermögen,  liât  er  einzelne  sachliche  Zusätze  gemacht,  von  denen 
einer  aus  den  Kaiserbiographien  selbst  herzurühren  scheint'),  die 
anderen  geringfügig  und  untergeordneter  Art  sind.*)  Wenn,  wie 
dies  Dessau  ausfuhrt,  bei  jedem  Kaiser  angemerkt  wird,  ob  er 
keinen  Wein  oder  den  Wein  mit  Wasser  oder  zu  viel  trank  und 
wenn  die  griechischen  Spruche  durchgängig  in  lateinischer  Ueber- 
selzung  vorgetragen  werden3),  so  mag  dies  und  ähnliches  erst  bei 
der  zweiten  Diaskeuase  eingetreten  sein.  Wenn  von  den  fünf  völlig 
gleichartigen  Doppelcitaten  des  Ilerodian  und  des  Dexippus  Maximin. 
33,  3.  Gord.  2,  1.  Max.  et  Balb.  1,2.  16,  6.  Trig.  tyr.  32,  1 der 
Name  llerodiaus  nur  an  den  beiden  letzten  Stellen  richtig  steht,  an 
deii  drei  übrigen  unter  sich  connexen  dagegen  in  Arrianus  entstellt 
ist,  so  kann  diesen  dreifachen  Irrthum  nicht  wohl  begangen  haben 
wer  den  Ilerodian  seihst  benutzt  hat,  wie  dies  von  dem  ersten 
Diaskeuasten  vorher  nachgewiesen  ward;  allein  Anschein  nach  hat 
der  zweite  Diaskeuast,  indem  er  die  mit  einem  Schreibfehler  ihm 
überlieferte  Notiz  an  drei  verschiedenen  Stellen  eintrug,  den  Fehler 
vervielfältigt,  also  auch  hier  Zusätze  gemacht.  Keineswegs  aber  darf 
die  Ueberarbeitung , welche  oben  dem  constantinischen  Rédacteur 
beigelegt  wurde,  auf  den  letzten  Diaskeuasten  übertragen  werden; 
wie  denn  auch  die  Correctur  der  lateinischen  Vulgaterzählung  durch 
die  reinere  griechische  Ueberlieferung  nicht  wohl  in  so  späte  Zeit 
hinabgerückt  werden  kann.  Dem  letzten  Diaskeuasten  dürften  ausser 
Victor  und  Eutrop  schwerlich  sachliche  Quellen  von  Belang  za 
Gebote  gestanden  haben.  Auch  die  Interpolationen  können,  von 
dem  Probusorakel  und  analogen  Adulationen  abgesehen,  unmöglich 
erst  durch  ihn  hincingekommeu  sein;  eben  die  inhaltlosen  und 
gefälschten  Abschnitte  tragen  am  deutlichsten  den  Stempel  einer 
früheren  Epoche. 

ln  der  Fassung  finden  sich  in  den  aus  Victor  und  Eutrop 
genommenen  Abschnitten  neben  den  selbstverständlich  nicht  fehlen- 
den Verkürzungen  uud  Entstellungen4)  auch  mehr  oder  miudcr 


1)  Die  Notiz  über  Severus  Oelspenden  18,  3 rührt  wohl  her  aus  Alex.  22, 1. 

2)  Dies  gilt  von  der  Notiz  über  Hadrians  Daklyliotkek  Marc.  17,  4,  die 
sonst  nicht  vorkonuut,  und  über  die  Annahme  des  Titels  Britannicu*  durch 
Severus  Scv.  18,  2. 

3)  Nur  im  Alexander  wird  52,  2 eia  Wort  Herodians  griechisch  citirt  und 
18,  5 ein  griechischer  Vers  in  beiden  Sprachen  gegeben. 

4)  Victor  : Adiabene  quoque,  ni  lerrarum  macies  dcspeclaretur , in  tri - 
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berechtigte  Correcluren.')  Den  Wortlaut  hat  er  im  Allgemeinen  bei- 
belialten,  aber  doch  nicht  selten  variirt:  für  indicere  provineialibus 
aut  sc  nul  ui  illiquid  wird  gesetzt  in  animnm  inducere,  ul  extra  ordinem 
provineialibus  aliquid  imperaret;  centum  simul  leones  wird  erweitert 
iu  centum  leones  um  missione  simul  exhibere  et  sagittis  interpeere; 
zu  den  tribuni,  centuriones  ac  cohortes  der  Quelle  werden  die  duces 
biuzugefügt.  Von  den  zahllosen  Wiederholungen  in  den  uns  vor- 
liegenden Texten,  von  den  Storungen  der  richtigen  Ordnung,  von 
Jeu  Überall  im  Einzelnen  hervortrelenden  Absurditäten  der  Fassung, 


Marios  concessisset.  [1er  Biograph:  Adiabenos  in  tribularios  corgit.  Unter 
den  tob  Marcus  verkauften  Gegenständen  nennt  Eutrop  rasa  aurea,  pocula 
crystallina  et  murrina  und  ähnlich  der  Biograph  in  der  aus  der  Quelle  Eulrops 
geflossenen  Erzählung  21,  9 pocula  et  rasa  aurea,  dagegen  in  der  aus  Eutrop 
eotlelinteu  IT,  4 aurea  pocula  et  crystallina  et  murrina,  rasa  eliam  regia 
incorrect;  denn  angemessen  wird  das  Goldgeschirr  zusammengefasst  neben 
den  Bechern  von  Krystall  und  Glas,  wogegen  kein  Grund  ist  im  Goldgeräth 
die  Becher  besonders  auszuzeichnen  und  die  vasa  regia  keinen  Gegensatz  zu 
den  Bechern  machen.  Offenbar  verband  der  Schreiber  bei  Eutrop  aurea  mit 
pocula  statt  mit  vasa.  Der  alberne  Zusatz  Marc.  IS,  1:  cum  ...  ab  aliis 
modo  frater  modo  pater  modo  ftliiu  ut  cuiusque  aetas  sinebat  et  dicerrlur 
et  amaretur  stammt  aus  lulian  4,  1:  unumquemque , ut  erat  aetas,  vet  pa- 
ttern eel  t ilium  vel  fratrem  ad/atus. 

I)  Victor,  der  den  Rivalen  des  Severus  üidius  an  Salvius  lulianus 
nennt  (so  beide  Handschriften),  sagt  von  Severus:  Saldi  mimen  alque  eins 
scripta  factave  aboleri  iubrt , quad  unum  effici  nequivit.  Er  identilicirte 
also  den  Kaiser  Didius  Julianus  mit  dem  Juristen  Salvius  Julianus  und  be- 
merkte dann,  dass  trotz  der  von  Severus  verfügten  Rescission  der  acta  seines 
Rivalen  das  julianische  Edict  in  Kraft  geblieben  sei.  Wenn  der  Riograph, 
der  dem  Kaiser  Julianus  den  richtigen  Namen  giebt  und  ihn  zu  einem  Urenkel 
des  Juristen  macht,  jene  Angabe  also  wiedergiebt  (17,  5):  Saldi  luliani  dé- 
créta iussit  aboleri,  quod  non  obtinuit,  so  hat  er  den  groben  Fehler  zwar 
nicht  beseitigt  — denn  sicherlich  hat  Severus  nie  daran  gedacht  die  Rescis- 
sion der  acta  des  Kaisers  auf  das  Edict  des  gleichuamigeu  Rechlsgelchrleu 
tu  erstrecken  — , aber  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berichtigt.  Nicht 
mit  Recht  nennt  Dessau  S.  364  dies  eine  Verdrehung  der  Vorlage.  Eine  andere 
Corrector  findet  sich  Marc.  17,4:  nach  Eutrop  S,  13  (ebenso  Victor  epil.  16) 
giebt  der  Kaiser  in  Auction  uxoriam  ite  suam  tcricam  et  auream  vestem, 
nach  dem  Biographen  vestem  uxoriam  sericam  et  auratam,  vermutblich  weil 
er  an  der  seidenen  Garderobe  des  Philosophen  uustiess.  Ein  drittes  Beispiel 
giebt  Severus  Annahme  des  Beinamens  Perlinax.  Es  sei  dies,  meint  Victor, 
geschehen  wegen  seiner  acerbitas,  obwohl  viele  es  auf  die  morurn  parsimonia 
bezögen,  was  der  Biograph  umkehrt:  non  tarn  ex  sua  voluntale  (vielleicht 
hier  die  Willensfestigkeit  oder  auch  verdorben)  quam  ex  morum  parsimonia. 
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von  üer  aller  Emendation1)  spottenden  Behandlung  der  Sprache, 
insbesondere  der  Tempora  und  der  Partikeln  hat  der  letzte  Diaskeuast 
sicher  einen  Theil  verschuldet.  Dass  auffällige  Phrasen  wie  das 
in  lilterns  wittere  in  allen  Abschnitten  wiederkehreu*),  mag  wohl 
sein  Werk  sein.  Doch  hat  er  schwerlich  mit  dem  Hauptwerk  so 
frei  geschaltet  wie  mit  den  von  ihm  gemachten  Einlagen;  eine 
eigentliche  Umschreibung  wird  durch  das  frittier  nachgewiesene 
Festhalten  des  technischen  Sprachgebrauchs  der  diocletianisch- 
constantinischen  Epoche  ausgeschlossen. 

Indess  die  Gleichförmigkeit  der  ganzen  Sammlung  ist  ohne 
Zweifel  durch  die  zwiefache  Uebcrarbeitung  wohl  gesteigert,  aber 
nicht  erst  in  sie  hineingetragen  worden  und  insbesondere  die  hier 
waltende  Fälschung,  wie  gleichartig  immer  sie  auftritt,  gewiss  nicht 
das  Werk  einer  Hand.  Wenn  neben  Abschnitten,  die  in  der  knap- 
pen Aneinanderreihung  mannichfaltiger,  auf  gleichzeitigen  Berichten 
beruhender  Thatsachen  dem  suetonischen  Muster  sich  anreihen, 
überall,  wo  der  Stoff  versagt,  die  Lücken  durch  mehr  oder  minder 
freie  Erfindung  gefüllt  werden,  so  beruht  dies  darauf,  dass  diese 
Biographien  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  und  am  gleichen  Ort  ent- 
standen sind  und  dass  in  dem  sinkenden  kaiserlichen  Rom  die 
Geschichtsfälschuug  ebenso  epidemisch  grassirte  wie  in  dem  sinken- 
den republikanischen.  Alexander  Polyhistor,  Valerius  Antias,  Lici- 
nius  Macer  sind  ebenso  gleichartig  und  ebenso  verschieden  wie 
Trebellius  Pollio  und  Flavius  Vopiscus;  die  Auferstehung  der  libri 


1)  Es  wird  wahrscheinlich  in  unseren  Ausgaben  nicht  selten  den  Ab- 
schreibern zur  Last  gelegt,  was  der  Schriftsteller,  insbesondere  der  letzte 
Diaskeuast  verschuldet.  Der  Accusa tiv  bei  Ortsnamen,  die  Behandlung  der 
Landschaflsnamen  nach  Analogie  der  städtischen,  auch  wohl  manche  con- 
structiouslose  Sätze  fallen  reriuuthlich  diesem  zur  Last. 

2)  Indess  ist  auch  in  dieser  Beziehung  das  Vertrauen  auf  die  in  den 
Subscriplionen  überlieferten  Nameu  der  Untersuchung  nachtheitig  gewesen. 
In  HUerat  mittere,  B3gt  Dessau,  kommt  sechsmal  bei  Pollio,  viermal  bei 
Vopiscus,  fünfmal  bei  Lampridius,  je  einmal  bei  Sparlian,  Vulcacius  und  Ca- 
pitoliuus  vor.  Aber  die  Kaiserbiographien  des  ältesten  Abschnitts  haben  den 
Ansdrnck  nicht,  sondern  nur  die  sccundären  des  Avidius  (Vulcacius)  uud  des 
Niger  (Spartian  ; in  Ubroi  mittere  das.  9,1).  Ebenso  findet  sich  rei  publica* 
neceisariu»  iu  dem  ältesten  Abschnitt  nicht,  sondern  nur  in  den  Biographien 
des  Avidius  und  des  Niger  so  wie  in  den  nachseverischen.  Auch  die  Ver- 
wendung von  iudex  für  den  Provinzialvorsteher  begegnet  nur  io  den  jün- 
geren Abschnitten  (S.  240  A.  2). 


Digitized  by  Google 


DIE  SCIUI'TORES  IIISTORIAE  AUGUSTAE 


281 


lintei')  ist  di«  redite  Signatur  dieser  Erscheinung.  Die  Mylh- 
llislurie,  wie  sie  selber  sich  neuul  und  deren  Programm  die  Vor- 
rede zum  Aurelian  in  wUuschenswerther  Klarheit  entwickelt,  ist  eine 
litlerarische  Gattung  wie  der  Itäuherruman , und  wo  dergleichen 
Missformen  auflrelen,  fehlt  es  nie  an  Adepten,  von  denen  einer 
den  anderen  fortsetzt  und  Uberbietet.2) 

Mochten  diese  Erörterungen  dazu  beitragen,  uns  endlich  eine 
für  den  Historiker  brauchbare  Ausgabe  der  Kaiserbiographien  zu 
verschaffen.  Wie  sie  jetzt  vorliegen,  ist  man  bei  dem  Gebrauch  des 
ebenso  gefährlichen  wie  unentbehrlichen  Buches  in  stetiger  Ver- 
legenheit und  Unsicherheit.  Ich  meine  damit  nicht  die  kritische 
Grundlage,  welche  im  wesentlichen  feststeht,  wenn  gleich  auch  in 
dieser  Hinsicht  der  Apparat  noch  zu  wünschen  übrig  lässt;  wir 
brauchen  einen  Commentar,  welcher  fUr  jede  einzelne  Notiz  die 
in  der  Sammlung  selbst  so  wie  ausserhalb  derselben  auftreleudeu 
Parallelstellen  vor  die  Augen  fuhrt  oder  auch  deren  Mangel  con- 
statât, und  wir  brauchen  ein  wenigstens  die  sachlich  wichtigen 
AusdrUcke  vollständig  zusanmienlässendes  und  chronologisch  cou- 
trolireudes  Wortverzeichniss.  Erst  wenn  beides  vorliegt,  wird  es  für 
den  Historiker  eiuigermassen  möglich  sein  die  einzelnen  Angaben  in 
richtiger  Weise  entweder  zu  verwerthen  oder  abzuweisen. 

Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Die  beiden  Handschriften  der  Kaiserbiographieu,  die  der  ehe- 
maligen Heidelberger  Bibliothek  ( Vatic.  Pal.  899)  = P und  die 
der  Bamberger  ( E Hl  19)  = B,  von  denen  jene  in  das  10.  Jahr- 
hundert’), diese  in  das  9.  gesetzt  wird,  gelten  bekanntlich  als  Ab- 
schriften desselben  Originals  und  insofern  als  gleicher  Autorität. 
Mir  hat  indess  die  Prüfung  ihrer  Lesungen  hieran  Zweifel  hervor- 
gerufen. Dass  beide  auf  das  engste  verwandt  sind,  ist  ebenso 
evideul  wie  dass  au  nicht  wenigen  Stellen  die  angeblich  jüngere 
die  richtige  Lesung  allein  bewahrt  hat.  Es  genügt  in  dieser  Hin- 
sicht auf  die  durch  P ausgefüllten  Lücken  der  Handschrift  B zu 

1)  Aurel.  1,  7.  10. 

2)  Dies  gilt  auch  im  Einzelnen.  Nachdem  Pollio  den  Senat  auf  gut 
ciceronisch  im  Caslortempel  zusammentreten  lässt  (Paler.  5,4),  beraumt  der 
Biograph  Maximins  (16,  t)  dort  ebenfalls  eine  Senatssitzung  an. 

3)  Meine  sachkundigen  Freunde  erachten  die  Handschrift  nicht  jünger 
als  das  10.  Jahrhundert. 
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verweisen,  welche  Peler  praef.  p.  X zusammengestellt  hat.  Dagegen 
babe  ich  vergeblich  nach  sicheren  Belegen  gesucht  Tür  nicht  con- 
jecturale Verbesserung  des  Textes  von  P durch  B und  wie  schon  vor 
Jahren  ein  Anonymus  (vgl.  Peter  praef.  p.  VIII)  von  den  Varianten 
der  letzteren  Handschrift  den  Eindruck  gewonnen,  dass  sie  aus  der 
ersteren  abgeschrieben  ist.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  Uber 
das  zwischen  beiden  Handschriften  bestehende  Verhältnis  durch  die 
in  beiden  sich  vorliudendeu  zahlreichen  Correclureu  verschiedener 
Hände.  Die  durch  Jordan  und  Peter  vorgenommenen  Vergleichungen 
der  Heidelberger  lassen  bei  aller  darauf  verwandten  Sorgfalt  den- 
noch, wie  es  kaum  anders  sein  kanu,  manchem  Zweifel  Raum 
hinsichtlich  der  Frage,  welche  in  P vorgenommenen  Aenderungen 
von  dem  ersten  Schreiber  oder  einem  gleichzeitigen  Corrector  her- 
rühren und  also  iu  eine  frith  genommene  Abschrift  Ubergegangen 
sein  könnten.  Ich  bat  daher  unsere  römischen  Freunde  probeweise 
einen  Abschnitt  der  Heidelberger  Handschrift  in  der  Weise  für  mich 
vergleichen  zu  wollen,  dass  die  Abweichungen  der  Bamberger  dabei 
berücksichtigt  werden  möchten,  und  diese  von  Hrn.  Dr.  Bethe  für 
die  vila  Alexandri  1 — 27  (p.  247  — 267,  10  Peter)  in  gewissen- 
haftester Weise  vorgenommene  Revision  lege  ich  hier  zur  Prüfung 
vor.  Wo  nichts  bemerkt  ist,  hat  dieselbe  Peters  Angaben  lediglich 
bestätigt.  Bei  Aenderungen  erster  Hand  bezeichne  ich  die  erste 
Schreibung  P“,  die  zweite  P*,  bei  Aenderungen  zweiter  oder  dritter 
Hand  die  Lesungen  durch  P'P-P:i,  wo  die  bessernde  Hand  nicht 
bestimmbar  ist,  durch  P'm.  Wo  eine  derartige  Variante  allein  an- 
gegeben wird,  stimmt  die  correlate  Lesung  mit  Peters  Text.  Die 
Lesungen  der  Bamberger  Handschrift  sind  der  Peterscheu  Ausgabe 
entnommen,  diejenigen , welche  aus  Peters  Stillschweigen  sich  er- 
ergeben,  bezeichnet  als  (ß). 

247,  1 Die  Anmerkung  hec  istoria  — indiget  ist  von  anderer 
und  älterer  Hand  als  die  Reischrifl  ad  cumtantinum  any. 

14  exponam  (nicht  et  ponam)  P 
24S,  3 clodinm  albimtm J P\  dodium  nigrum  albinum  P“  B-,  c/o - 
dium  nigrum  et  albinum  Bl 

7 ciuilia]  P*  B,  ciuia  P“,  ciuilua  P3(l) 

8 parricidialitei']  ( B ),  parricidaliter  P 

16  i uffragaute]  P:i,  snffragente  P'B 
Caesaris]  a (nicht  et)  caesaris  P“ 

17  suffraganle \ P1,  snffragente  Pb  B,  f rageute  P“ 
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23  dicertt]  P (nicht  dicereret),  daret  B 

24  ciu'J  P (nicht  cum)  B 
26  tam  | in  tarn  (?)  P" 

cpiain]  qam  Pa 

249,  9 quas  in  senatu]  Pem,  qua  senatu  PB 

24  conuiuia | P'm,  cenuiuie  Pl,  cenuiui  B 

25  «oca/os]  B,  uocatus  (so)  P 

s 

250,  10  praenestinae  (so  mit  kleiner  Rasur  nach  dem  zweiten  e 

und  beide  s von  erster  Hand)  P 
18  mammeae  PB 

251,  23  in  famis  unco  J P‘m,  infants  iunto  P'  B1,  in  faillis  iuiicto  B2 
25  contaminator]  B-,  contraminatur  B\  contaminât  tir  P 

252,  17  per  te]  PbB,  parte  P" 

omnia  auf.]  (B),  omne  ont.  P 

253,  1 »ne)  Pca,  mi  B2  P1 

5 diceret ] dicer aet  P'm,  dicerat  P 1 B 

21  luxurie ] luxuri*e  P luxuriae  B,  luxuria  Pem 

254,  8 haec ) (B),  hac  P 

15  p<i/res|  P‘”‘,  patris  P1  B 

255,  9 me]  PbB,  fehlt  Pa 
11  taie]  P ’\  talis  P' B 

29  obtinuit  P 

256,  17  o«i(w|  P2,  obium  P1  B 

purpurei  coloris \ Prm,  purpureit(1)o(l)colores  P1,  pur- 
puree  colores  B 

18  palumbinum J P2,  palumuinum  P1  B 

19  obtulit  P 

257,  10  parère]  parère  * * P 

22  filosopia  Pa,  ftlosofta  Pb,  filosophia  B 

25  equidem ] quidem  et  (nicht  ex)  P1  B,  equidem  P'm  (et  viel- 

leicht schon  von  Pb  getilgt) 

26  orabunt]  Pb  B,  orabant  P" 

30  debellare]  P\  deuellare  P1  B 

258,  10  re  p.]  Pem,  rei  p.  B,  re  * p.  P 1 
14  siuu/i|  su  un  * * P 

17  iu te  iurando ] (B),  iurerando  (so)  P 
259,  2 leijis  P1  B 

4 ac  sapieitlibus ] P1,  accipientibus  P1  B 
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7 iretur  wohl  schon  P1,  uur  uachgezogen  vou  P‘m 
14  ac  bellorum  in  P so  geschrieben,  dass  cb  leicht  für  db 
genommen  werden  kann,  ad  bellorum  B 
10  quid]  P1,  quin  P1  B 

23  addit  sepliminus  B,  addit  * * ptiminus  Pk,  wo  die  beiden 

Buchstaben  vor  p nicht  deutlich  zu  erkennen  siud, 
doch  war  der  erste  schwerlich  s , addit  * * * timinus  P° 
25  furtorum \ P'm  (vielleicht  Aeuderuug  erster  Hand),  fer- 
torum  P1  (oder  Pa)  B 
27  choleram ] Pm,  cholera  Pb  B,  colera  P“ 

261,  7 qtii]  P\  fehlt  P' B 

lOf.  ist  in  P,  dessen  Pergament  hier  einen  zusamuieuge- 
nähten  Riss  zeigt,  also  geschrieben  : 
ZZZU^^^trem  locum  Te.  moderationis 
tante  nemo  umquam  ab  eins 

latere  summoueretur  ut  omnib.  se  blandum  adfabilemq. 
Daher  in  B laute  fuit  zwischen  eins  und  latere. 

17  adfabilemqne  Pl,  affabilemque  P-,  ad  fauillemque  B 

18  praeberet J P1,  pr(a)ebuere  P!  B 

20  consentiebant  P1  B,  consentiebat  P’m 
27  mammea  PB 

mater  . . . catuli  ergänzt  von  Pö,  also  gleich  vom  ersten 
Schreiber  und  mit  derselben  Diule 
202,  6 perraras ] erraras  PlB,  raras  Pcm 
7 elquae  Pb  (uicht  P1)  B,  atquae  Pa 
10  pectmiasl  Pb B,  pecunia  P“ 

22  stipendia]  P"",  spipendia  B,  stipendia  P1 
25  prouendis  BP 

pelegebat  B Pl  ; das  über  das  erste  e gesetzte  Zeichen  ~ 
stammt  wahrscheinlich  von  P1 
263,  9 comferre  P,  coniferre  B 

18  pauperandos ] Pb  B,  paupauperandos  P“ 

22  sed  Jtmif|  se  iussit  PbB,  fehlt  P“ 

264,  15  fumus  P‘  (nicht  P1)  B,  fumos  /’-  (nicht  P1) 

19  praesidiales]  Pl{B),  praesidales  P’m;  welche  Hand  das  i 

getilgt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

24  imferri  PB 

266,  1 electros ] P"  B,  electos  P° 

7 feneraren\tur  P,  feneraren  (ohne  tur)  B 
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267,  4 qui  P (nicht  gut's)  B 

senti)  Prm,  sentis  P1  B 

Schon  these  Probe  stell!  das  Sachverhiiltniss  fest:  nicht  bios 
erklären  sich  kleine  Lesefehler  259,  14.  266,  7 in  B durch  Re- 
sonderheiten  von  P,  sondern  die  Wortversetzung  in  £261,  16  geht 
augenscheinlich  zurück  auf  die  durch  den  Riss  des  Pergaments 
bedingte  Auseinanderschreihung  der  Stelle  in  P. 

Alles  Weitere  stimmt  dazu  vollständig.  Pie  IJehereinstimmung 
der  beiden  Handschriften  reicht  noch  beträchtlich  weiter,  als  die 
Ausgabe  sie  zeigt:  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  sie  nach  dieser 
dilTeriren  (248,24.  254,15.  255,11.  258,10.  259,2.  261,18. 
262,  22.  25.  264,  24.  267,  4),  steht  oder  stand  früher  in  beiden 
dasselbe. 

Wo  B von  P abweicht,  ist  durchgängig  jene  Lesurig  fehler- 
haft; so  247,  9 (zweimal).  12.  248,  2.  250,  10.  16.  252,  4 (wo  die 
excerpla  Cusana  mit  P gehen).  23.  253,  15.  254,  6.  256,  11.  14. 
257,  29.  260,  10.  13.  261,  26.  262,  4.  264,  13.  265,  7.  266, 17. 21, 
wobei  die  zahlreichen  Stellen , an  denen  der  Schreiber  der  Ram- 
berger  Handschrift  durch  Corrector  die  Lesung  von  P hergestellt 
hat,  nicht  mit  berücksichtigt  sind.  In  den  wenigen  Stellen,  wo 
umgekehrt  B das  Richtige  oder  doch  Ressere  gegen  P giebt  oder 
zu  geben  scheint: 

249,  25  uocatos  B,  uocatus  BP 

250,5  decureum  P,  decorum  11",  decoreum  B * 

251,  25  contaminator  B-,  contraminator  B',  conlaminatur  P 

252,  17  m te  omnia,  per  te  omnia  (11) , in  le  omnia,  per  le 

omne  P 

28  antoninus  B,  anloninus  antoninus  P 

254,  8 haec  ( B ),  hac  P 
258,  17  iureiurando  ( B ),  iurerando  P 

22  numquam  BPb  oder  P2,  numquam  numquam  P“  oder  P1; 
welche  Hand  das  Wort  gestrichen  hat,  ist  nicht  zu 
erkennen 

ist  die  Abweichung  so  beschaffen,  dass  sie  füglich  dem  Abschreiber 
beigelegt  werden  kann. 

Der  Schreiber  von  B hat,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte, 
durchgängig  den  von  erster  Hand  emendirten  Text  (P*)  wieder- 
gegeben; wenn  er  an  einer  Stelle  (248,  3)  mit  Pa  gegen  Pb  stimmt, 
*o  hat  er  die  Resserung  übersehen.  Dagegen  haben  die  in  P von 
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späterer  Hand  vorgenomnienen  Aendeningen,  auch  die  von  P 2 her- 
rUhrenden  (259,  4.  261,  18),  dem  Schreiber  von  B noch  nicht  Vor- 
gelegen. 

Diese  Wahrnehmung  bestimmte  mich  Hrn.  Dr.  Reihe  weiter 
zu  ersuchen  um  Nachprüfung  derjenigen  Stellen,  welche  in  Peters 
Vorrede  p.  VIII  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden,  dass  in  zweifellos 
richtigen  Ergänzungen  P-  und  B zusammenstimmen.  Die  mir  darauf 
crlheilte  Antwort  hebt  die  letzten  Zweifel:  in  allen  diesen  Stellen 
ist  die  Petersche  Collation  ungenau  und  rührt  die  in  B über- 
gegangene Besserung  von  Pb  her: 

II  159,  3 grattas  Pb  B,  fehlt  P“ 

160,  4 que  PbB,  fehlt  P“ 

163,  31  eliam  PbB,  fehlt  Pa 
168,  10  enim  PbB,  fehlt  P« 

173,  22  scaenicorum  ludorum  PbB,  fehlt  P" 

176,  26  que  Pb  B,  fehlt  P“ 

182,  11  aliis  PbB,  fehlt  P° 

187,  28  primae  s.  «.  r.  t.  creatur  Pb  B,  fehlt  P“ 

191,  19  gessit  . . . magnum  PbB,  fehlt  P° 

195,  4 senatu  PbB,  sénat  P“ 

‘Es  gehört,’  bemerkt  mein  Correspondent,  ‘grosse  Voreingenom- 
menheit dazu,  um  die  ganz  evidenten  Unterschiede  der  ersten  Hand 
‘und  der  als  P2  und  P3  bezeichnten  zu  verkennen;  die  beiden 
‘letzteren,  welche  übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschrift 
‘späterhin  herumcorrigirt  haben,  sind  bei  weitem  schwieriger  zu 
‘unterscheiden,  da  deren  Dinlen  ähnlich  sind.  Diese  späteren  Schreiber 
‘brauchen  grünliche  Dinle,  der  erste  eine  meist  liefschwarzbraune, 
‘welche  aber  öfter  in  einzelnen  Buchstaben  hellbraun  erscheint, 
‘was  denn  auch  in  den  Correcturen,  z.  B.  159,  3 in  gralias,  der 
‘Fall  ist.  Die  187,  28  nachgetragenen  Worte  sind  mit  gelber,  meist 
‘blasser  Dinte  geschrieben  ; aber  in  dem  Zeichen  im  Text,  das  auf 
‘diese  Worte  verweist,  t?  ist  die  senkrechte  Ilasta  schwarzbraun 
‘wie  der  Text,  das  Häkchen  dagegen  ebenfalls  von  blasser  gelber 
‘Farbe,  welche  auch  in  einzelnen  Buchstaben  des  Textes  hier  auf- 
‘tritt.  Die  ganze  Farbenscala  der  Dinle  vom  blassen  Hellgelb  durch 
‘alle  Schattirungen  hindurch  zum  tiefen  Schwarzbraun  zeigt  f.  32’ 
‘der  Handschrift.  Unter  den  Buchstabenformen  ist  das  r charakte- 
ristisch ; die  erste  Hand  schreibt  Y,  'he  zweite  V. 

Ebenso  wenig  hat  die  Nachprüfung  des  defecten  Anfangs  der 
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Biographie  de»  Gallienus  die  Behauptung  Peters  praef.  p.  X bestätigt, 
dass  dem  Schreiber  Ton  B hier  ein  von  P verschiedene»  Original 
Vorgelegen  habe:  vielmehr  stimmen  oder  stimmten  beide  Hand- 
schriften hier  bis  auf  den  Buchstaben  Uberein,  aber  allerdings  ist 
die  ursprüngliche  Lesung  in  P zum  Theil  beseitigt  worden,  während 
sie  in  B ungeändert  vorliegt. 

II  79,  6 MN*  P1,  geändert  mit  Radirung  des  letzten  Buchstabens 
von  P3  (Hand  des  XV/XVI.  iahrh.)  in  murmur  ab  mit, 
mus  B 

8 omnium  und  quod  fehlen  wie  in  B so  auch  in  P1,  zu- 

gesetzt von  derselben  späten  Hand  P3 

9 romani  persifla  B und  so  scheint  auch  zuerst  in  P ge- 

standen zu  haben:  man  erkennt  *oma*  *i  persida; 
daraus  ist  zuerst  mit  Benutzung  des  vor  persida 
stehenden  i und  unter  Radirung  der  übrigen  Buch- 
staben gemacht  worden:  in  persida;  diese  Correctur 
konnte  der  Dinte  nach  vom  ersten  Schreiber  ber- 
rflliren.  Die  Hand  des  XV/XVI.  Jahrh.  bat  dann  vor 
in  zugesetzt  romanus,  wobei  zwischen  dem  vorher- 
gehenden imperator  und  in  noch  eine  Lücke  von 
neun  Buchstaben  bleibt.  Ungenau  also  giebt  Peter 
als  Lesung  von  P an  : romanus  ( sp . 9 litt,  vac.)  persida. 

Zwischen  persida  und  vor  omnium  hat  P von  erster 
Hand  nicht  völlig  leeren  Raum  gelassen , wie  Peter 
angiebt,  sondern  es  stand  zwischen  zwei  leeren  Räu- 
men noch  ein  wegradirtes  Wort;  der  spätere  Cor- 
rector hat  den  ersten  leereu  Raum  mit  serviliter 
gefüllt,  für  das  wegradirle  Wort  tenerelur  gesetzt, 
den  zweiten  leeren  Raum  frei  gelassen.  Vermuthlieh 
stand  also  auch  hier,  was  B an  dieser  Stelle  hat: 
sertenetur. 

Wenn  also  auch  hier  B den  Charakter  der  Abschrift  von  P 
nirgends  verleugnet,  »o  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Abschrift  in 
der  Kritik  ihren  Platz  insofern  behaupten  wird,  als  sie  da,  wo  die 
erste  Hand  von  P durch  spätere  Correctur  unkenntlich  geworden 
ist,  für  diese  einlritt,  und  als  sic  uns  eine  Contrôle  giehl  für  die 
Scheidung  der  von  dem  ersten  Schreiber  vorgenommenen  Aende- 
rnngen  und  den  von  späterer  Hand  herrührenden.  Diese  Scheidung 
ist  für  die  Kritik  massgebend.  Jene  oben  als  P*  hczeichneten  Bes- 
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serungen  tragen  den  Stempel  «1er  Zuverlässigkeit  und  gehen  sicher 
durchgängig  auf  die  Vorlage  der  Heidelberger  Handschrift  zurück  ; 
dagegen  werden  diejenigen  Lesungen,  welche  nach  der  Anfertigung 
der  Bamberger  Abschrift  in  den  Heidelberger  Codex  eingetragen 
sind,  nicht  angesehen  werden  dürfen  als  handschriftlich  beglaubigt. 
Unmöglich  ist  es  ja  nicht,  dass  ein  späterer  Corrector  derselben 
eine  originale  Handschrift  eingesehen  hat;  aber  schon  die  geringe 
Zahl  derartiger  Berichtigungen  erweckt  gegen  diese  Annahme  ge- 
gründeten Zweifel.  Von  den  drei  derartigen  Lesungen,  welche 
Peter  praef.  p.  VII  n.  1 als  Besserungen  bezeichnet,  gehen  die  bei- 
den Pert.  7,  6 und  Nig.  2,  6 nicht  über  das  Gebiet  der  Conjectur 
hinaus.  Das  kann  man  allerdings  nicht  sagen  von  den  Worten 
I p.  187  Carac.  8,  3:  eumque  (Papinian)  am  Severo  profession  sub 
Scaeriola  et  Severo  in  advocalione  fisri  sucressisse,  welche,  wie  mir 
geschrieben  wird,  von  einer  Hand  etwa  des  1 3.  Jahrhunderts  mit 
grünlicher  blasser  Dinte  am  unteren  Bande  nachgetragen  sind. 
Sachlich  erwecken  sie  kein  Bedenken  und  figuriren  auch  in  allen 
bisherigen  Biographien  Papinians  ')  ; sprachlich  aber  unterbrechen 
sie,  wie  Peter  richtig  bemerkt,  evident  den  Zusammenhang  und  auch 
bei  der  Umstellung,  die  Peter  vorschlägt,  ist  dies  nicht  weuiger 
der  Fall.  Dass  sie  grammatisch  der  Satzverbindung  sich  einfflgen, 
macht  die  Interpolation  erst  recht  evident. 

Zu  wünschen  bleibt  es,  dass  die  kritische  Grundlage  der  Kaiser- 
biograpbien hienach  umgestaltet,  das  heisst  gereinigt  und  verein- 
facht werde.  Ohne  Zusammenhalten  der  beiden  Handschriften  wird 
dies  freilich  kaum  in  genügender  Weise  geschehen  können;  findet 
sich  aber  dafür  der  geeignete  Arbeiter,  so  wird  die  liberale  Ver- 
waltung der  Bamberger  Bibliothek  hoffentlich  die  Hand  bieten,  um 
dies  möglich  zu  machen. 

Zur  Textkritik. 

Eadr.  2,  7 «ec  tarnen  et  per  paedagogos  puerorum,  quos  Traianus 
impensius  diligebat , alio  favente,  defuil.  Für  et  ist  ei, 
für  alio  überliefert  Gallo.  Er  versagte,  wenn  durch  diese 
paedagogi  nicht  der  Kaiser,  sondern  ein  anderer  ihn  be- 
gehrte, diesem  sich  gleichfalls  nicht. 


1)  In  dieser  Hinsiebt  habe  ich  die  Stelle  erörtert  in  der  Zeitschrift  der 
Savignystiftung  för  Reehtsgescbichte,  rom.  Abtb.  11,30. 
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Hair.  3,  8 Suburano  bis  et  Serviano  Herum  conss.  statt  sub  Su- 
rano.  Gemeint  ist  der  Consul  des  J.  104,  übrigens  liier 
alles  zerrüttet. 

Hadr.  4,  5 eosdem  saepe  linxisse  statt  sepelisse. 

Hadr.  16,  7 ul  semper  kal.  Ian.  scripserit  statt  sero. 

Hadr.  17,  4 fercula  de  aliis  mentis  etiam  ullimis  sibi  iussit  ad- 
poni  statt  quibusque  adponit. 

Hadr.  18,  2 v Hi s materiae  causa  statt  ullis. 

Hadr.  23,  8 tune  livore  Servianum  . . . mort  coegit  statt  libere. 

Ael.  4,  5 quoi  si  non  recte  constellatio  eins  collecta  est,  substitue- 
tur  quem  credimus  esse  victurum.  Ein  derartiges  Wort 
ist  ausgefallen. 

Pius  10,  5 cuius  avaritiam  etiam  mere  edit  notavit  statt  mercedibus. 

Marc.  4,9  amavit  pugilatuum  luctamina  et  cursus  et  aucupatus 
statt  pugilalum. 

Marc.  8,  10  Verum  Marcus  Capuam  usque  prosecutus  amicis  comi- 
tantibus  assectatu  ormvit  additis  officiornm  omnium 
principibus  statt  a senalu. 

Marc.  26,  3 in  omnibus  studiis,  templis,  oecis  statt  ocis.  Die  Aen- 
derung  stadiis  ist  wohl  nicht  erforderlich;  Studium  wird 
ähnlich  gebraucht  in  den  bekannten  Beneventaner  Colle- 
gieninschriflen. 

Cass.  3,7  nec  Ule  ab  nuit  Hirschfeld  statt  timuit. 

Comm.  5,  11  nec  irrumantium  in  se  iuvenum  carebat  infamia 
statt  irruentium. 

Comm.  10,  3 « quit  ante  se  mori  veile  praedixisset,  hunc  invitum 
praecipitari  iubebat  statt  sane. 

Comm.  11,  2 duos  gibbos  retortos  in  lance  argenlea  convivis 
sinapi  perfusos  exhibait  Ilirschfeld  statt  sibi. 

Comm.  11,3  quem  saltare  nudum  ante  concubinas  suas  iussit  qua- 
tienlem  cymbala  deformato  vnltu  he  der  a leguminum  coc~ 
torum  statt  genera.  Hedera  würde  hier  der  Ephcukrauz 
und  der  Epheukranz  gekochten  Gemüses  als  Oxymoron 
zu  fassen  sein;  man  könnte  auch  auf  corona  rathen. 

Pert.  11,3  et  tune  quidem  omnes  milites  in  castris  qui  manebant 
cum  ad  obsequium  principis  convenissent  statt  in  castris 
manebant  qui  cunt  castris  ad  obsequium. 

lui.  3,  7 creditum  fuerat  emendationem  tempomm  Commodi  Perti- 
nacis  aucloritate  iri  paratum  statt  reparandum. 

Hermes  XXV.  19 
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lui.  3,  10  ob  Umtos  necessitates  sollicitas  stall  de. 

lui.  5,  3 ail  senatum  venit  impet  ravit  que  ut  hoslis  Severus 
renuntiarelur  statt  imperavitqne. 

Sever.  1 ist  wohl  zu  schreiben  cui  civilas  Lepti  may  na,  pater  Geta 
. . . . patrui  Aper  et  Severus;  in  den  Handschriften  fehlt 
magna  nach  Lepti  und  stellt  magnaper  statt  aper.  Patrui 
magni,  wie  jetzt  geschrieben  wird,  ist  nicht  möglich,  da 
der  avus  patentas  nachfolgt. 

Sev.  22,  3 ( Victoriola ) quae  ipsius  nomine  adscriplo  orbem  tenebat 
statt  adscriptum. 

Sev.  24,2  cum  st  at  im  illic,  ubi  vita  functus  est,  esset  incensus 
statt  septimus. 

Nig.  3,  12  id  que  adsciscas  de  Nigro  militent  timere  non  posse 
stall  sed  scias  idque. 

Macr.  3,  1 Caelestis  aputl  Carlhaginem,  quae  de  re  publica  laeta 
solet  et  vera  canere  statt  de  repleta  solet  ttera. 

Macr.  4,  7 imperatorem  suum  interemit  obtenla  faclione  stall  tanta; 
vgl.  6,  4 viudicandam  factionem;  Diad.  1,  1 faclione  Ma- 
criniana. 

Ileliog.  14,7  mi sü  praefectos  (oder  de  praefeclis ) alium  ad 
compescendos  milites  in  castra,  alium  vero  ad  eos  placandos, 
qui  iam  in  hortos  venissent  statt  praefeclis  alio  . . alio. 

Ileliog.  15,  7 omniaque  per  praetor em  nrbanum  facta  sunt,  quasi 
consults  illic  non  essent.  Die  richtige  Ueberlicferung  pr 
ist  falsch  durch  praefeclum  aufgelöst  worden. 

Alex.  68,  1 Aelius  Gordianus  Gordiani  imperaloris  parens  vir 
insiynis  statt  ipsa  res  uiri. 

Gord.  22,  8 sind  die  Worte  a Gallicano  ex  consulibus  et  Maecena  ex 
ducibus  Uebersetzung  der  herodianisclien  7,11,3:  ù>i)q  ànô 
vnatdaç  . . . FaXhxavbç  ô y opta  . . . xai  tiepoç  otQcni]- 
ytxôg  %o  àÇloifia  Matxfjvaç  xa Xovpievoç.  Man  darf  also 
nicht  Maecenate  ändern,  sondern  dies  ist  Uebersetzerfehler 
wie  anderes  mehr  an  dieser  Stelle. 

Gord.  26,  5 illic  frequentibus  proeliis  pugnavit  et  vieil  et  Sapore 
Persarum  rege  summolo  et  post  Ar  taxi  a duce  statt  aesa- 
pore  p.  r.  s.  e.  p.  artaxansen.  Der  zweite  Name  ist  unsicher, 
aber  wohl  der  eines  Mannes,  nicht  einer  Stadt. 

Gord.  27,  10  in  der  Inschrift  für  Timesitheus:  parenti  principum, 
p(opuli)  II  (o main ')  et  totius  orbis  statt  parenti  prin- 
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ci pit m praelolotius  urbis.  Dio  Titulatur  praefeclo  praetorii 
kann  nicht  zwischengeschoben  werden  zwischen  Predicate 
wie  parent i principum  und  tntori  rei  p. 

Max.  et  Balb.  5,  11  quare  noient i senatus  ei  ...  . imperium  ta- 
rnen detulit  statt  veluti.  Hirschfeld  vermulhet  noient  er. 

Gail.  9,  4 conviviisque  et  epulis  dies  plures,  alios  dies  voluptatibus 
publicis  deputabat  — statt  epulis  depulsis  alios. 

Gall.  16,  4 corrigias  gemmeas  adnexuit , cum  campagos  reticulos 
appellaret  statt  caligias. 

Trig.  tyr.  30,  21  ipsa  Latini  sermonit  non  usque  quaque  ignara, 
sed  ut  loqueretur  pudore  cohibita  statt  gnara. 

Aurel.  1,  9 steckt  der  Name  des  Adressaten  wohl  in  der  Corruptel 
pammipiane  praeceptis,  welche  hervorgegangen  sein  kann 
aus  parui,  mi  Ulpianetf),  praeceptis.  Vgl,  43,  1 und  Carus 
21,  2 mi  amice.  Dem  Celsinus  ist  der  Probus  (1,  3)  zu- 
geschrieben, dem  Bassus  der  Firmus  (2,  1);  hier  wird  ein 
dritter  Name  gestanden  haben. 

Aurel.  4,  2 matrem  . . Callicrates  . . sacerdotem  templi  Solis  sui 
in  vico  eo,  in  quo  habitabant  parentes,  fuisse  dicit  statt  qui. 

Aurel.  7,5  de  praeda  hostis,  non  de  lacrimis  provincialium  abun- 
dant statt  habeant. 

Aurel.  7,8  alter  alteri  quasi  homo,  quasi  serons  obsequatur  statt 
quasi  innemo  ; homo  drückt  denselben  Begriff  mit  minderer 
Schärfe  aus  und  wird  also  durch  serous  gesteigert.  Hirscli- 
feld  schlägt  vor  quasi  domino  terms  obsequatur. 

Aurel.  19,  5 audivimns  litteras,  quibus  rogavit  ope  dei  ut  vir  for- 
tissirnus  adiuvetur  statt  opem.  Indem  Aurelian  die  Befra- 
gung des  Sibyllenorakels  begehrt,  bittet  er  nicht  um  den 
Beistand  des  Gottes,  damit  er  Unterstützung  erhalte,  son- 
dern um  Unterstützung  seiner  Tapferkeit  durch  göttlichen 
Beistand. 

Aurel.  22,  1 transacts  quae  ad  saeptionis  atque  urbis  statum  et 
civilia  pertinebant  statt  saeptiones.  Vielleicht  ist  auch  für 
atque  zu  schreiben  sacrae. 

Tac.  10,  3 librum  per  annos  singulos  decies  scribi  publicitus  a prae- 
fectis  archiis  iussit  et  in  bybliothecis  poni  statt  euicos- 
archis.  Wenn  mau  sich  fragt,  welcher  Kategorie  von 
Beamten  ein  Auftrag  dieser  Art  hat  ertheilt  werden  können, 

19* 
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so  liegen  am  nächsten  die  Vorsteher  der  labularia  in  den 
italischen  Municipien. 

Tat.  11,4  fabrication  peritissimus  fuit,  marmorum  cupidus,  niton's 
cenatorii , venationum  Studiosus  statt  senatorii. 

Tac.  15,2  qui  Taprobanis  praesidem  imponat,  qui  ad  Monam  in- 
sulam  proeonsttlem  miltat  statt  romanam. 

Saturn.  7, 4 mathematics',  haruspices,  medici  omnes  ludaei  Clirisliani 
Samaritae  statt  nam  eis  christiani  samarilae.  Der  Verfasser 
wiederholt  dies  nach  seiner  Gewohnheit  in  dem  folgenden 
Briefe:  nemo  illic  archisynagogus  ludaeonim,  nemo  Sama- 
rites,  nemo  Chrislianorum  presbyter  non  mathematicus,  non 
hamspex,  non  aliptes. 

Cams  20,  4 et  concessit  aviae  pallio  aurato  atque  purpureo  pro 
syrmate  tragoedus  ut  uteretur,  wo  für  concessit  überliefert 
ist  rectesi  lind  ut  fehlt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN.  ~ 
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CATO  MAIOR. 

Der  Samaielbaml  Codex  Vossianus  io  Ocl.  79  der  Leidener 
(ioireraiUllsbibliotbek  ist,  was  den  darin  enthaltenen  Calo  Maior 
betrifft,  vor  einigen  Jahren  von  B.  Dahl’)  (1882)  und  W.  GemoU*) 
(18S4)  eollatiouirt  worden.  Die  Resultate  dieser  beiden  Gelehrten 
wichen  aber  in  so  bedeutendem  Masse  von  einander  ab,  dass  in 
der  Fachpresse  Stimmen  laut  wurden,  welche  das  Wünschenswerte 
einer  neuen  Prüfung  des  Codex  betonten.’)  Dazu  vom  Conser- 
vator, Herrn  Dr.  S.  G.  de  Vries,  aufgefordcrl,  habe  ich  mich  dieser 
Arbeit  unterzogen.  Ehe  ich  aber  an  dieser  Stelle  meine  Collation 
mittheile,  muss  ich  Folgendes  vorausschicken. 

Der  Cato  Maior  belindet  sich  in  einem  nahezu  quadralförmigeu 
Sammelband  (8°).  Er  umfasst  27  beiderseitig  beschriebene  1 8 zeitige 
Blätter,  doch  enthalt  die  Rectoseite  des  ersten  Blattes  Musikalisches, 
und  die  Abhandlung  scbliesst  auf  der  Slitte  der  letzten  Seile.  Die 
Schrift  ist  eine  deutliche  Cursive  des  neunten  Jahrhunderts,  worin 
jedoch  von  zweiter,  wenn  auch  nahezu  gleichzeitiger  Hand  überaus 
zahlreiche  Radirungen  und  Correcluren  angebracht  sind,  während 
dem  Texte  überdies  schon  früh  noch  zahlreiche  Interlinear-  und 
Randglossen  beigefügt  sind.  Der  Werth  derselben  möge  aus  folgen- 
den Beispielen  hervorgeheu:  § 1 si  quid  ■ aliqtiid;  haud  magna  cum 
rt  non  cum  magna  substantia;  moderationem  ■ componitur  a modo 
d ralione;  § 41  Caudiiute  ■ sunt  insulae  u.  s.  w. 

Auf  die  Frage,  ob  unser  Codex  der  zweite  bei  Gruter  er- 
wähnte ‘Codex  vetus  Petri  Danielis’  sei,  will  ich  hier  nicht  weiter 

1)  Christiania  Vidcnskabs  - Selskabs  Forhandlinger  1886  No.  12.  Auch 
separat;  Zur  Handschriften  künde  und  Kritik  des  ciceroni  selten  Cato  Maior. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  1865  S.  331—340. 

3)  W.  Friedrieb  in  der  Wochenschrift  für  Classiscbe  Philologie  IV  870; 
P.  Schwenke  im  Philologus  V Suppléai.  S.  551. 
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eingeheu.  ')  Ich  bemerke  uur  dies:  wenn  einerseits  die  Bejahung 
dieser  Frage  erschwert  worden  ist,  seitdem  vor  kurzem  in  Paris 
der  Codex  Ashburuhamcnsis  wieder  zugänglich  geworden  ist,  in 
dem  ebenfalls  die  Glosse  iynobilis  im  § S fehlt,  so  hat  andererseits 
Herr  de  Vries  in  einem  inzwischen  erschienenen  Aufsatz*)  den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  aus  der  Zugehörigkeit  unseres  Codex 
zu  den  Petavianischen  und  Vossianischen  Bibliotheken  zu  erbringen 
gesucht. 

Meine  Collation  habe  ich  nach  der  Teuhncrschen  Textausgabe 
von  C.  F.  W.  Müller  (1888)  gemacht  und  da  sie  eine  Nachprüfung 
der  beiden  vorhandenen  bezweckte,  habe  ich  mich  derjenigen  an- 
geschlossen, welche  mir  die  bessere  zu  sein  schien.  Wenn  ich 
dennoch  fast  in  jedem  Paragraphen  Ergänzungen  zu  Dahl  bringe, 
so  liegt  dies  erstens  daran,  dass  ich  die  blos  orthographisch  ab- 
weichenden Stellen  sämmtlich  aufgenommen  habe  (z.  B.  § 10 
Chttheijo , § 24  ammirabilitis,  § IG  appii,  passim  adoleseentia  und 
adulescentia );  zweitens,  dass  ich  in  der  Angabe  der  radirten  und 
corrigirten  Stellen  viel  weiter  gegangen  bin  als  Dahl.  Durch 
stehende  Schrift  gebe  ich  wo  nöthig  an,  welche  Buchstaben  in 
Rasur  stehen,  während  Punkte  die  ungefähre  Buchslabenzahl  der 
radirten  Stellen  bezeichnen.  V*  zeigt,  wie  bei  Dahl,  die  Lesart 
an  nach  der  Correctur  durch  zweite  Hand.  Wo  ich  schweige, 
stimme  ich  mit  Dahl  überein. 


§ 1 p.  131,  1 adiuto.  DasUebrige 
ist  Glosse. 

7 flaminum  V 1 , fla- 
mininum  V2 
p.  192,  2 humanité 
3 isdem 

- 5 nun  V,  nunc  V 2 

» 

me 

§ 2 8 te  ..  et  ipsum 

§ 3 24  if  ta  V ',  istä  V 2 


§ 4 30.  3 1 sententiam,  K.  stpe- 

numéro 
31  hoc  lelio 
37  .R..em 
p.  133,  1 n ich  ti 

6 adepiscantur  Vs 
9 adolescenliae 
1 1 ets 

§7  p.  134,  4 spurius 


1)  Man  vergleiche  hierüber  die  Vorbemerkungen  Dahls  und  Gemolls  in 
ihren  Collationeu. 

2)  Earercitt.  palaeogr.  in  bibl.  unit'.  L.  Ilatacae  instaurandtu  indicit 
S.  G.  de  Vries.  Inest  cummentatiuncula  de  radier  Ciceronis  Cat.  Mai. 
A sh b urn ha m rnsi  nunc  l'arisinu.  L.  ti.  ap.  E.  1.  tiriil  m.  Oct.  1889. 
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7 iis 

11  eis 

§8  21  tuam  V2  über  der 

Zeile. 

26  assecutnm 

27  serephius 

§ 10  p.  135, 10  apud  Tarentum 

12  magislratum 
„ Chethego 

13  legis^cinciae 
20  postquem 

$11  21  quinte 

28  fla.minio 

32  ret  salute  V rei 

p.  salute  V2 
§ 12  34  praeclaraque  V 

quae  V2 

„ nihil  est  ammira- 
bilius 

p.  136,  1 que 

8 euenerit 

§13  15  eliganter 

16  seneclus  V2 

18  nANAGENAYKOYC 

(in  R.) 

19  scripsisse  dicitur 
23  abeo  V,  luibeo  V2 

§ 14  29  sicuti 

„ eçwus 
30  ol\mphia 

33  . T.  flüminus  et  aci- 

lius 

35  pAi.lipp .o 
p.  137,  2 eins  V,  eis  Vs 
§15  8 aud  V haud  V 2 


10  uideam  (ohne  Spu- 
ren einer  Abkür- 
zung für  -im) 

14  quinlus 

15  nihil  paulus 

§16  18  accedebat 

20  inclinasse l 
„ phirro 
„ / edusque  V2 

25  ctf  ra  . .que 

26  appii 
30  phirri 

§ 17  32  gerenda 

33  gubernalorem  naui- 

gando  V 1 ; in  Uber 
der  Zeile  V2 

34  di cu nt 

lus 

36  qui  e.  s ede.at 
§ 18  p.  138,')  4 tribunos  V 2 
5 genera 

7 cartagini  (weiter 
wie  Dabi) 


§ 19 

10  dii 

15  annis 

§ 20 

24  et  audire 

26  stistentas 

27  C.edo 

30  adolescenluli 

§21  p.  139,  2 Lysimacum 

3 sepulc.ra 

4 aiunt  memoriam 

per  dam 

„ . ,,,  N . 

8 custiluta  V1,  coslt- 

tuta  V2 
„ qui . si  bi 


1)  Auf  dieser  Seite  sind  in  der  Müllerschen  Ausgabe  die  Zeilen  falsch 

nomerirt,  was  von  Dahl  nicht  bemerkt  worden  ist.  Meine  fünfte,  zehnte  Zeile 
ist  also  bei  Dahl  die  vierte,  neunte  u.  s.  w. 
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§ 22 


§ 23 


§ 24 

P- 


§ 25 


§ 26 


§ 27 


P 


§ 28 


§ 29 


14  tragoedia  V,  tra- 

goedias  V* 

15  neclegere  V,  tt egle- 

gere  Vs 

16  . .wore 

20  cedipum  V1,  oedi'P- 

piim  Va 
24  stesicorum 

26  pytagoram 

27  cleantem 

29  ob  . mutiscere 
31  o^mittamus 

140,  1 laborant  V,  élabo- 

rant Vs 
4.  5 chi'  . serai 

9 nihil  quicquam  ad 
aliud  uitii 

12  f/itae  uoll  al q.,in- 

eaq  non 

13  adolescentia 

14  uiciosius  V,  uitio- 

sius  Vs 

20  adolescentes 
27  ut  & . solonem 

33  fidi . . bus 

34  fid^ibus 
36  ne . 

„ adolescentis 

141,  2 adolescms  über  tier 

Zeile. 

3 dvcet 

10  sextus  emilius 

1 1 annis  titusV',  ante 

Ober  tier  Zeile 

15  solum  Vs 

18  uidetesX',  uidetis  V’ 
20  di^serli 
22  iucundius  V* 

24  adolescentes 


25  qui  V,  quo  V* 

26  neus  V\  gneus  V* 

27  p..  africanus 

31  ista  ipsa 
33  adolescentia 

„ effetum  V‘,  effoe- 
tum  V* 

§ 30  35  negat 

. 36  inbecilliorem 

37  adolescentia 
p.  142,  1 quadri^ennio 
4 adolescent iam 

§31  8 iam  enirn  tertiam 

§ 32  17  ego  V1,  ago  V* 

18  posse. 

19  nequidem  V,  me- 

quidem  V* 

22  thermopilas 
24  afßixil 
30  anteqnam  essem 
§33  p.  143,3. 4 adolescentes,  ado- 
lescentiam 
4 paulum 
9 quiddi 

§34  11  hospes  lu  us 

» XC 

21  iis 

22  sustinere 

§ 35  27  africanus 

„ .is 

28  ut  V,  aut  V* 

32  adolescentes 
§ 36  p.  144,  4 extingvitur 

6 se  exereendo 
10  libido  \\  lubido  V* 
12  isfa. 

„ de.Uralio 

§37  14  tant  ti  domum  V, 

tantä  domum  V* 
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16  aPpius  X2 
§ 38  22  si  ultimum 

23  dominatur  V* 
qui 

25  quod  sequitur  V’ 

26  mihi  V1 
29  defetidi 

31  memo....riae 

32  egerim  V 1 

33  hae 

35  magnopere 

36  utroqne  a [fera 

37  eosqueX',  easque  X 1 
p.  145,  1 nequiremus  (abgek.) 

4 uiuenfi 

6 nec  frangitur  subito 
X',nec  subito  (ran- 
gi(i(rV2((iurclilIm- 
slellungszeichen) 
§39  1U  adolescentia 

13  iuprimis 

„ traditi  V,  tradila  Vs 

14  adolescens 
„ quintu 

16  dicebat  “natura  X 2 
„ uoluplatis 

17  et edrenale 

§ 40  23  uis  V‘,  nisi  V1 

§41  28  regno  (aus  regnum) 

Vs 

36  omnc  . . ; in  der 

Rasur  noch  zu 
erkeunen  : ho 

37  Cpontio  V* 
p.  146,  1 sinl 

2 arcytam  nearcus 
6 f claudio  (Glosse: 
publia) 


§ 42  9 ef fitere  V,  ef (lee- 

ret V * 

12  commercium  invilus 

„ titi  fla.mini  X1 

13  c.flamininum 

14  ex  senalu 

15  cons. 

16  in  conuiuio 

17  securi 

20  fiejutiquam 

21  et  perdita 

§ 43  23  a senibus 

25  pyrrum 

26  .a  tliessalu  ciue.ëê. 

Diese  Abkürzung 
für  esse  (iudetsich 
in  unserem  Codex 
häutig  zwischen 
zwei  kleiuen  Ra- 
suren. 

29  in  curium.  Glosse: 

marcum 

30  pyrro 

pussent 

31  ninci  cum  se  X* 

32  m.  curius 

35  cum  sua  uila  X1 

36  decii 

§ 41  p.  147,  6 caret  . ..vtiam 
„ uinolentia 
7 cnidi . . taie 
13  classe 
15  et 

§ 45  18  Vor  sodalitates  eine 

Rasur  von  15 — 17 
Buchstaben. 

26  nominaver^  Melius 

27  conpotationem 
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§ 46  31  ne  cum  V2 

32  ammodum 

33  senec'ti  Vs 

35  potionis  el  cibi 

36  uoluptate  V,  uolu- 

plali  V2 
p.  148,  3 is  sermo 

4 summo  magistro 
adhibetur 

1 quae  qui  quidem  in 
Sabinis 

ii 

9 prodicimus  V 2 
§47  13  turn . . al fecto 

14  dii 

„ libenter^uero  V2 

15  a domino 

17  iocundius 

18  caret 

„ is  ...  qui 
i iptis 

§ 48  20  . stis  not  uptatibus 

Vs 


„ studio 

12  suadameduha  diiit 
V1 

14  at  scorlorum  V,  aut 
scortorum  V2 
16  comparendae 
„ atqui 

18  crescescunt  ') 

§51  22  ego  über  der  Zeile 

23  inpediuntur 

cum 

25  . . r ationem  terra 

28  quanquam 

29  ipsitu 

„ molito  V1,  mollito\‘ 
34  styrpium 
„ adulescit  V adole- 
scit  V2 

§ 52  p.  1 50,  8 ramos  V ',  ramos- 
que  V2 
9 ea  efficiunt 

10  ammiratione 
quae 

„ quidem  natura  V2 


26  uoluptalem 
„ inluens 
§ 49  28  ilia 

29  eme  meritis 

30  contentionum 

33  seneclutute 
„ demeliendi 

34  terrae  gallum 
„ familiar . cm 

§ 50  p.  149,  3 punico 

4 p seuduh 
6 tuditanoi j . 

8 pontif  V ',  pontificii 


. § 53  18  ua  V‘,  uua  V2 

21  pâ.pinis  V2 
„ te.pore 
25  amminiculorum 
27  qua 

, § 54  3 1 in 

I 35  filio 

p.  151,  1 past»  et 

4 solertius  V,  soller- 
tius  V2 

§ 56  23  spurium 

36  referto  V referla 
V2 


V2  I § 58  p.  152, 1 1 arma  sibi 

1)  Diese  Dittograpliie,  sowie  die  zu  S.  14S,  2‘J  und  33  erwähnten  stehen 
am  Ende  der  Zeile,  beziehungsweise  am  Anfang  der  nächsten. 
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§59  15  iis 

29  directos 

§ 60  p.  153,11  intet  fuerant 
§61  15  Quinta  V,  Quanta 

V’ 

16  .in.  L. 

17  eloyinm  unicum 

plurimae 

19  sepuldtro 
non 

25  quorum  in  senten- 
Molum 

tia  sed  V 1 


§62 

28  ratione 

31  asensn\',a$sen$u\'> 

§ 63 

37  appeti 

„ assuryi 

P- 

154,  4 solitum 

§ 64 

20  corporum 

§ 65 

32  inteüiyi 

„ /(IIS 

33  adelfis 

35  coaccescit 

36  et  eam 
§66  p.  155,  1 uel  id 

2 uiae  minus 

5 appropinquantio 

6 non  polest . . . lonye 

abesse 

§67  13  quis  eliam  stultus 

17  adulescentes 
19  ni . im 

22  impendentem 

23  id  uideatis 

§ 68  27  se 

31  conditione 
§ 69  34  tartessioru 

36  arcalhomus  quidem 
qui 

§70p.  156,10  nec 


1 1 Ad  breue\\  breue\‘ 

est 

12  lonyum  ad  V 2 

§71  30  iocunda 

32  aliquondo  V,  ali- 
quondoque  V '■* 

34  quousque  isl  Glosse 
§ 72  36  u . tanimiosior 

37  pysistrato 
„ salone 

p.  157,  3 Vor  sed  Rasur  von 
8 — 10  Buclislaben. 
5 nnuem  aut 

7 optume 

10  appetendum 
§73  17  lacrimis 

19  ceuseduyendA 

20  conseqitalur  V* 

§ 74  23  adolescenlia 

24.  25  tranquillo  . esse 
animo 
27  impendentem 
„ quis 

29  recorder  . . non 
„ but  rum 
§ 75  31  a.t  ilium 

32  hosti  datant  fidem 

33  poeno 
p.  158,  1 nec 

5 ei 

§ 76  7 K.omnino 

8 satietatem  bis  studia 

am  Rande,  ausser- 
dem eineRadirung 
über  der  Zeile. 

§ 77  20  e/arissum0*  Vs 

„ amidssumos 
32  phylosophorum 
§ 78  33  poene 

34  phylosophi 
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p.  159,  1 (leserumel  V,  dis- 
serumel  V’ 

9 habitaturum 
„ q<  = quia 
12  possit 

§79  18  xenofontem 

25  uidebitis 
§ 80  37  q^que 

§ 81  p.  160,  7 inlelliyilur 

„ SH  Ht 

§82  16. ..1’... 

quae 

19  comlos  a<l  V’ 
Leidet!  im  Juli  1889. 


23  miUtiaeque 
27  se 

29  ut'rfurus 
31  niter  e/ur 
§ 83  36  . equidem . . .etferor 

p.  161,  2 quod  quidam 
§ 84  9 sacietatem 

23  ipse 

§ 85  28  Je . cil 

„ ammirari 
29  ku't  js 
35  su  - mus 

CORN.  HOFSTEDE  de  GR00T. 
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ZUR  CHRONOGRAPHIE  DES  THEOPHANES. 

In  meiner  Ausgabe  des  Theophanes  habe  ich  p.  301  Z.  12  lind 
15  (=  p.  464,  2 und  4 ed.  Bonn.)  statt  der  der  Ueberlieferung  in 
den  griechischen  Handschriften  entsprechenden  Vulgata  Xalxrtö6va 
und  Xakxtjâôvos  mit  der  Uebersetzung  des  Anastasius  A xtQpjâôva 
und  Kaçx^âôvoç  in  den  Text  aufgenommen  und  damit  die  von  den 
froheren  Forschern  verworfene  Eroberung  Karthagos  durch  die 
Perser  im  Anfänge  des  7.  Jahrhunderts  als  historische  Thalsache 
hingestellt.  Dies  Verfahren  ist  von  Ranke,  Weltgeschichte  V,  1 
S.  29  Anm.  unter  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Theophanes 
und  die  Parallelstelle  bei  Georgius  Hamartolus  p.  566, 19  ed.  Muralt, 
sowie  auf  Abulpharadsch  Chron.  syr.  p.  99  getadelt  worden.  Dem 
Gewichte  dieser  Stimme  gegenüber  will  ich  kurz  die  Erwägungen 
darlegen,  welche  mich  damals  zur  Aufnahme  der  Lesart  des  Ana* 
stasius  bestimmt  haben  und  auch  jetzt  noch  mich  daran  festhalten 
lassen. 

Der  geringste  meiner  Gründe  ist  die  Autorität,  welche  der 
lateinischen  Uebersetzung  gegenüber  dem  weit  schlechteren  Texte 
der  uns  erhaltenen  griechischen  Handschriften  zukommt,  und  die 
Gebereinstimmung  derselben  mit  Cedrenus  I p.  715,  18  Bonn.  Ich 
habe  in  meinen  Untersuchungen  über  die  Ueberlieferung  des  Theo- 
phanes kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  auch  die  dem  Anastasius 
vorliegende  Handschrift  bereits  reich  an  Fehlern  war,  und  bei  der 
Confusion,  die  fast  überall  bei  den  Formen  Xakxijôiôv,  Kakx^dwv, 
KaQXTjdwv  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  herrscht,  wäre  es 
nicht  wunderbar,  wenn  ein  sonst  besserer  Codex  bei  diesem  Namen 
gerade  eine  Corruptel  aufgewiesen  hätte.  Auf  den  Bonner  Cedrenus- 
text  ist  so  wenig  Verlass,  dass  man  ihn  besser  bei  derartigen  Fragen 
hei  Seite  lässt.  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  die  Stütze, 
welche  der  Hamartolus  der  Lesart  Xakxtjdwv  bietet,  eine  schwache, 
denn  die  betreffende  Stelle  gehört  nicht  dem  Bestände  der  alten 
bald  nach  Lebzeiten  des  Theophanes  abgefassten  Chronik  an,  son- 
dern der  jüngsten  Schicht  der  späteren  Einschübe. 
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So  kann  mir  der  Sinn  der  Worte  des  Theophanes  und  die 
Betrachtung  des  Zusammenhanges  der  historischen  Ereignisse  für 
die  Wahl  des  Namens  ausschlaggebend  sein.  Theophanes  behandelt 
die  Ereignisse  der  Regierung  des  Heraclius  bis  zum  Aufbruch  des 
Kaisers  gegen  die  Perser  in  annalistischer  Kürze,  offenbar  weil  ihm 
seine  Quellen  nicht  wesentlich  mehr  boten.  Eine  Quelle  lieferte 
ihm  die  genau  dalirten  Stücke,  fast  ausschliesslich  Nachrichten  über 
Familienereignisse  im  Uerrscherhausc , eine  andere,  ohne  solche 
Datirung,  aber  fast  ebenso  summarisch,  Berichte  über  die  wachsen- 
den Erfolge  der  Perser  und  die  Anfälle  der  Avaren.  Die  Perser 
erobern  Caesarea  (A.  M.  Gl 03,  a.  Chr.  610 — 611),  Damascus  (A.  M. 
6105,  a.  Chr.  612 — 613),  Palaestina  und  Jerusalem  (A.  M.  6106, 
a.  Chr.  613 — 614);  dann  wenden  sie  sich  gegen  Aegypten  (A.  M. 
6107,  a.  Chr.  614 — 615),  und,  berichtet  der  Chronist,  nagilaßof 
rtäoav  tijv  Aïyvntov  xai  ’AkeÇâyôçeiav  xai  Aißiryv  xai  i'oiç 
Al9iorciaç  . . rrv  de  Kaçx^ôya  (oder  Xahtrtdôva)  ovx  ïoxvoav 
naQa\.aßeiv , àAÀà  qiçovçàv  icxaav reg  r ov  noliOQxelv  avxt]v 
avexwQi]oav.  Und  im  folgenden  Jahre:  toit  ({t  rÿ  er  ei  larçâ- 
rtvaav  ol  néçaeu  xarà  KctQxijôôvoç  (resp.  XaXxijdovoç)  xai 
ravtijv  nuQiXaßov  noXium.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  von  Erobe- 
rung eines  Landes  die  Bede  ist,  und  unter  einfacher  Anknüpfung 
mit  ôé  eine  einzelne  Stadt  von  dieser  Eroberung  ausgenommen 
wird,  dieselbe  nur  in  jenem  Lande  gesucht  werden  kann,  dass  man 
also  hier  nach  der  Erwähnung  der  Provinz  Africa  (Atßvtj)  nur  an 
Karthago,  nicht  an  das  weit  entfernte  Chalcedon  denken  würde; 
und  dies  um  so  mehr,  als  nicht  nur  hier  von  einer  gleichzeitigen 
Expedition  der  Perser  gegen  Kleinasien  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
in  all  den  Jahren  vorher  nicht.  Denn  wenn  an  die  Notiz  von  der 
Eroberung  Caesareas  die  Bemerkung  geknüpft  wird:  n)v  ’Aoiav 
oi  Iliçaai  nâaav  xariotQeipav  xai  rag  nôXetç  fjxnahirrevoav, 
so  ist  damit  ’Aaia  im  Gegensatz  zu  der  von  den  Avaren  geplagten 
Eiçiom i gesetzt  und  also  im  weiteren  Sinne  der  byzantinischen 
Besitzungen  im  Welltheile  Asien  zu  fassen.  Und  dies  Schweigen 
über  Kleinasien  ist  sehr  erklärlich,  wenn  man  das  Vorgehen  der 
Perser  ins  Auge  fasst.  Dieselben  operiren  offenbar  nach  dem  Plane, 
dass  sie,  nachdem  sie  sich  durch  Eroberung  von  Caesarea  eine 
treffliche  Defensivbasis  gegen  Kleinasien  geschaffen,  sich  an  der 
Küste  des  mittelländischen  Meeres  hinziehen  und  durch  Eroberung 
der  Uferprovinzen  einerseits  dem  Reiche  und  speciell  der  Haupt- 
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sladt  diejenigen  Besitzungen  entziehen,  aus  denen  allein  sie  immer 
neue  Kraft  zogen,  andererseits  durch  Besitznahme  der  wichtigsten 
Flotlenstationen  demjenigen  Vertheidigungsmittel  der  Byzantiner 
vernichtende  Schlüge  beibringen,  dessen  Besitz  die  Hauptstadt  vor 
einer  Umschliessung  und  Eroberung  durch  die  Perser  sicher  stellte. 
Dieser  treffliche  Plan  blieb  aber  ohne  Eroberung  Karthagos  lücken- 
haft; so  lange  dieser  Platz  in  den  Händen  der  Byzantiner  blieb, 
drohte  ihre  Flotte,  war  die  reiche  Provinz  Africa  nicht  zu  halten 
und  die  Eroberung  Aegyptens  stets  prekär. 

Somit  scheint  die  Lesung  KaQxt}d6va  bei  Theophanes  so  ge- 
sichert, dass,  wenn  man  seinen  Bericht  allein  hätte,  Niemand  an 
der  Richtigkeit  derselben  zweifeln  würde. 

Ernstes  Bedenken  erweckt  jedoch  der  von  Ranke  erwähnte 
Parallelbericht  des  Abulpharadsch.  Trotzdem  die  chronologischen 
Ansätze  desselben  nicht  völlig  mit  denen  des  Theophanes  stimmen, 
lässt  die  grosse  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  an  vielen  Stellen  der  Er- 
zählung keinen  Zweifel  zu,  dass  die  beiden  Chronisten  im  engsten 
Qucllenzusammenhange  stehen.  So  berichtet  der  Syrer  auch  hier 
mit  fast  genau  denselben  Worten  die  Eroberung  von  Aegypten: 
anno  proximo  (==  Heraclius  a.  7)  Sarbarzas  m Aegyptum  profectus 
Alexandrian*  cepit  aperuitque  et  subegit  Libyan*  usque  ad  fitm  Aethio- 
pu  m ; fährt  dann  aber  fort:  eodem  anno  Schahin  Per  sa  Ckake- 
dona  cepit  omnesque  eins  incolas  trucidavit.  Und  diesen  Zug  eines 
von  ihnen  2aijv  und  2'àïtoç  genannten  persischen  Feldherrn  gegen 
Chalcedon  kennen  auch  zwei  griechische  Quellen,  die  'loxoQta  avv- 
% ofioç  des  Nicephorus  p.  9, 12  meiner  Ausgabe  und  Chronicon  Pasch, 
p.  706,  11.  Letzteres  setzt  allerdings  diese  Expedition  ins  fünfte 
Jahr  des  Heraclius,  ist  aber  doch  mit  Abulpharadsch  chronologisch 
in  Uebereinstimmung,  da  es  auch  die  Eroberung  von  Jerusalem  um 
zwei  Jahre  früher  ansetzt  als  dieser.  Danach  wird  man  allerdings 
geneigt  sein,  meine  Lesart  zu  verwerfen  und  dem  Theophanes  zu 
so  mancher  anderen  Sünde  auch  hier  den  Vorwurr  aufzubürden, 
dass  er,  in  nachlässiger  Arbeit  seine  Quelle  zurechtschneidend,  zwei 
ganz  verschiedene  Feldzüge  zu  einem  zusammengezogen  habe. 

Bei  genauerer  Betrachtung  glaube  ich  trotzdem  den  Theo- 
phanes und  meine  Lesart  rechtfertigen  zu  können.  Zunächst  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Chronisten  iu  einem  wesentlichen  Punkte; 
bei  Abulpharadsch  fällt  die  Eroberung  der  Stadt  iu  dasselbe  Jahr 
wie  der  Fall  Alexandrias,  Theophanes  berichtet  ausdrücklich  in 
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diesem  Jahre  einen  Misserfolg  der  Perser,  denen  die  Eroberung 
erst  im  folgenden  Jahre  gelingt.  Da  beide  Autoren  dieselbe  Vor- 
lage benutzen,  so  ist  diese  Differenz,  falls  wirklich  von  demselben 
Ereignisse  die  Bede  ist,  nur  so  zu  erklären,  dass  Abulpharadsch 
im  Streben  nach  Kürze  zu  einer  chronologischen  Verkehrtheit  ge- 
kommen ist,  denn  Theophanes  kann  sich  seine  Zerlegung  des  Er- 
eignisses in  mehrere  Phasen  unmöglich  ausgedacht  haben.  Dass 
aber  gerade  er  hier  so  sorgfältig  referirt,  steht  mit  dem  oben  aus- 
gesprochenen Verdacht  gewissenloser  Nachlässigkeit  einigermassen 
in  Widerspruch. 

Ein  zweiter  beaclitenswerther  Punkt  ist  folgender.  Wir  be- 
sitzen in  der  Chronik  des  Michael  Syrus  (übersetzt  im  Journal 
asiatique  4 Sér.  Tom.  XII)  unzweifelhaft  eine  dritte  Ableitung  jener 
gemeinsamen  Quelle  des  Theophanes  und  des  Abulpharadsch.  Mit 
beiden  fast  wörtlich  übereinstimmend,  berichtet  er  die  Eroberung 
Aegyptens  und  Libyens  bis  an  die  Grenzen  der  Aethiopen,  daran 
knüpft  er  wie  Abulpharadsch  eine  Notiz  Uber  den  im  selben  Jahre 
unternommenen  Zug  des  Schahin,  aber  von  einer  Eroberung  Chal- 
cedons  weise  er  nichts,  sondern  sagt:  La  même  année  Khosrov 
envoya  contre  la  Cilicie  son  général  Schahen,  qui  s'en  empara  et 
s’en  revint  en  Perse  après  avoir  fait  un  butin  considérable  etc. 
Dass  hier  eine  durch  Missverständnis  irgend  welcher  Art  hervor- 
gerufene Verwechselung  vorliege,  glaube  ich  nicht;  die  Besetzung 
Ciliciens  passt  so  vortrefflich  in  die  ganze  Operationsweise  der 
Perser,  in  ihren  Plan,  Constantinopel  völlig  von  den  Seeküsten  ab- 
zuschneiden, dass  dieselbe  historisch  richtig  sein  muss.  Von  Cili- 
cien  aus  müsste  dann  der  Schahin  direct  auf  Byzanz  gezogen  sein 
und  die  Eroberung  Cbaleedons  vollbracht  haben.  Dass  Michael 
Syrus  diese  übergeht,  ist  natürlich  kein  Beweis  dafür,  dass  er  in 
seiner  Vorlage  nichts  darüber  vorgefunden;  bemerkenswerlh  ist  sein 
Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  dieses  grossen  und  reichen 
Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Constanlinopels  Schreibern 
vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  augenfälliger  und  interessanter 
sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens,  und  man  es  viel  eher  be- 
greift, dass  Abulpharadsch  nur  die  Eroberung  Chalcedons  erzählens- 
wtlrdig  befunden. 

Der  dritte  und  wichtigste  Punkt  endlich  ist  der,  dass  Abul- 
pharadsch zwar  mit  den  genannten  griechischen  Autoren  darin 
ttberei nslimmt,  dass  ein  persischer  Feldherr  Schahin  gegen  Chal- 
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cedon  operirl,  in  Bezug  auf  das  Resultat  aber  sich  im  stärksten 
Gegensatz  zu  jenen  befindet;  denn  von  einer  Eroberung  und  Ver- 
nichtung der  Stadt  wissen  sie  nichts.  Nicephorus  spricht  nur  von 
einer  längeren  Einschliessung  (TttQtexd&tjto  tavrtqv  ^povov  Ini 
avxvör),  die  Paschal-Chronik  nicht  einmal  von  einer  Belagerung 
oder  Cernirung,  sondern  nur  von  einem  fiktiv  teog  Xalxtjddroç, 
sowohl  in  ihrer  historischen  Erzählung,  wie  in  dem  Briefe,  den  der 
Senat  der  Gesandtschaft  an  den  Perserkönig  mitgiebt.  Und  den- 
selben Ausdruck:  les  Perses  poussèrent  jusqu’à  Chalcédoine  versant 
partout  des  torrents  de  sang  braucht  Michael  Syrus  p.  304  an  einer 
Stelle,  die  zwar  am  Ende  des  Berichts  Ober  die  Regierung  des 
Phocas  eingelegt  ist,  offenbar  aber  die  Resultate  eines  längeren 
Zeitraums  zusammenfasst,  wie  die  Erwähnung  der  Eroberung  von 
Cappadocien  und  Ancyra  (die  nach  Theophanes  im  10.  Jahre  des 
Heraclius  stattfand)  zeigt.  Es  wäre  nun  nicht  ohne  Beispiel,  dass 
die  Griechen  einen  Erfolg  ihrer  Feinde  einfach  verschwiegen  hätten, 
allein  die  thatsächlichen  Verhältnisse  lassen  erkennen,  dass  sie  hier 
die  Wahrheit  sagen.  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  persischer 
Feldherr  im  Besitze  dieser  bedrohlichen  Position  Gonstantinopel 
gegenüber  auf  die  blosse  Bereitwilligkeit  des  Kaisers  hin,  über  den 
Frieden  zu  unterhandeln,  dieselbe  wieder  räumt,  ohne  auch  nur 
eine  Besatzung  darin  zu  lassen,  statt,  wie  einige  Jahre  später  ein 
anderer  Perser,  der  Chalcedon  nicht  einmal  besass,  sondern  nur  be- 
lagerte, den  stets  thatenlustigen  Avaren  über  den  Bosporus  hinüber 
die  Hand  zu  reichen  und  Byzanz  selber  einzuschliessen.  Dass  in 
den  nächsten  Jahren  die  Perser  Chalcedon  nicht  besitzen,  sieht  man 
nicht  nur  daran,  dass  sie  es  einige  Jahre  später  lange  und  erfolg- 
los belagern,  sondern  auch  daran,  dass  man  nichts  von  ihnen  hört, 
als  die  Avaren  sich  rühren  und  bis  in  die  Vorstädte  von  Byzanz 
eindringen,  vor  allen  Dingen  aber  auch  an  einem  Unternehmen, 
von  dem  nur  Nicephorus  p.  12,  3 IT.  berichtet,  an  dem  Plane,  nach 
Africa  zu  gehen,  der  an  der  Ungunst  der  Elemente  scheiterte,  sicher 
aber  gar  nicht  in  Frage  gekommen  wäre,  wenn  die  Perser  un- 
mittelbar vor  den  Thoren  von  Constantinopel  eine  feste  Position 
inne  gehabt  hätten.  Offenbar  handelt  es  sich  also  nur  um  einen 
verwüstenden  Streifzug  durch  Kleinasicn,  und  es  wird  dadurch  er- 
klärlicher, dass  Michael  Syrus  diesen  ganz  übergangen  hat 

Während  also  die  Lesart  KaQxtjdova  bei  Theophanes  am 
besten  handschriftlich  beglaubigt  ist,  dem  einfachen  Wortsinn  ent- 
Itemea  XXV.  20 
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spricht,  und  ein  Ereigniss  berichtet,  welches  zwar  nicht  ander- 
weitig überliefert,  aber  an  sich  wahrscheinlich  ist,  würde  die  Ein- 
setzung von  Xahojöova  dem  Chronisten  nicht  nur  eine  selbst  bei 
ihm  ungewöhnliche  Dosis  von  Sorglosigkeit  in  der  Wiedergabe 
seiner  Quelle,  sondern  auch  eine  nachweislich  falsche  Nachricht 
aufbürden,  und  dies  einer  Stelle  zu  Liebe,  welche,  wie  oben  be- 
merkt, die  Quelle  nur  in  verkürzter  Form  wiedergiebt.  Der  Irr- 
thum ist  vielmehr  offenbar  dem  Abulpharadsch  gelegentlich  dieser 
Kürzung  begegnet,  und  gar  nicht  unerklärlich.  Unzweifelhaft  war 
in  der  Vorlage  im  Anschlüsse  an  die  Eroberung  Alexandriens  durch 
den  Scharbaz  der  im  selben  Jahre  erfolgte  Zug  des  Schahin  gegen 
Kleinasien  erwähnt,  den  Theophanes  übergeht.  War  dabei  ausser 
der  Besetzung  Ciliciens  der  Streifzug  unter  die  Mauern  Clialce- 
dons  berührt,  und  im  folgenden  Jahre  die  Eroberung  des  im  vorigen 
Jahre  vergeblich  belagerten  Karthago  berichtet,  so  ist  bei  der  Aehn- 
lichkeil  der  Namen  glaublich,  dass  die  beiden  Ereignisse  von  dem 
kürzenden  Chronisten  auf  dieselbe  Stadt  bezogen  sind,  und  er  so  zu 
der  unhistorischen  Eroberung  Chalcedons  gekommen  ist. 

Streichen  wir  somit  diese  Besitznahme  Chalcedons  durch  die 
Perser  aus  der  Reihe  der  historischen  Ereignisse,  und  setzen  wir 
die  Eroberung  Karthagos  dafür  ein,  so  erhalten  wir  in  den  Haupt- 
zügen  ein  völlig  verständliches  Bild  der  Vorgänge  jener  Jahre, 
deren  detaiUirtere  Kennlniss  sich  uns  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen 
entzieht.  Nachdem  die  Perser  während  der  Regierung  des  Phocas 
zunächst  die  Länder  östlich  vom  Euphrat  an  sich  gerissen  und 
diesen  Fluss  zur  Grenze  gemacht,  dann  denselben  überschritten  und 
die  festen  Plätze  Nord -Syriens  besetzt  haben,  geben  sie  in  den 
ersten  Jahren  des  Heraclius  durch  die  Bezwingung  von  Antiochia 
und  Caesarea  diesen  Eroberungen  festen  Halt,  und  vollenden  die 
Besetzung  Syriens  durch  die  Besitznahme  von  Damascus  und  Jeru- 
salem. Von  dort  aus  schieben  sic  sich  in  2 parallelen  Colonncn 
an  den  Küsten  des  Mittelländischen  Meeres  vor,  um  die  Hauptstadt 
zugleich  auszuhungern  und  ihres  wichtigsten  Defensivmittels,  der 
Flotte,  zu  berauben.  Gleichzeitig  erschüttern  sie  durch  weit  aus- 
gedehnte Streifzüge  in  Kleinasicn  die  materielle  und  moralische 
Widerstandskraft  der  letzten  byzantinischen  Provinz  auf  asiatischem 
Boden.  Die  gleich  nach  dem  Verluste  Aegyptens  sich  geilend 
machenden  Schwierigkeiten  der  Verpflegung  Constantinopels  zeigen 
dem  Kaiser  die  furchtbare  Gefahr.  Er  rüstet  eine  Expedition  aus, 
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um  die  Provinz  Africa  zu  retten  und  Aegypten,  zurtlckzuerobern, 
aber  die  Elemente  verbünden  sich  den  Feinden,  ein  Sturm  ver- 
nichtet einen  Theil  der  Flotte;  an  weiterer  Verfolgung  seiner  Pläne 
hindern  den  Kaiser  die  Priester  und  das  Volk,  wohl  in  abergläubischer 
Furcht  den  Finger  Gottes  in  jenem  Unglück  erkennend.  So  geht 
Karthago  verloren,  und  nun  gehen  die  Perser  systematisch  gegen 
die  festen  Plätze  Kleinasiens  vor.  Schon  fällt  Ancyra,  und  damit 
rückt  die  Gefahr  in  nächste  Nähe  der  Hauptstadt,  da  wirft  sich  der 
Kaiser  mit  letzter  Kraft  und  mit  dem  Muthe  der  Verzweiflung  auf 
die  rückwärtigen  Verbindungen  der  persischen  Armee  und  lähmt 
durch  das  Gelingen  dieser  unvorhergesehenen  Operation  den  Arm, 
der  schon  zum  letzten  vernichtenden  Schlage  ausholte. 

Schliesslich  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die,  wie 
in  den  meisten  neueren  Darstellungen,  so  auch  von  Nöldeke  in 
den  Aufsätzen  zur  persischen  Geschichte  p.  126  wiederholte  An- 
gabe, Heraciius  habe  diesen  Vorstoss  vom  Golfe  von  Issus  aus 
unternommen,  auf  einem  alten  Missverständnisse  beruht,  wie  be- 
reits Tafel  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  1852, 
Philosopb.-histor.  Klasse  Bd.  IX  p.  164  sqq.  schlagend  nachgewiesen 
hat.  Die  flvlai,  zu  denen  Heraciius  von  Byzanz  aus  fuhr,  waren 
keineswegs  die  cilicischen,  sondern  ein  Ort  an  der  bilhynischen 
Küste  der  Propontis.  Von  dort  aus  eilte  er  mit  seiner  Flotte  an 
die  Ostküsle  des  Pontus  Euxinus,  wo  er  seine  einzigen  natürlichen 
Verbündeten  finden  konnte,  und  stiess  von  Norden,  nicht  von 
Süden,  auf  die  Perser. 

Bonn.  C.  üb  BOOR. 
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DIE  GEBURTSOLYMPIADE  DES  EPHORUS  UND 
THEOPOMP  BEI  SUIDAS. 

Bei  Stiiilas  rindet  sich  die  Geburt  des  Ephorus  und  Theopomp') 
in  die  93.  Olympiade  verlegt;  hei  ersterem  ist  hinzugefügt  y.axà 
Ti)v  àvaQXtav  ‘AthjvaUov,  hei  letzterem  wç  xa'i  nç'o  *ijg  Oilirr- 
iiov  ßaati.eiag  tlvai  tot  Maxtôôvoç,  beides  nach  meiner  An- 
sicht nachträgliche  Zusätze,  welche  vertauscht  die  Beziehungen  der 
beiden  Schriftsteller  vielleicht  besser  angedeutet  hätten.  Diesem 
Ansätze  des  Suidas  steht  die  bestimmte  Aeusserung  des  Photius 
gegenüber  (cod.  176  p.  120h  ßekk.),  Theopomp  sei,  als  er  auf 
Verwendung  Alexanders  in  seine  Heimalh  zurückgekehrt  wäre, 
45  Jahre  alt  gewesen,  und  habe  nach  Alexanders  Tode  noch  längere 
Zeit  gelebt.  — Aus  der  Anarchie  in  Athen  mit  Müller  F.  H.  G.  I 
p.  LV1II  eine  solche  in  Macédonien  zu  machen  und  dann  weiter 
zu  ändern , scheint  mir  von  geringem  Nutzen  zu  sein.  Richtiger 
scheint  mir  eine  andere  Methode,  die  zwar  darauf  verzichtet,  aus  den 
Angaben  des  Suidas  heraus  das  Geburtsjahr  der  Schriftsteller  festzu- 
stellen, aber  doch  durch  den  Nachweis,  wie  die  griechische  Literar- 
historic  comhinirt  hat,  wenigstens  einen  negativen  Gewinn  verspricht. 

1)  Wenn  bei  Ephorus  und  bei  Theopomp  ytyoytos  steht,  so  kommt 
dies  nicht  in  Frage  bei  der  oft  vorgekommenen  Verwechselung  dieser  Aus- 
drücke; z.  B.  hat  yiyovtûç  s.  v.  IliyJaQot  zweifellos  die  Bedeutung  ‘geboren’ 
(ytyoyui;  i torn  xijy  ( t AXvfjntàâa,  x«r«  itjy  Siç(ov  tngaitiay  tûy  ira  y u"), 
mit  yiyovt  aber  wird  ijy  ganz  gleichbedeutend  gebraucht,  allerdings  nur  in 
der  Bedeutung  ‘lebte’  (z.  B.  s.  v.  2atitptô  ytyoyvla  xor«  rqy  ftß’  iXvftnuiJa 
öre  xni  WAxator  rty).  Dass  bei  Ephorus  tjy  statt  eines  yiyoyt  steht,  ergiebt 
sich  auch  aus  dem  Zusätze  bei  Theopomp,  öre  xni  ’Etpoçoç,  wie  denn  die 
Annalime,  dass  es  sich  bei  Ol.  t)3  um  die  Geburtsolympiadc  handle,  die  einzig 
mögliche  ist,  wenn  man  die  beiden  als  Schüler  des  Isokrates  auch  ferner 
gelten  lassen  will. 


Digitized  by  Google 


GEBURTSOLYMPIADE  DES  EPHORUS  UND  THEOPOMP  309 


Für  diese  Untersuchung  kommen  vor  anderem  die  Lebens- 
abrisse bei  Suidas  in  Frage,  die  allerdings  oft  durch  ihre  Fehler 
uml  Widersprüche  der  Forschung  hemmend  begegnen.  Aber 
zwei  Principien  lassen  sich  durebgehends  erkennen,  auf  denen 
die  Dalirung  beruht,  die  Berechnung  der  àxui'  und  die  Ver- 
einigung mehrerer  hervorragender  Namen  auf  eiu  Datum,  der  Syn- 
chronismus. 

Ais  die  systematische  Literaturgeschichte  ihre  Arbeit  begann, 
erregte  ihr  nächstes  Interesse  nach  den  Werken  selbst  die  Frage 
nach  den  Lebeusverhältnissen , und  dabei  auch  nach  der  Geburts- 
zeit  der  betreffenden  Schriftsteller,  einem  vorher,  wo  Altersangaben 
u.  dergl.  nur  vereinzelt  auftreten,  unbeachteten  Factor,  ln  dieser 
Verlegenheit  klammert  sich  die  Forschung  an  einen  Glanzpunkt  in 
dem  Leben  des  Betreffenden  : Für  Aeschylus  ist  es  die  Theilnahme 
an  der  Schlacht  bei  Salamis  (für  den  Literarhistoriker  um  so 
wichtiger,  als  sich  ihm  die  Autopsie  des  Aeschylus  aus  den  Persern 
ergab),  für  Pindar  der  Dithyrambus  auf  Athen  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  für  Piltacus  der  Sieg  über  Phrynon  (Suid.  s.  v.  Ihx- 
raxög:  ovxoç  yéyove  xatà  xijy  Xß"  ôXv/u-ctàda  elç  xa i avibg 
nûy  Ç aocpwv  ajy.  ’iyçaipe  vôfiovç  /.ai  tjj  y.ß'  èXv/xntàôi . . . . , 
xai  Oçtvvwva  oxçaxr/yov  Aihjvaiiov  noXefxovyxa  vniç  toi  — t- 
ytiov  /.lovofiayiuy  ànéxxtiye ôi/iiny  ntgißaXu/v  avxoy).  Der 
Dichter  Achaeus,  geb.  01.  74,  führt  seit  01.  83  mit  Euripides’  Tra- 
gödien auf  (den  Terminus  ad  quem  mit  eingerechnet,  sind  auch 
dies  zehn  Olympiaden),  Hekataeus  (vgl.  Suid.  s.  vv.  'Exaxalog  und 
1 EXXàvixoç ) hat  seine  à x/irj  xaxà  xà  IJegaixà  (durchweg  01.75), 
ist  geboren  01.  65;  bei  Sokrates  fällt  die  ax/vj  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges,  in  die  87.  Olympiade  (nach  der 
zweifellosen  Verbesserung  Bernhardvs) , bei  Xenophon  in  die  Zeit 
der  Expedition  des  jüngeren  Cyrus,  in  die  95.  Olympiade.  — Zwanzig 
Jahre  Lehrzeit,  die  Hälfte  der  Zeit  von  der  Geburt  bis  zur  axfiij, 
verbriugl  Plato  bei  Sokrates  (!),  Aristoteles1)  bei  Plato  als  Schüler. 
Mil  diesem  Princip  steht  vielfach  in  Einklang,  häufiger  in  Wider- 
spruch das  Verlangen,  Synchronismen  aufzustelleu  ; es  giebl  wenige 
Vitae  bei  Suidas,  meistens  sind  es  nur  die  ganz  dürftigen,  in 


1)  hie  auf  Aristoteles  bezügliche  Angabe  findet  sich  allerdings  nur  in 
der  Vita  des  Aristoteles  b.  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Amm.  c.  5 und  in  der  Am- 
œoDius  fälschlich  ^geschriebenen  (Weslerm.  biugr.  gr.  p.  307  ff.). 
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denen  nicht  erwähnt  wird,  dass  zur  selben  Zeit  noch  ein  anderer 
Schriftsteller  gelebt  habe.  Dieser  Versuch,  durch  solche  Mittel  dem 
Gedächtnis»  zu  Hülfe  zu  kommen,  hat  ja  die  mannigfachsten  Formen 
angenommen  (vgl.  meine  Quaest.  de  Marmore  Pario  [Rost.  Diss.  1883] 
l>.  42  IT.),  eine  der  ersten  Zusammenstellungen  ist  die  der  sieben 
Weisen,  eine  der  sonderbarsten  die  der  ersten  und  zweiten  Plcias 
der  Tragiker. 

Es  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  die  falsche 
Berechnung  der  Geburtsolympiade  des  Ephorus,  richtiger  des  Theo- 
pomp, auf  solchen  Ansätzen  beruht. 

Bei  Suidas  s.  v.  OeodéxTTjÇ  'Açiatâvôfov  steht:  ovioç  ( Qio - 
ôéxttjç)  xai  b ’Eçv&çaloç  Navxçàtr;ç  xai  ‘looxçàti/ç  b p/’raip 
b AnollùivutXTjÇ  xai  Qeonopinoç  ini  trjç  çy  olvftniâdoç  tlno* 
tnnàqiov  ini  Mavoiihy  ’Açteftiataç  tÿç  yvvaixoç  avxov  nço- 
xai  ivix^ae  fxà/.iota  evôoxifu'oaç  ly  ij  eine  tça- 
ywôiq.  aÀ/.Oi  âé  <jr> aai  Qeonofx nov  eyeiv  rà  nqwtela.  — Wir 
sehen,  es  ist  eine  Zusammenstellung  von  lsokrateern,  in  der  neben 
Naukrates  ein  Tragiker,  ein  Redner  und  ein  Historiker  genannt 
wird.  Rechnen  wir  von  dieser  durch  alle  Handschriften  über- 
lieferten 103.  Olympiade  zehn  Olympiaden  zurück,  so  gelangen  wir 
zu  der  93.  als  der  Geburtsolympiade  des  Theopomp;  eine  weitere 
Folge  dieser  Berechnung  ist  es,  w<yin  der  stets  neben  Theopomp 
genannte,  wegen  seines  Stils  und  des  Gegenstandes  seiner  Arbeiten 
ihm  gegenüber  gestellte  Ephorus  derselben  Olympiade  zugewiesen 
wird.  Dass  Mausolus’  Leichenfeier  erst  nach  der  103.  Olympiade 
slaltgefunden  haben  kann,  ergiebl  sich  nicht  nur  aus  den  auf  seineu 
Tod  bezüglichen  Stellen  bei  Diodor  (XVI  36,  wo  er  in  Ol.  106,  4 
fällt)  und  Plinius  (XXXVI  30,  wo  er  in  Ol.  107,  2 verlegt  wird), 
sondern  auch  aus  der  karischen  Inschrift  Diltenberger  Sylt.  76,  in 
der  Mausolus  als  lebend  aufgeführt  wird  für  Ol.  103,  2;  Ol.  104,  4 
und  Ol.  106,  2.  — Clinton  hatte  bei  Suidas  pÇ  statt  py  ge- 
schrieben. 

Eine  Erklärung  des  falschen  Ansatzes  ist  vielleicht  bei  der 
durch  die  Litlerarhislorikcr  Öfters  geschehenen  Hinzuziehung  der 
Regeulenlisleu  in  Verwechselung  des  Dalums  der  Thronbesteigung 
mit  dem  der  Throiicrlediguug  zu  suchen.  Mil  Curlius  lll;i  p.  466 
für  die  Thronbesteigung  bestimmt  377  anzunehmen,  habe  ich  keinen 
Anlass  gefunden,  da  diu  letzte  Erwähnung  des  Hckalomnus,  Vaters 
des  Mausolus,  ungefähr  in  das  Jahr  3S0  (Isocral.  Paneg.  162),  die 
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erste  des  Mausolus  in  das  i.  367  (Ditlenb.  a.  a.  0.)  fallt,  zwischen 
welchen  beiden  Terminen  sowohl  377  wie  368  (01.  103,  1)  liegt.1) 

1)  Die  übrigen  Stellen,  welche  zur  Dalirung  der  beiden  kariachen  Dynasten 
herangezogeu  werden  können,  beziehen  sich  auf  Ereignisse  vor  380  (Diod. 
XV  2 auf  Ol.  98,  3 [386/5])  oder  auf  die  Zeit  nach  367  (Diod.  XV  90;  De- 
mosth.  XV  § 3.  XXIV  § 12). 

Rostock.  ERNST  DOPP. 


SCYTOBRACHION  BEI  PAUSANIAS. 

Pausanias  erwähnt  in  der  Periegese  von  Argos  II  21,  5 iu 
der  Nähe  des  Marktes  einen  Grabhügel;  unter  ihm  liege  das  Haupt 
der  Medusa.  Darauf  fährt  er  so  fort:  an  ovtoÿ  de  too  ftviïov 
ictôe  aXXa  iÿ  avtrv  èottv  elgtj/j.b'a,  d.  h.  also:  er  fand  in 
seiner  periegetischen  Vorlage  nichts  weiter  als  obige  Notiz.  Aber 
sein  Wissensdrang  liess  ihn  nicht  ruhen,  er  wusste  sich  aus  an- 
derer Quelle  Kunde  zu  verschaffen.  Sie  ist  merkwürdig  genug: 
Wôçy.ov  fùv  Dvyatéga  elvai  (sc.  ti)v  Médovoav) , teXevt^aav- 
tog  di  ol  %ov  natgôÿ  ßaoiXeveiv  tüv  negi  tiv  X{{ivijv  tt)v 
Tgniovtda  oixov/tiov , xai  Inl  \h)gay  te  iÇiivai  /.ai  /g  rày 
yàxaç  t'yeïotXai  toîç  siißvoi,  xai  di)  /.ai  tâte  à/xi/.a!hlnivil/ 
oiguiip  nçàç  tijV  Ilegoiwç  dvva/uv , eneoiXai  yàg  xai  %<ô 
llegoei  Xoyàâaç  Ix  IIeXonovvi\oov,  doXoqiov^&îjvai  vvxuog,  /.ai 
xdv  lleçoéa  to  xàXXoç  et i xai  ini  vexgtj  DavfictÇovta,  oi/tto  ti  v 
xctpaXijy  ànoteftôvta  avtijç  ayeiv  t oîg  ËXXijoiy  iÿ  lnidetS,iv. 
Kagy/ào/tio  âè  à/dgi  IlgoxXeZ  tip  Evxgcnovi ; etegot;  Xôyoç  ode 
îtpaireto  t où  ngoiégov  niDaviinegoç.  Also  ist  Prokies  auch 
Vermittler  der  vorhergehenden  Geschichte.  Woher  diese  stammt, 
lasst  sich  mit  Hülfe  Diodors  erweisen.  Dieser  giebl  111  52  ff.  einen 
Auszug  aus  des  Diouysios  Skytobrachiou  Roman  Jiovvaov  xai 
‘Aihiväs  aigana  (vgl.  meine  Quaest.  Diod.  myth.  S.  27  f.)  und 
erzählt  weitläufig  von  den  Amazonen  und  deu  lleldeulhaten  ihrer 
Königin  Myriua.  Sie  wohnen  auf  einer  Insel  au  der  westlichen 
Küste  Libyens  in  der  Tg  ix  atviç  Xifivij  (c.  53).  Allmählich 
unterwerfen  sie  die  Völker  des  gegenüberliegenden  Festlandes,  auch 
die  Allanlier  schlicsscu  sich  ihnen  an.  Zu  ihrem  Schutze  beginnt 


Digitized  by  Google 


312 


MISCELLEN 


Myrina  den  Krieg  gegeu  das  Volk  der  ‘Gorgonen’,  ihre  Bedränger. 
Derselbe  verläuft  natürlich  siegreich,  doch  gelingt  cs  den  Ama- 
zonen nicht,  sie  ganz  auszurotten  (c.  54).  c.  55  § 3:  iaç  de 
I'oçyovaç  tv  tolç  vattQOv  xqovoiç  alÇtjitttoaç  nâXtv  vno 
Ileçaétoç  to  v Jioç  v.at  an  o A efitj&Tiv  a i xa&’  ok  xqovov 
tftaaiXivoev  avt(~v  Méâovoa.') 

Mir  scheint  augenfällig,  dass  des  Pausanias  Notiz  mit  dieser 
Stelle  im  engsten  Zusammenhänge  steht.  Bei  beiden  ist  Medusa 
Königin  der  Gorgonen,  die  an  der  Tçittoviç  Xinvrj  in  Libyen 
wohnen,  bei  beiden  zieht  Perseus  gegen  sie  zu  Felde  — nicht  als 
Heros  allein  gegen  die  Ungeheuer,  sondern  wie  ein  Fürst  mit 
gewaltigem  Heere.  In  beiden  Stücken  ist  die  Mache  die  gleiche: 
mit  geistlosem  Rationalismus  werden  die  Heldengestalten  der  Sage 
in  die  Schranken  der  Menschlichkeit  gewiesen  und  das  also  ge- 
wonnene, doch  immerhin  neu  aussehende  Product  wird  ausgepulzt 
mit  den  Füttern  des  modernen  Reise-  und  Abenleuerromanes  im 
Stile  der  Alexandergeschichlen. 

Interessant  ist  dies  neue  Fragment  als  weiterer  Beleg  für  die 
langen  Excurse  Skytobrachions.  Unzweifelhaft  war  der  Zug  des 
Perseus  zu  einer  an  Schauer  und  Spannung  reichen  Schilderung 
benutzt.  Den  Haupteffect  brachte  die  Scene,  wie  Perseus,  von  der 
Schönheit  der  getödleten  Medusa  ergriffen,  wohl  in  Liehe  ent- 
brannte. Das  Peuthesileamotiv  auf  die  Medusa  übertragen.  Aber 
dieser  platte  Romanschreiber  hat  sicherlich  diesen  Zug  nicht  er- 
funden. Wie  es  scheint,  hat  ein  alexandrinischer  Dichter  diese 
durch  die  bildende  Kunst  vorbereitete  Wendung  der  Sage  ausge- 
staltet; vgl.  Levezow  Entwickelung  des  Gorgoneuideals,  Abhand), 
der  Berl.  Acad.  1832,  S.  154  f.  Dass  er  Anklang  gefunden,  zeigt 
Skytobrachions  Nachahmung  wohl  uoch  mehr  als  Ovid  und  das 
bekannte  Wandgemälde:  llelbig  Nr.  1182. 


1)  Es  ist  verständlich,  dass  sich  Skytobrachion  die  Gorgonen  als  Weiber- 
volk wie  die  Amazonen  gedacht  hat.  Dagegen  spricht  auch  nicht,  dass  Pau- 
sanias den  Vater  der  Medusa  nennt.  Indirect  giebl  er  ihm  auch  eine  Re- 
gierung. 

ERICH  BETHE. 
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APOLLO  IN  DER  MILYAS. 

Die  kleinasiatischen  Würfel-  und  Buchstabenorakel , welche 
Kaibel  E.  Gr.  1038  (I.,  Cousin  Bull,  de  corr.  hell.  VI II  496  IT.  (besser 
bei  Sterret  Papers  of  the  Amer,  school  at  Ath.  II  p.  79  IT.  nos.  56 — 58), 
Slcrrett  The  Wolff- Expedition  p.  206  IT.  und  Smith  Journ.  of  hell. 
Studies  VIII  261  IT.  gehen , sind  durch  den  zweiten  Band  der  ‘Rei- 
sen  im  südwestlichen  Kleinasien’  (S.  174  IT.)  um  einige  Nummern 
(d.  224  1 e)  vermehrt  worden.  Diese  letzteren  stammen  nach  der 

Angabe  der  Herausgeber  aus  dem  2.  Jahrhundert  christlicher  Zeit 
und  sind  ihrer  Natur  nach  den  bekannten  gleichartig.  Nur  die  erste 
der  neuen  Nummern  bietet  eine  interessante  Variante  im  Eingang, 
welche  mit  den  Ergänzungen  der  Herausgeber  lautet: 

? Oi'âe  J7]e[£]/ot>  kv 

nkvt’  àa[iQa\y[a\h)iç. 

Die  Inschriften  sind  bei  Kosagatsch  nordöstlich  vom  heutigen  Elmaly 
io  der  Nähe  des  Kalaritischen  Sees  gefunden,  d.  h.  ‘in  der  Milyas’, 
und  sie  sind  dem  Capitel,  welches  diesen  Titel  trägt,  von  den  Heraus- 
gebern eingeordnet  worden.  Dass  das  Vorkommen  eines  manlischen 
Apollodienstes  in  Lykien  mit  unserem  sonstigen  Wissen  Uberein- 
slimml,  haben  Kaibel  in  d.  Zeitschr.  XXIII  532  (T.  und  die  Heraus- 
geber der  ‘Reisen’  selbst  S.  175  f.  dargethan;  vou  den  letzteren  ist 
ausserdem  darauf  hingewiesen,  dass  ‘dieser  Ort  (d.  h.  Kosagatsch) 
unter  dem  hohen  Berge  und  in  einer  Schlucht’  zu  solchem 
Dienste  angemessen  sei,  denn  seine  Lage  erinnere  einigermassen 
au  die  von  Delphi.  Also  in  der  Milyas  gab  es  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ein  Heiligthum  des  Apollo  in  einer  am  Fuss 
eines  hohen  Berges  liegenden  Schlucht. 

Der  Rhetor  Aristides  schreibt  in  seinem  den  Winter  162/3  um- 
fassenden Krankheitstagebuch , mit  welchem  er  die  erste  der  ‘hei- 
ligen Reden’  eröffnet,  unter  der  ninmj)  {(p&iyovroç  lToatiômvot ;), 
d.  h.  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  des  Januar  163:  nifm it) 
hfaivno  ukr  to  leçôv  tov  'sf noil w voi;  to  kv  Tip  o get 
Tip  Milvg.  kdo/.ti  âè  oixi'jiara  atra  nçooyeyeyîjo&cu  (Il  451, 
30  ff.  Ddf.)  Also  wir  haben  ein  Apolloheiligthum  in  dem  Gebirge 
Milyas.  Dass  Aristides,  dessen  Worte  ja  Ortskenntnis  voraussetzen, 
einen  anderen  als  einen  Apollokuhort  mit  niantischem  Dienste,  wenn 
es  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  einen  anderen  überhaupt  gab,  aufgesucht 
habe,  wird  nur  behaupten,  wer  diesen  Schriftsteller  nicht  kennt. 
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Es  decken  sich  die  jene  Inschriften  betreffenden  äusseren  Umstände 
so  mit  den  Angaben  des  Rhetors,  dass  man  kein  Bedenken  tragen 
wird,  das  in  der  Schlucht  von  Kosagalsch  gelegene  Apolloheiliglhum 
mit  dem  von  Aristides  erwähnten  zu  idenliQciren.  Diese  Identifica- 
tion wird  dadurch  gesichert,  dass  nach  dem  Wortlaut  bei  Aristides 
% b ieçov  tov  'AnoXXwvoç  es  nur  ein  Apolloheiligthum  in  der  Milyas 
gegeben  haben  kann;  dann  muss  die  gemeinsame  Provenienzstclle 
mehrerer  der  Orakelinschriften,  als  welche  Petersen  eben  Kosagalsch 
mit  Recht  ansetzt,  dem  vom  Aristides  als  h % ÿ ôçei  %w  MiXvtf 
liegend  bezeichneten  Ileiliglhume  gleich  sein.  Topographisch  ist 
dieses  Ergebniss  dadurch  wichtig,  dass  wir  nun  wissen,  dass  die 
ganze  Landschaft  und  die  Bewohner  (MiXvai  bei  Herodot  111  90) 
ihren  Namen  von  einem  Berge  erhielten,  dass  wir  jetzt  durch  Ari- 
stides den  Namen  des  Berges  IMiXvaç  (masc.)  von  dem  der  Be- 
wohner MiXvai  und  der  Landschaft  MiXiia  (fern.)  oder  MiXvâç 
(lern.)  unterscheiden,  und  drittens,  dass  der  heutige  Kysylja-Dagh 
identisch  mit  dem  Berge  Milyas  ist.  Denu  der  Berg  (ib  oyoç)  bei 
Aristides  kann  nur  der  sein,  an  dem  das  Orakel  von  Kosagatscli 
liegt,  das  ist  der  Kysylja-Dagb,  der  als  höchster  Berg  der  Gegend 
(2804  m)  es  ausserdem  besonders  begreiflich  macht,  warum  die 
gauze  Landschaft  von  ihm  den  Namen  erhielt.  Im  übrigen  MiXvaç 
(Berg,  masc.,  a-Stamm)  : MiXvai  (Bewohner,  masc.,  a-Stamm): 
MiXva  (Land,  fern.,  a-Stamm)  : MiXvctt;  (Land,  fern.,  Denlalslamm) 
= Mtvvaç  : Mivvai  : Mtvtkz  : IM irvag;  hieraus  folgt  für  den 
Berg  der  Nominativ  MiXvaç. 

Was  die  Inschrift  selbst  betrifft,  so  habe  ich  sie  vorher  mit 
der  in  den  ‘Reisen’  gegebenen  Ergänzung  hingesetzl;  doch  halte 
ich  diese  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  nicht  für  richtig.  Wir  sind 
in  Lykien;  also  wird  man  ’AnoX^uivo^  A]v[*]iov  und  nicht 
JI]o[ÿ]tou  zu  ergänzen  haben. 

ln  den  bestehenden  Biographien  des  Redners  Aristides  findet 
mau  diese  seine,  von  ihm  selbst  bezeugte  Reise  in  jenes  Grenzge- 
biet von  Lykien,  Phrygien  und  Pisidien  allerdings  nicht  erwähnt; 
sie  ist  aber  auch  noch  anderwärts  bezeugt.  Zu  der  ältesten  der 
erhaltenen  Arislideshandschriften,  dem  Laur.  60,  3 (T  bei  Ddf.)  habe 
ich  die  verloren  geglaubte  erste  Hälfte  im  Paris,  gr.  2951  ’),  welche 

1)  Oniout  Ino.  summ.  Ill  p.  69  ‘X— XV  s.\  d.  h.  der  alte  Theil  der  Hand- 
Schritt,  welcher  die  erste  Hälfte  zum  Laur.  60,  3 bildet,  umfasst  fol.  1 — 250; 
der  Schluss  fut.  251' ff.  ist  eine  Ergänzung  aus  der  Renaissance. 
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Handschrift  aus  dem  Nachlass  des  Jauos  Laskaris  stammt  und  von  ihm 
wahrscheinlich  auf  Chios  gekauft  wurde,  im  Sommer  1887  wieder 
gefunden  und  collationirt.  Aus  ihr  ergiebt  sich , dass  die  Hand- 
schrift sicher  dem  Arethas  von  Caesarea  gehörte;  es  steht  ferner 
fest,  dass  sie  im  Mai  917  nahezu  vollendet  war.1)  Diese  Hand- 
schrift hat  nun  zu  der  Rede  l'Aih]*ä’  (n.  11  hei  Ddf.)  die  Sub- 
scription in  den  von  Arethas’  eigener  Hand  stammenden  Majuskeln; 
àçtOTeiâr/ç  à&tjvât  iv  ßagei  lui  aevr/gov  rjyey.ovos  èjiüv  vnàç- 
%ovioç  le  xa't  nijvôç.  Ueber  dem  ei  von  ßagei  befindet  sich  ein 
Haken , wie  ein  Apostroph,  der  jedoch , und  zwar  von  der  ersten 
Hand,  durchgestrichen  scheint,  jedenfalls  aber  corrigirt  ist.  Dass 
nur  ßagsi  zu  lesen  ist,  beweist  der  vielleicht  direct  aus  der 
Arelhashandschrift  abgeleitete  Vaticanus  gr.  75,  eine  dem  Aufang 
des  13.  Jahrhunderts  angehörige  Aristideshandschrift  (Pergament), 
in  welcher  klar  ßa gei  steht.  Ebenso  liest  der  aus  der  Arelhas- 
handschrift  entweder  abgeleitete  oder  mit  ihr  aus  gleicher  Quelle 
stammende  Vaticanus  gr.  1899,  eine  sicher  vor  dem  Jahre  1282 
geschriebene  Papierhandschrift.  Dieses  Manuscript  hat  dadurch 
historisches  Interesse,  dass  es  von  Theodora,  der  Nichte  des  Kaisers 
Michael  VIII.  (1261  — 1282)  geschrieben  ist,  wie  sie  das  selbst  in 
der  der  Handschrift  vorangehenden  zierlich  in  Roth  gemalten  Pre- 
scription sagt:  IC  XC  NIKA  xot  ti)v  àçiateiôov  ôè  Ttjvâe  ti)v 
ßißfcov  yçatpeîaav  ïo9i  naçà  tt]ÿ  Qeodiogas  xalwç  eiç  olxqov 
yvi}Oiu>ç  laxeftpévtjç  'PaifiTjç  vtaç  Sfaxtot;  ùôfhpêç  téxoç  Kav- 
taxovÇrjvTji  IÇ  axâxiwv  'Ayyélwv  dovxu»  qivelotjç  JlaXuio- 
lôywv  qivzXtjç’  'PaovX  dâfiaçTOç  dovxa  yagitioyi^ov  Kofivij- 
*0(pvovç  ngiujoßeoTiaQiov.*)  Ihre  Mutter,  Eulogia,  nennt  Theo- 
dora noch  Schwester  des  Kaisers;  also  regierte  ihr  Onkel  Michael 
(stirbt  11.  Dec.  1282)  noch.1)  Endlich  liest  auch  der  vou  der 

1)  Alle  Kinzelheiten  über  die  Aristideshandschriften  werde  ich  an  anderer 
Stelle  in  einer  Sonderpublicalion  ausführlich  dariegen.  Die  im  Text  gegebenen 
Notizen  ergänzen  das  in  dies.  Zeitschr.  XXII  643  f.  Milgeiheille. 

2)  Das  sind  natürlich  acht  'byzantinische  Trimeter  nach  Art  der  ‘Stümper’; 
nach  9toJaign(  steht  noch  i«r,  was  die  Metrik  als  fehlerhafte  Wiederholung 
der  letzten  Silbe  von  thoJwpae  erweist. 

3)  Theodora  ist  der  Liltersrhistorie  auch  sonst  nicht  fremd;  in  ihren  älteren 
Jahren  erneuert  sie  das  Kloster  des  heiligen  Andreas  bei  Constanlinopel,  was 
Maximos  Planndes  in  noch  unedirten  Versen  besungen  hat,  die  ich  an  einer 
anderen  Stelle  publiciren  werde.  Sie  zieht  sich  dann  selbst  in  das  Kloster 
zurück  und  pflegt  dort  den  alten  Ceorgios  von  Kypcrn  (Paruem.  Grace. 
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Arclhashandschrift  unabhängige  und,  wie  mir  eine  im  Juli  1SS9 
angestellle  Untersuchung  ergab,  mil  Q (—  Laurent,  gr.  60,  8)  zu- 
sammengebende Marciauus  appendix  cl.  VIII  cod.  7,  aus  dem  Ende 
des  10.  oder  dem  Aufaug  des  11.  Jahrhunderts,  iv  [iàçei.  Also 
hat  Aristides  die  Hede  ‘‘Axhjvä’  in  Baris  geschrieben;  war  er  in 
Baris,  dem  jetztigen  Isbarta,  welches  heut  eine  centrale  Stellung 
fllr  jene  Gegenden  einnimmt,  so  war  er  in  Pisidien,  d.  h.  in  der 
Nahe  der  Milyas. *)  Ich  lüge  hinzu,  dass  die  Classe  von  Subscrt- 
ptionen,  zu  welcher  die  eben  herangezogene  gehört,  sich  in  ihren 
sachlichen  und  auch  in  ihren  historischen  Angaben,  wenn  man  für 
die  letzteren  nur  erst  das  Jahr  a quo  gefunden  bat,  als  vollständig 
verlässig  erweist.  Ich  kann  das  hier  so  kurz  nicht  ausl'Uhren;  es 
genüge  die  Angabe,  dass  der  in  der  oben  mitgetbeilteu  Subscription 
genannte  Proconsul  Severus  vom  Aristides  selbst  oft  erwähnt  wird 
(z.  B.  1 505,  6;  523,  3 u.  ü.)  und  im  Jahre  160  Proconsul  voit 
Asia  war,  mithin  sich  in  seiner  Provinz  vom  Mai  160  bis  zum 
Mai  161  befand.*)  Es  ist  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius 
Severus  Aurelianus,  der  also  genau,  wie  es  nach  Borghesis  Unter- 
suchungen und  Waddingtons  Fasten  von  Kleinasien  zur  Zeit  der 

1 349  ff.;  II  53  ff.  S.-L.),  zuletzt  Patriarch  von  Coustanlinopel  vom  Juni  1289, 
wo  er  sich  in  das  Kloster  begiebt  (Murait  Chronogr.  lhjzant.  II  455),  bis  zu 
seinem  Tode  (März  1290).  Endlich  habe  ich  noch  durch  einen  Zufall  das 
Glück  gehabt  auch  den  Todestag  der  hohen  Frau  zu  bestimmen.  Im  Monac 
grace.  430  (August.  = F,  Bekk.)  hat  der  Schreiber  des  jüugeren  Theils  der 
Handschrift  bemerkt:  ixoi/jqüq  >)  ùyia  xvqiu  ftov  >*  uoytcyq  xvqia  Biùdtoqa 
Paovlaiya  KayiaxovÇqyij,  Koftfriii , q UaXltloXoyq , i;  ifadiXifq  toi  Ivai- 
ßiottiiov  ßaoiXiuie  xvqîov  ’Aydgoyixov  (d.  i.  Andronikos  II)  ly  îm  ç<o#’ 
iydixriiayoe  ti'  xnrn  xr,y  e dixifißqiov  [iqy&e.  topa  s xqe  avxqe  ytxxôe 
(Poppo  ed.  Time.  mai.  Il  1 p.  19)  am  6.  December  1300  (nicht  1301).  Da 
Theodora  in  dem  Kloster  St.  Andreae  stirbt,  so  ist  mit  dieser  Combination 
zugleich  die  Provenienz  des  Auguslanus  festgestellt. 

1)  Plinius  V 147,  ich  weiss  nicht  auf  wessen  Autorität  hin,  dehnt  das 
Gebiet  der  Milyer  bis  Baris  aus:  ..  Milyax  qui  circa  Barim  tunt,  wie 
schon  Strabo  XIII  a.  E.  : MiXi Ire  d’  iaiiy  q àiti  xi ây  xaià  l'iyuqaaiy  oxiyiär 
xai  xqe  lie  xi  iv  lite  rot  Ttriqoc  vniQÜiaiwe  dt‘  ctv  I toy  tie  ’ loiràu  naça- 
tiirovaa  içtiyq  U t/ p 1 2'tcyaXttooov  x«i  r qe  ’Anafiiwy  yuiqae. 

2)  Ich  muss  auch  für  diese  chronologischen  Angaben  auf  die  S.  315  A.  1 
erwähnte  Publication  im  voraus  hiuweisen.  Meine  Resultate  weichen  von  den 
jetzt  meist  angenommenen  Waddingtons  für  die  Lebenszeit  des  Aristides  nicht 
unerheblich  ab;  da  auf  der  Chronologie  des  Aristides  sich  aber  die  der  asia- 
tischen Fasten  für  die  ganze  Periode  von  145 — 180  aufbaut,  so  müssen  die 
Ansätze  in  diesen  Proconsularfaslen  divergireu. 
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Antonine  Usus  war,  vierzehn  Jahre  nach  dem  Consulat  das  Procon- 
sulat bekleidete.  Nach  der  Subscription  hat  aber  Aristides  die  Rede 
Ende  April  161  zu  Baris  geschrieben.  Da  eine  andere  Reise  des 
Redners  in  diese  Gegenden  nicht  bekannt  ist,  der  Besuch  des 
Apolloheiligthums  in  der  Milyas  aber  vor  den  Winter  162/3,  in 
welchen  jener  Traum  gehört,  fallen  muss,  so  ist  cs  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Aristides  das  Orakel  hei  Kosagatsch  auf 
derselben  Reise  besuchte,  welche  ihn  nach  Baris  führte  ; dann  war 
er  etwa  im  Anfang  des  Jahres  161  beim  Apollo  in  der  Milyas. 

Berlin,  20.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 


ZUR  PAUSANIASFRAGE. 

W.  Gurlitt  schickt  sich  im  dritten  Capitei  seines  jüngst  er- 
schienenen Buches  ‘Ueber  Pausanias’  dazu  an,  den  Satz  oder,  wie 
er  es  nennt,  ‘das  Dogma’  von  dem  Epochenjahr,  vor  welchem  die 
vom  Pausanias  benutzten  litterarischcn  Quellen  liegen  oder  liegen 
sollen,  zu  widerlegen,  und  geht,  worin  er  dem  von  ihm  be- 
kämpften Kalkmann  folgt,  von  der  Periegcsc  der  Pciraieus  aus. 
Von  den  Zeugnissen,  welche  Kalkmann  dafür  anführt,  dass  der 
Hafenort  zur  Zeit  des  Pausanias  in  Folge  der  Sullanischen  Kata- 
strophe verödet  war,  macht  ihm  besonders  die  Strahoslellc:  x ov 
tt  IleiQcuä  avviaxetXav  eig  oXiyrjv  xaxoixiav  xftv  nt xovg 
Xifiévag  xal  x b leçbv  x ov  Jibg  xov  — loxïjçog  ■ x ov  di  ttçov  xà 
fiiv  axo’ïôia  tyei  nivaxaç  &avfxaaxovg,  tçya  n'iv  èmrpavwv 
xtyvixiov,  xà  ô ‘ vnai&çov  àvÔQiàvxag  (IX  395)  Schwierigkeiten, 
denn  Pausanias  führt  mehr  Baulichkeiten  auf:  xal  vewg  xal  ig  nii 
i’aav  olxoi,  xal  nçog  xip  (isyiotqr  Xifttvt  xàqiog  GtfuoxoxXiovg 
. . . ‘Aârjxâg  taxi  xai  Jt'og  xt/uevog  ....  'Evxavtta  AtioaiXivr^v 
. . . xovxov  xov  Aeioa&ivtjv  xai  xovg  naiâag  eygaiptv  ' 'Açxeai - 
Xaog ’ taxi  ôè  xTg  axoäg  xrjg  fiaxçàg , ev9a  xa&éoxqxev  ayoçà 
xoig  èni  âalàaatjg  . . . xrjg  ô h inl  iXaXàaarjç  axoâç  onia  it  tv 
iaxâai  Zeig  xai  ATj/xog  . . . nçog  dî  xîj  fXaXàaarj  Kovwv  rjixo- 
âàfii ]oev  ’Arpçoâlxtjg  leçbv  (I  1,2.  3).  Da  Gurlilt  Strabos  Zeugniss 
nur  wenig  entkräften  kann  — wobei  er  kein  Bedenken  trägt,  den 
nüchternen  Geographen  eventuell  für  einen  unglaubwürdigeren 
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Zeugen  als  den  Periegeten  zu  erklären  (S.  202)  — , so  hilft  er  sich 
um  die  Schwierigkeit  der  Discrepanz  mit  der  Annahme  fort,  dass 
der  zu  Strabos  Tagen  fast  verödete  Hafenort  zu  Pausanias’  Zeit 
eben  wieder  mehr  angebaut  gewesen  sei.  Das  muss  er  natürlich 
beweisen;  und  den  festen  Beweis  dafür  — denn  was  er  sonst  noch 
auffuhrt,  ist  eitel  zerbrechliche  VVaare  — liefert  ihm  die  von  Tsuntas 
in  der  ’E(p.  àçxatoX.  1884  Sp.  167  ff.  (Tafel  9)  veröffentlichte,  auf 
der  Akropolis  gefundene  Inschrift.  Wir  haben  eine  officielle  Ur- 
kunde, ein  Gesetz  vor  uns,  durch  welches  Beamte  beauftragt  wurden, 
heilige  oder  staatliche  Gebäude,  Gelände,  Bezirke  UDd  Monumente, 
die  abusive  im  Laufe  der  Zeiten  von  Privaten  in  Besitz  genommen 
waren,  den  göttlichen  Besitzern  oder  dem  Staate  zu  revindiciren. 
Dem  Gesetze  folgt  der  Rechenschaftsbericht  der  Beamtem  mit  der 
Aufzählung  der  revindicirten  Objecte.  Dieses  Gesetz  nun  datirt  sich 
nicht  durch  seinen  Wortlaut  etwa  selbst,  seine  Epoche  ist  also  erst 
zu  erschlossen.  Gurlitt  hat  auf  sogleich  zu  erörternde  Gründe  hin 
die  Inschrift  zwischen  die  Jahre  138/9 — 170/1  n.  Chr.  angesetzt,  das 
heisst,  sie  in  die  Zeit  des  Pausanias  gerückt.  Und  was  gab’s  nun 
nach  dem  Zeugniss  des  Steines  damals  alles  im  Peiraieus?  wià 
[nç]ooovza  ziZi  ’Aox.hjnttiiüi  xai  zà  àv{az')t&i>[xa  ....  “ iv 

tût  TIeXojtov]vi]Oiaxwi  noXi^uoi  xai  zà  nçooàv  [ aIIei- 

ç\aiiioç  naç'  Innaoiaç  toç  nçoç  zt)v  àxztjv  ipiXà  [zà  nçoa]- 
ôvxa  ttüt  Jiovvauiun  xai  zà  nçooovza  . . . 43  àçxoîov  ßovXev- 
triQiov  xfivxzçaç  zàç  nçàç  t[o7]ç  veuçioi[ç  z]ov  Xiftivoç  zov 
h Ziai  nçoç  zoïç  xXel^&çotç  . . . o\içati]ytov  zà  àçxaîov  * 
znuvoç  ’siyath'jç  Tix>]Ç  t piXov  zà  àvtifiévov  zût  àçxaian  &eâ- 
zçwi‘  ipiXà  zà  [.  . . .a.  . pxavjijg  o ïôçvaaxo  QefuoxoxXijç  nçà 
zijÇ  neçl  2aXa/xtva  vav/.taxiaç  ’ ipixzçaç  zàç  iv  zwi  fayàXun 
[.  . .4‘]  zov  neçtxXeio/tivov  zoïç  vtwçioiç  xai  zûn  'Aq>çoôiohui 
xai  zalç  ozoaiç  / ueyçi  tüv  xXct&çiav  [.  . . à] no  zov  diyfiazoç 
zov  àv<ne9ivxoç  vno  Màyvov  xai  zà  nçooàv  vnaiiïçov,  onov 
tvnoi  xai  . . . Das  wäre  etwas;  und  wenn  so  ein  Stein  aus  Pau- 
sanias’ Zeit  redete,  müssten  selbst  die  ärgsten  Pausaniaskelzer 
glauben.  Aber  wenn  der  Stein  nun  doch  nicht  aus  der  Zeit  der 
Antonine  wäre?  wenn  er  aus  ihrer  Zeit  einfach  nicht  sein  könnte? 
Tsuntas,  der  allein  von  denen,  die  bis  jetzt  Uber  die  Inschrift  ge- 
sprochen haben,  den  Stein  sah,  setzt  ihn  zwischen  Pompejus  und 
Hadrian;  aber  der  kann  ja  irren,  selbst  Ulrich  Köhler  und  Kuma- 
nudis  haben  in  diesen  Dingen  geirrt.  Und  Wachsmuth,  der  die 
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Inschrift  in  ‘römische  Zeit’  setzte,  und  Toepffer'),  welcher  sie 
'exeunte  aetale  liberae  ret  publicae  Romanae  non  — antiquior’  nennt, 
haken  unter  dem  unglücklichen  Vorurtheil,  das  Strabo  ihnen  ein- 
gab, gestanden.  Was  hinderte  also,  die  Trümmer  der  einstigen 
Datirung  in  Z.  30  ...  optjdovg  aQxovtog  iviavuöi  zu  h tail  ini 
Avx\oni]dovç  äpxoftog  iviavjtùi  zu  ergänzen  und  somit  den  aus 
C.  I.  A.  ill  1,  746  bekannten  Archonten  Lykomedes  einzusetzen 
(Gurlilt  S.  238  f.  Anm.  13),  der  ‘Archon  in  einem  der  Jahre  war, 
während  deren  Abaskantos  als  naiöoTQißrjg  âtà  ßiov  fungirte 
(138/9 — 170/1  n.  Chr.  vgl.  Dittenberger  zu  III  1 n.  1112)?’  Nichts 
hinderte  Gurlitt  daran;  aber  war,  was  er  that,  etwas  Anderes  als 
Willkür?  Was  hinderte  einzusetzen?  Gurlitt  soll  dem, 

der  dies  thut,  erst  beweisen,  dass  seine  eigene  Ergänzung  richtiger 
als  die  letztere  ist.  Dass  er  einen  Archontennamen  auf  -ofiqâovç 
auflreiben  konnte,  beweist  doch  nicht,  dass  irgend  ein  auf  -opi)- 
ôovç  ausgehender  Archontenname  irgend  einer  Inschrift  auf  den 
bekannten  Träger  des  Namens  gehen  muss.  Im  Uebrigen  ist  der 
Beweis  Gurlitts  nach  bewährtem  Recepte  gemacht:  man  nehme  ein 
neutrales  Zeugniss,  mache  es  für  das  zu  Beweisende  beweiskräftig, 
und  dann  beweist  es  kräftig.  Doch  das  ist  nicht  alles.  Die  Inschrift 
sagt  es  selbst,  dass  sie  nicht  aus  nachchristlicher  Zeit  sei.  Da 
stehen  in  der  dritten  Zeile  die  Zahlen  XXXHHHHPAI  und  HPP. 
Werden  die  Pausaniasgläubigen  glauben,  wenn  sie  verstanden  halten 
werden,  was  die  Sprache  dieser  Zahlen  bedeutet?  Die  jüngsten 
bekannten  Zahlen  dieses  akrostichischen  Zählsystems  nicht  blos  im 
Gebrauche  der  hellenistischen  Welt,  sondern  sogar  in  dem  viel 
zäheren  des  officiellcn  Athens  sind  die  der  attischen  Inschrift  C.  I.  A. 
II  2,  985,  welche  aus  den  neunziger  Jahren  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  stammt;  den  Gegenbeweis  kann  ich  abwarten.2) 

1)  Ich  kann  die  Frage  wegen  des  Jtiyua  des  Mriyyo:  bei  Seite  lassen. 
Wachsmuth  Bericht  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1888,  374.  — J.  Toepffer,  Quae- 
ttiones  Pitistraleae  (Dorpat  1886)  2t,  2,  der  für  den  Salamis  betreffenden 
Abschnitt  der  Inschrift  eine  Nachcollation  Löllings  miltheilL  Die  von  Toepffer 
gegebeac  Datirung  kann  man  nicht  zur  Beglaubigung  der  Ansetzung  von 
Tsuntas  verwenden,  da  der  erstere  nicht  sagt,  ob  auch  sie  auf  Löllings  Auto- 
rität sich  stützt. 

2)  Ich  habe  hierauf  seit  einer  Reihe  von  Jahren  geachtet  und  habe  keine 
Ausnahme  gefunden;  denn  Lebas  Asie  mineure  581:  y 'Agrt/uoiov  XX  b 
TO'O  diayoyaoygvaöy  (Kaiserzeil),  worin  Lebas  diaxoyutby  ändert  und 
ro[x]o[f  ergänzt,  ist  44  X = 600  Denare  zu  lesen.  Dass  der  Strich  auch  über 
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Dass  um  50  n.  dir.  das  alphabetische  Zahlsystem  in  der  athenischen 
Verwaltung  schon  officiel!  ist1),  konnte  jedem  ein  Blick  ins  attische 
Inschriflencorpus  zeigen.  Also  einige  Zeit  vor  50  v.  dir.  fällt  die 
Einführung  dieses  Systems.  Da  die  in  Rede  stehende  Inschrift 
doch  nun  nicht  gerade  die  gewesen  sein  muss,  in  welcher  zum 
letzten  Male  die  akrostichischeu  Zahlen  angewendet  wurden,  so 
kommen  wir  mit  ihrer  Dalirung  ganz  nahe  an  Strahos  Zeit  heran, 
wenn  nicht  gar  noch  in  sie  hinein.  Für  seine  Zeit  und  für  die 
nächstfolgenden  Jahre  passt  das  Bild  nicht,  welches  die  Inschrift 
vom  Peiraieus  giebl.  Wenn  sie  der  Zahlen  wegen  nicht  nach  den 
Tagen  Strahos,  wenn  sie  ihres  Inhaltes  wegen  nicht  i n seine  Zeit 
fallen  kann,  so  gehört  sie  eben  vor  seine  Zeit  — nicht  in  die 
Zeit  der  Antonine.  Der  Stein , auf  welchem  Gurlitt  seine  ganze 
Vertheidigung  der  Peiraieusperiegese  des  Pausanias  aufbaute,  ist 
ein  schlechter  Eckstein  gewesen;  wo  er  zerbröckelt  ist,  bricht  das 
Beweisgebäude  des  dritten  Abschnittes  seines  Buches  zusammen. 

dem  * stellt,  ist  keine  Singularität;  so  auch  in  Aplirodisias  X’T- N und  Ï4PN 
regelmässig  auf  der  langeu  Inschrift  Transaction*  of  the  It.  Society  of  LUI  I 
(i\eu>  Ser.)  p.  302  f.  n.  XXI;  vgl.  p.  243  f.  (=  C.  I.  G.  2158  schlecht).  — Mit 
dem  Stein  aus  Eresos  Bull,  de  corr.  hell.  IV  442:  daiau  riä  irpoirnriu  rir- 
piuiui  ifiiragiuiy  /svgiuiy  fJVQi  AAÛ....  ist  natürlich  nichts  anzufangen  ; am 
leichtesten  wäre  es  zu  lesen  [ivgituy  fsvgiâda  oder,  was  der  sprachliche  Aus- 
druck dann  vielleicht  erfordert,  fivQiàSay  mit  folgender  Zahl;  allein  die 
Summe  von  100000000  würde  die  höchste  der  von  Hirschfeld  (Königsberger 
Stud.  I 144)  gesammelten  Summen  so  sehr  übersteigen,  dass  sie  an  sich  un- 
möglich wäre.  Mit  Hirschfeld  (a.  a.  O.  S.  91)  einfach  10000  zu  lesen,  ver- 
hindert mich  der  Genetiv  pvQitoy.  — Pass  sogar  den  Büchern  des  Jamblich 
noch  stichomctrische  Subscriptionen  in  akrostichischeu  Zahlen  angefügt  wor- 
den sind  (Vitelli  Museo  Italiano  I p.  4),  weiss  ich  ; dieser  Gebrauch  in  Sub- 
scriptionen steht  ganz  für  sich  und  hat  für  keine  anderen  Zweige  des  antiken 
Lebens  Consequeuzen. 

1)  Ich  habe  mich  noch  sehr  vorsichtig  ausgedrückt.  C.  I.  A.  III  044  ist 
die  Ergänzung  ij  ’Agtiov  näyov  ßovXi j xnl  tj  fiovVi  i[<iy  X]  absolut  sicher, 
wie  die  Raumverhältnisse  beweisen;  zu  n.  042  hat  Dittcnberger  gezeigt,  dass 
der  n.  044  geehrte  Xikanor  ‘aut  ad  Augutli  aut,  id  quod  minus  verisimite 
est,  ad  Claudii  aetatem  . . referendum  este’.  Gewöhnlich  wird  die  Schrei- 
bung y ßovXij  rujy  / oder  <p'  erst  mit  dem  2.  Jatirli.  n.  Chr.  — G.  I.  A.  Ill 
052,  4:  asga\it]yuy  so  A.  ‘Tilulus  est  aut  anni  57  p.  Chr.  aut  paucis 
annis  antiquior’. 

Berlin,  27.  Januar  1S90.  BRUNO  KEIL. 
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In  Band  XXI  S.  307  IT.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  schon  ein- 
mal über  die  Bedeutung  der  aqtayia  und  die  Anwendung  dieses 
Ausdrucks  auf  verschiedene,  doch  mit  einander  verwandte  Opfer 
gehandelt.  Neuerdings  hat  II.  Dicls  in  den  ‘Sibyllinischen  Blattern’ 
S.  69  ff.  werthvolle  Bemerkungen  über  diese  für  den  Cultus  in 
mehr  als  einer  Beziehung  so  ungemein  wichtigen  Opfer  gemacht: 
unaufgeklärt  bleibt  noch  manches,  namentlich  die  Ausführung 
des  Opfers,  und  doch  müsste  gerade  die  Kenntniss  hiervon  zu 
dem  Verständnis  der  Opfer  selbst  und  ihrer  Bedeutung  beitragen. 

Einen  ersten  Anhalt  für  diese  Untersuchung  giebt  der  für  die 
atpdyia  übliche  Terminus  jt/jveiv  oder  htéfa/eiv  (Eur.  Herakl.  401, 
Suppl.  1 196,  Plut.  Sol.  9).  Aber  auch  er  bedarf  der  Erklärung,  zu 
der  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  nur  den  Weg  weisen.  In 
den  Iliasscholien  zu  A 459  heisst  es:  tolç  i'gtooiv  tùç  xatoi- 
XOfÂtvoiç  evtofia  ê&vov  anoßXinovie$  xàiio  slç  y~;v.  Der  Scho- 
liast zu  ü.  23  corrigirt  sogar  den  Dichter:  er  hätte  hier  nicht  ieQi]ia 
sagen  dürfen , èni  yàç  vtxçilv  xoftia  xai  evtofia,  ini  âi  Heiuv 
itçûa.  Wirklich  zu  erklären,  d.  h.  anschaulich  zu  machen  ver- 
sucht die  Sache  nur  der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  Arg.  I 5S7  : 
ëviofia'  xvqIüjç  xà  xolç  vexQOÏs  ivayiÇôfteva  âià  xo  tv  xfj 
yï]  (nach  Diels  a.  a.  O.  S.  72  zu  lesen  eiç  xr;v  yijv)  aùuov  àno- 
ti[iveo&ai  xàç  xetpaXâç.  Aehnliches  giebt  Suidas  u.  ivxo/xlâai. 
Die  Dichterstcllen  selbst  haben  die  Commentare  au  die  Hand  ge- 
geben. Das  aveçvei » A 459  und  daneben  gehalten  x 528  (eig 
” Egeßog  atçêtfittç)  veranlasste  den  ersten  Theil  der  Scholien  zu 
A 459  und  Apoll.  Rhod.  I 587,  dass  einem  Thier,  das  man  den 
himmlischen  Gottheiten  opferte,  der  Nacken  zurückgebogen  wurde; 
A 30  (atÜQav  ßovy)  zusammengestellt  mit  X 23  (tfp/’ra,  vgl.  das 
Schob)  den  letzten,  unsinnigen  Theil  des  Scholions  bei  Apoll.  Rhod. 
und  die  Notizen  in  den  Lexicis  (Hesych.  u.  iyioftiaç,  Suid.  u. 
fvioutdai , Etym.  M.  u.  svTOjua),  wo  hxi/xvEiv  als  caslriren  er- 
klärt wird.’)  Die  erste  Angabe  ist  richtig.  A 459,  B 422,  x 528 
und  Plut.  Pelop.  22,  wo  für  xaxaaxt ipavxeg,  was  in  allen  unseren 


1)  Vgl.  Jahrl).  f.  Phil.  1 SSI  S.  80  und  740,  Ztschr.  f.  d.  Gymnasial  w.  1880 
S.  737  ft. 

Herme»  XXV.  21 
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Texten  steht,  aus  dem  Palatinus  xctxaaxçéipavxeç  herzustellen  ist1)» 
sprechen  dafür.*)  Das  Einschneiden  in  den  Hals  ist  nun  zwar 
kein  charakteristisches  Merkmal  ftlr  die  arpäyia  — denn  so  werden 
die  kleineren  Tliiere  stets  geschlachtet  — scheint  aber  für  sie  doch 
besonders  wichtig.  Schlachtet  man  andere  Thiere  sich  und  den 
Göttern  zum  Genuss,  so  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  ein  Leben 
hinzugehen;  das  Leben  aber  ist  im  Blut,  und  durch  diese  Art  des 
Schlachlens  wird  vermieden,  dass  von  dem  Blute  irgend  etwas  ver- 
loren geht.  Nichts  darf  davon  den  Gottheiten  entzogen  werden, 
und  lebenswarm,  wie  es  aus  dem  Thier  kommt,  müssen  sie  es 
erhalten.  Daher  das  àrredeiçoTÔftijaa  ßo&Qov  (A  36),  das 
arpàtxtm  siç  trjv  rrvQccv  (Plut.  Arist.  21),  èaqtayiàÇovxo  elç  xbv 
noxa/iôv  (Xen.  Anab.  IV  3,  18),  xavçoaqiayovvxeç  iç  fteXâvâexov 
oâxoç  (Aisch.  Sept.  43)  u.  s.  w. 

War  nun  aber  das  Thier  gelOdlet  und  das  Blut  gespendet, 
was  geschah  weiter  mit  ihm?  Wir  wussten  aus  Eur.  Suppl.  1205, 
dass  die  otpayta  nach  dem  Schlachten  geöffnet  wurden;  jetzt  hat 
Diels  a.  a.  O.  S.  69  If.  mit  Zuhilfenahme  einer  von  Bücheier  ‘dem 
Verständnis  erschlossenen  Gultanweisung  der  Iguvinischen  Tafeln' 
den  Vers  62  des  Sibyllenorakels  vrjyaXlutv  àçvtZy  ze  xaftiuv  x^°~ 
vioig  xùôe  pf fov  ohne  Zweifel  richtig  dahin  erklärt,  dass  das 
lojuwv  sich  auf  beide  Substantiva  bezieht,  und  dass  die  Worte  be- 
deuten : einzelne  Weihegüsse  schöpfen  und  ebenso  einzelne  Stücke 
der  Opferlämmer  nach  einander  den  Flammen  übergeben.  Das 
èloxavxeiv  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,  dass  der  ganze  Leib 
des  Thieres  auf  einmal  verbrannt  wurde.  Hiermit  stimmt  überein, 

1)  C.  Th.  Michaelis  tbeilt  mir  mit,  dass  dieser  Codex  neben  Fehlern  oft 
die  besten  Lesarten  enthält.  Er  selbst  habe  ihn  vor  wenigen  Jahren  neu 
rollationirt  und  könne  das  xaraaiçitj/aytif  bezeugen.  — Vom  Bekränzen 
eines  als  Sühn-  oder  Bussopfer  geschlachteten  Thieres  giebt  es  kein  Beispiel. 
Zn  xuiaBTQtif/avtti  vgl.  x 528  und  die  erwähnten  Scholien.  Das  voran- 
stehende  xanvtdfnvot  heisst  verwünschend,  den  chlhonischen  Mächten  wei- 
hend wie  Aristid.  21  u.  öfter. 

2)  Die  Darstellung  des  Mithrasopfers  (Baumeister  Denkm.  925  n.  996)  wird 
man  für  das  Zurückbeugen  des  Hauptes  ebenso  wenig  ins  Feld  führen  wollen 
wie  das  àyaxXtraç  tli  itl9{ga  JXav  in  den  Orph.  Argon.  316,  aber  Stellen 
wie  y 449,  wo  die  der  Athena  geopferte  Kuh  den  Schlag  mit  dem  Beil  io 
den  Nacken  erhält,  umgekehrt  auch  nicht  dagegen;  dem  Thier  kann  später, 
wenn  es  beim  offäiTtiv  über  den  Altar  gehalten  wird,  der  Kopf  zurückge- 
bogen sein  (so  auch  Schoetnann  Griech.  Altt.3  I 65). 
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dass  «lie  Eidopfer  zerstückelt  wurden  '),  und  Eidopfer  sind  ocpayia 
(Eur.  Suppl.  1196;  Antiphon  130,  12;  Polyb.  IV  17,  11;  Plut. 
Pyrrh.  6). 

Abgezogen  scheinen  die  Thiere  nur  dann  zu  sein,  wenn  man 
des  Felles  zur  Peinigung  eines  Sclnildbelleckleu  bedurfte  (Diels 
a.  a.  0.  S.  69  A.  2) , was  weder  bei  jeder  Purilicaliou  eines  Ein- 
zelnen der  Fall  war  (Steugel  Griccli.  Cullusaltl.  in  Iw.  Müllers 
lldb.  V S.  108  ff.),  noch  bei  Peinigungen  eines  Ortes  oder  eiuer 
grosseren  Menge  zu  geschehen  pflegte.  Dort  geuügle  es,  das  Plut 
des  Opferthiers,  das  Uber  die  Hände  des  Schuldigen  gegossen  war, 
mit  Wolle  abzuwischen;  hier  liess  mau  eulweder  die  Thiere  selbst 
durch  die  mit  dem  ayoç  behaftete  Stadl  laufeu  (Laerl.  Diog.  110), 
oder  mau  trug  sie  in  dem  zu  lustrireuden  Ort  herum  (Polyb.  IV 
21,9;  Paus.  IX  22,2).  Ueberlicferl  ist  uns  nur,  dass  das  Jioç 
xt’iôiov , das  Fell  eines  dem  Zeus  Meilichios  geopferten  Widders, 
zu  Luslrationszwecken  gebraucht  wurde.  Die  Haute  der  Ferkel,  mit 
deren  Blut  der  Platz,  auf  dem  die  athenische  Volksversammlung 
staltfand,  gereinigt  wurde,  sind  dazu  sicherlich  ebenso  wenig  be- 
nutzt worden*),  wie  die  Felle  von  Hunden,  die  mau  auch  zu  ka- 
Iharlischeu  Zwecken  schlachtete  (Plut.  Quaesl.  rom.  111  vgl.  68). 
Bei  anderen  atpayia  aber,  wo  es  sich  um  eine  Peinigung  gar  nicht 
handelte,  haben  die  Felle  keine  besondere  Bedeuluug.  Wählt  man 
dazu  ja  auch  die  verschiedensten  Thiere  (Xen.  resp.  Lac.  XIII  3, 
Plut.  Pelop.  22,  Pyrrh.  6),  während,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  dem 
wolligen  Fell  des  Widders  diese  Kraft  zugeschrieben  wurde.  Eine 
Stelle  des  Euripides  bestätigt  demi  auch  die  Annahme,  dass  die 
Ofpcr/ia  nicht  abgehäutel  wurden,  positiv:  El.  514  f.  tivçàç  à ’ i/c’ 
air^ÿ  ohr  p.  t).ày  y i fio  v noxtii  aepaytov  tioelöov. 

Was  bedeutet  nun  aber  das  Wort  aqxiyiov  selbst?  — Die 
anderen  Ausdrücke  für  Opfer  sind  und  speciell  für  Thiere 

ttQtïov,  d.  h.  das  Verbrannte  oder  zu  Verbrennende  — wie  ihieiv 
bei  Homer  nur  verbrennen  heisst3)  — und  das  Geheiligte.  Und 

1)  Detnoslh.  g.  Aristokr.  68  p.  612  or«k-  tu i itSv  to/xiuiv  xnnçov  x« i 
X(i«oü  xai  invçov;  Aischin.  tuq i na(iartQiaß.  87  p.  264  tiftfoytts  i«  tofj i«; 
paus.  V 24,  9;  Dion.  Hal.  V 1 ; vgl.  VII  50;  Suid.  u.  ßovi  u MuXoiiuiv  u.  s.  w. 

2)  Auch  sonst  werden  bekanntlich  zu  Peinigungen  fast  ausschliesslich 
Ferkel  gebraucht  (Aisch.  Dum.  430  und  282;  Paus.  V 16,  5;  Apoll.  Khnd.  Arg. 
704  mit  Schol.  u.  s.  w.). 

3)  Lehrs  Arial.’  S.  82  IT.  und  über  o 222  Dernhardi  Das  Trankopfer  bei 
Homer,  Progr.  des  Kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig  1SS5  S.  4 f. 

21* 
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a (pày io v ? Das  Geschlachtete,  »las  hilflos  Niedergeslossene,  das 
Massakrirle.  Denn  diese  Bedeutung  hat  oqxxÇeiv  (Xeu.  Anab.  IV 
1,  23;  Hell.  IV  4,3;  Thuk.  VII  84;  Isokr.  Archid.  p.  130A;  Aisch. 
Ag.  1433,  Oho.  904;  Plut.  Sol.  12  u.  s.  w.).  Lediglich  das  Tödlen, 
das  in  Stücke  Hauen  wäre  demnach  für  die  als  acpayia  bezeich- 
neten  Opfer  das  Oharaklerislische.  Deslätigl  wird  dies  durch  den 
lateinischen  Ausdruck  caedere,  den  Schriftsteller,  die  mit  dem  grie- 
chischen Hitus  bekannt  sind,  für  solche  Opfer  brauchen  (Varro  bei 
Serv.  zu  Vcrg.  Aen.  Ill  67,  Verg.  Aen.  V 91,  772,  Oie.  pro  Cluent.  68 
§ 194,  ad  All.  I 13).  Wichtiger  noch  scheint  mir  die  Stelle  in 
Soph.  Ai.  219  f.  (vgl.  112  IT.  236).  Da  heissen  die  von  Aias  grausam 
gelodtelen  und  zerfleischten  Tliierc  xetçoââixza  oipàyi’  ai/.ioßaqn'i. 
Dass  aber  hier  wirklich  mit  trauriger  Ironie  die  Thiere  als  Opfer, 
die  das  Schicksal  des  Mannes  weissagen  (wie  sonst  die  aqxiyia), 
bezeichnet  werden,  lehrt  der  folgende  Vers  xeiyov  xÇ,lat',Qla 
xàvàqoii  (vgl.  Aisch.  Sept.  215).  Vielleicht  lässt  sich  auch  der  auf- 
fallende Ausdruck  Eur.  Suppl.  1205  nàxaiça  — fj  ô’  âv  âioi^ç 
oipàyia  xaï  tq  luotjç  (povov  hierher  ziehen. 

Ich  nehme  also  an,  dass  die  otpayia  nicht  wie  andere  Opfer- 
lliiere  abgehäulcl  und  sorgfältig  zerlegt  wurden,  soudent  dass  man 
den  Leih  des  durch  das  hiifiveiv  gelüdleten  Tbieres  durch  wildes 
Drauflosschlagen  zerstückelte.  Dies  Verfahren  würde  aufs  Beste  mit 
der  Eigenthümlichkeit  und  der  Bedeutung  dieser  Opfer  überein- 
slimmen  und  in  ihr  seine  Erklärung  finden.  Die  oqtàyia  sind 
fluchbeladen.  Vielleicht  hat  Diels  (a.  a.  0.)  recht,  dass  sie  überall, 
auch  bei  Opfern  für  chthouische  Gottheiten  und  Todle,  Ersatz  für 
Menschenopfer  sind;  jedenfalls  sind  sie  es  in  den  meisten  Fallen 
(bei  Sühn-,  Buss-,  Eidopfern),  und  auch  an  allen  den  Unterirdischen 
geweihten  Thieren  hallet  das  ayoç,  das  sie  den  Lebcuden  zum 
Gegenstand  der  Furcht  und  des  Hasses  macht.  Man  begnügte  sich 
nicht,  sie  zu  lüdteu,  man  hieb  die  Träger  der  Schuld  erbarmungslos 
in  Stücke.  — Beide  Eigentümlichkeiten,  das  Zerhauen  des  Thieres 
wie  das  Drauflassen  der  Haut,  werden  uns  von  einem  Opfer  der 
Smyrnaier  berichtet,  wo  die  Gottheit  wie  die  Farbe  des  Thieres 
auf  ein  ocpayioy  hin  weisen:  Plut.  Quaest.  syiup.  VI  8,  1 iXvovai 
Bovßgototei  lavyov  (xiXava  xai  xataxoxpav tsg')  avxôdoçov  hXo- 
xavxovoiv. 

I)  Suid.  u.  ßovs  6 Mohttiüv;  Vgl.  Artemid.  V p.  2&3,  2 Hercher. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZUR  SCHATZMEISTERURKUNDE  C.  I.  A.  IV  179  b- 

Von  den  letzten  vier  Zeilen  «1er  Rechnungsurkunde  der  Schatz- 
meister der  Athena  aus  dem  Jahre  427/6  (Ol.  88,  2)  im  C.  I.  A.  IV 
p.  31  Nr.  179  b ist  Folgendes  erhallen: 
v.  9 (ini  ri'ç  . . . iôoç  nçiô-  oder  tçf)xijg  (nç)vxayevovatjç 

v.  10 (a)vxai  Si  eç  —ixtXta(y) 

v.  1 1 (Ini  Ttj ç ’Eç)ex&>]idoç  nçvxavtvovaijç) 

v.  12 y et  A(pi(bvalio) 

Millier- Strtlhing  hat  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  1‘hilol.  Rd.  127 
S.  6S2  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  das  die  in  der  ersten 
(Unger)  oder  dritten  Prytanie  erfolgte  Zahlung  für  ilie  Expedition 
bestimmt  war,  welche  die  Athener  Ende  Sommer  427  nach  Sicilien 
sandten  (vgl.  Thuk.  Ill  86).  Ueber  die  Ereignisse  des  folgenden 
Winters  hat  Thukydides  wenig  zu  berichten , er  erzählt  nur  vom 
stärkeren  Auftreten  der  Pest  in  Athen  und  von  einigen  Operationen 
der  nach  Sicilien  geschickten  Flotte.  Es  liel  also  im  Kriege  sonst 
nichts  Bemerkenswerlhes  vor.  Tov  d’  irtiyiyvofttyov  &tgovç 
ziehen  dann  die  Pelopounesicr  zum  Einfälle  in  Attika  aus,  kehren 
aber  wegen  eines  Erdbebens  bereits  am  Islhmos  um.  Thukydides 
knüpft  daran  einige  Nachrichten  über  Naturerscheinungen,  die  mit 
dieser  Erderschülterung  zusammenhingen  (III  89).  Dann  wendet 
ersieh  zu  den  Ereignissen  auf  Sicilien,  berichtet  über  kleinere 
kämpfe,  die  daselbst  unter  Uelheiligung  der  athenischen  Flotte 
staltfanden,  und  schliesst  mit  der  Uebergabc  Messencsan  die  Athener 
(III  00).  Nun  kehrt  er  zu  dem  Kriegsschauplätze  in  Griechenland 
zurück  und  sagt:  Toîr  d * aviov  9tçovç  oi  ’Aihjyaïoi  xçiàxoyxa 
ßh  voCg  lotftlay  ntQL  Iltlonoyy^oov , w v iotçaxijei  Jr^o- 
othyrß  te  o AXxtO&dvovg  xai  IlçoxXi’g  6 Oeoôiiiçov,  i^i/s.oyta 
ü lg  MîjXov  xai  diayiliovg  onXixag , laiçax  ityit  âf  avxiùy 
Stxiag  b Nixtjçâxov.  Das  waren  also  die  ersten  grosseren  Kriegs- 
UDlernchmungen  der  Athener  nach  der  Absendung  jener  siciliscbeu 
Expedition  und  für  diese  würde  dann  also  auch  die  nächste  Zahlung 
der  Schatzmeister  zu  erwarten  sein,  Iu  der  Thal  stammle  De- 
mosthenes aus  Aphidna  (C.  I.  A.  I 273)  und  yu  ist  ja  auch  noch 
erhalten. 

Ebenso  stimmt  die  angegebene  Zeit,  die  7.  Prytanie,  zur  pelo- 
ponnesischen  Expedition  des  Demosthenes,  denn  sie  umfasste  in 
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diesem  Jahre,  einem  Schalljahre  (Unger,  Pbilol.  43,  602),  etwa  die 
Zeit  vom  8.  März  bis  zum  15.  April. 

So  weit  wäre  alles  in  Ordnung,  aber  nach  dem  Corpus  soll 
vor  dem  »ei  das  Bruchstück  eines  O auf  deui  Steine  bemerkbar 
sein.  Von  der  Richtigkeit  meiner  Ergänzung  überzeugt,  fragte  ich 
Lolling  au,  der  die  Güte  halte,  den  Stein  nochmals  anzusehen. 
Lolling  schlich  mir  unter  Beifügung  eines  Abklatsches  Folgendes: 
‘In  meiner  Copie  der  von  Ihnen  heraugezogeuen  Seite  des  Steines 
halte  ich  bereits  statt  des  im  Corpus  gegebenen  n ein  unzweifel- 
haftes E nolirl,  es  darf  Sie  diese  kleine  Abweichung  von  der  Copie 
des  Corpus  nicht  Wunder  nehmen,  die  Buchstaben  sind  zum  Tlieil 
sehr  zerfressen  und  erst  nach  der  Ueherführung  des  Steines  in  das 
epigraphische  Museum  ist  eine  wiederholte  Vergleichung  zuerst 
zweifelhafter  Lesungen  bequem  vorzunehmen.  Damit  Sie  völlig 
sicher  gehen,  schicke  ich  Ihnen  einen  Abklatsch  der  fraglichen 
Zeile,  auf  dem  auch  Sie  gewiss  unbedenklich  das  E und,  davon 
durch  die  Lücke  eines  Buchstabens  getrennt,  den  uberen  Winkel 
eines  Z erkennen  werden,  wodurch  Ihre  Lesung  (Ji^i6)a{ß)ivei 
'A(pi(dvaiip)  urkundlich  bestätigt  wird.’ 

Die  Sache  ist  in  chronologischer  Hinsicht  nicht  ganz  unwichtig. 
Die  Flotte  des  Demosthenes  wurde  erst  abgeschickt,  nachdem  die 
Peloponuesier,  die  tot  d‘  tntyiyvofiévov  &éçov g (ohne  beigefügtes 
ev&it;)  ausrilckteu,  vom  Isthmos  abgezogen  waren.  Nach  Ungers 
Theorie  (Philol.  43,  602)  begann  das  Sommerhai hjahr  426  erst  am 
0.  April.  Mau  wird  wenigstens  so  viel  zugehen  müssen,  dass  da- 
mit nicht  leicht  der  Umstand  vereinbar  ist,  dass  die  Zahlung  an 
Demosthenes  bereits  vor  dem  15.  April  erfolgte. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


QUINTILIANS  URTHEIL  UBER  SENECA. 

Was  an  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  auszuselzen  sei, 
darüber  sind  die  Neueren  so  ziemlich  einig;  was  dagegen  Quintilian 
an  ihm  getadelt,  wissen  wir  zur  Zeit  nicht.  Denn  in  den  Worten, 
wie  sie  jetzt  ediert  werden,  10,  1,  130:  st  aligna  (nach  der  Cor- 
rectur  des  cod.  Bamberg.)  contempsisset , si  parnm  sana  (das  Ad- 
jecliv  von  Halm  zugesetzt)  non  concnpisset,  . . . consensu  ervditorum 
romprobarelur,  sind  die  gewissen  Dinge,  auf  die  er  sich  nicht  hätte 
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ninlassen  sollen,  eben  zu  ungewiss.  Um  es  kurz  zu  sagen,  ist  ob- 
liqua zu  schreiben,  womit  jene  unnatürliche,  durch  unmiissigen 
Gebrauch  von  Tropen  und  Figuren  auf  Schrauben  gestellte  Aus- 
ilrucksweise  gemeint  ist,  welche  statt  der  Klarheit  ein  Schillern  zur 
Folge  hat.  Vgl.  Quint.  9,  2,  7S  rectum  genus  ( dicendi ) adprobari 
nisi  maximis  viribus  non  polest:  haec  deverticula  et  anfractus  suf- 
fugia  sunt  infirmitatis.  Si  persona  obstaret  rectae  orationi,  quo  in 
gtnere  saepius  modo  quam  figuris  opus  est,  decurrebant  ad  schemata 
, . .ut  si  pater  . . . iacularetur  in  uxorem  obliquis  sentent)  is.  Aus 
dieser  Stelle  ergiebt  sich,  wie  schon  aus  dem  Worte  obliquus  an 
und  für  sich,  der  Gegensatz:  parum  recta,  wie  2,  13,  10:  si  quis 
nt  parum  rectum  improbet  opus.  Prava,  welches  man  früher  für 
parum  vorschlug,  wäre  ein  für  den  vorsichtig  diplomatischen  Autor 
viel  zu  derber  Ausdruck;  wäre  aber  sana  richtig  ergänzt,  so  müsste 
in  aliqua  ein  Begriff  wie  ‘krank’  (febriculosa  wirft  Fronto  p.  155  N. 
dem  Seneca  vor)  gesucht  werden. 

München.  ED.  WÖLFFL1N. 


ZU  CATULLS  COMA  BERENICES. 

In  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1888  S.  1133  ff.  hat 
Vahlen  die  Coma  einer  eingehenden  Interpretation  unterzogen  und 
dabei  von  dem  ersten  Distichon  der  Versgruppe 

quicum  ego,  dum  quondam  virgo  fuit  omnibus  expers 
unguentis,  nna  milia  multa  bibi; 
nunc  vos  optalo  quem  iunxit  lumine  taeda 
80  non  prius  unanimis  corpora  coniugibus 
tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas 
quam  iucunda  mihi  muttern  libet  onyx 
eine  Erklärung  geliefert,  welche  alle  die  in  so  reicher  Fülle  auf  die 
verschiedensten  Stellen  beider  Verse  herabgeströmten  Conjecturen 
überflüssig  macht.  Ob  man  sich  nun  dieser  Erklärung  ganz  oder 
theilweis  oder  gar  nicht  anschliesst,  unabhängig  davon  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  das  Räthsel  des  Verses  79  noch  nicht  end- 
gültig gelöst  ist.  Weder  das  sinnlose  quem  der  Handschrift,  noch 
das  quam  der  Itali,  welches  Lachmann  der  Aufnahme  würdigte, 
konnte  befriedigen;  deshalb  pflegt  man  seit  Haupt  quom  zu  lesen 
und  hat  Vahlen  in  dieser  Zeitschr.  XV  269  noch  eleganter  quo  vor- 
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geschlagen.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  giebt  der  Satz  keinen 
Aufschluss  darüber,  wer  mit  dem  einleitenden  vos  gemeint  ist. 
Vorher  halte  die  Locke  über  die  Königin  gesprochen , von  deren 
Haupt  sie  fortan  getrennt  bleiben  soll,  mit  vos  führt  sie  ein  neues 
Subject  ein,  aber  nicht  dieses  an  sich  des  bezeichnenden  Inhaltes 
entbehrende  Subject,  sondern  nur  das  Prädicat  erhält  durch  einen 
Nebensatz  mit  quo  Inmine  oder  quom  eine  nähere  Bestimmung. 
Dass  die  frisch  vermählten  Gattinnen  gemeint  sind,  ergiebt  wohl 
der  Fortgang  der  Rede,  nicht  aber  der  Ausdruck  des  Satzes,  in 
welchem,  so  wie  er  jetzt  lautet,  das  mit  solchem  Nachdruck  vor- 
angestellte vos  überflüssig,  dagegen  zu  iunxit  kein  Object  erscheint. 
Daher  vermuthe  ich,  dass  Catull  geschrieben  hat 

nunc  vos,  optalo  quas  iunxit  lumine  taeda,  — 

So  wird  mit  vos  und  dem  zugehörigen  Relativsatz  die  ganze  Klasse 
der  jungen  Frauen  fest  eiugeführt,  welche  nachher  von  83  an  in 
zwei  verschiedene  Kategorien  gelheill  werden  ; so  tritt  der  Gegen- 
satz quicum  quondam  — nunc  vos,  durch  welchen  die  Erwähnung 
der  Salbe  den  voraufgehenden  mit  dem  folgenden  Abschnitt  ver- 
knüpft, erst  in  voller  Schärfe  hervor;  der  Dativ  unanimis  coniugilms 
aber  gehört  ebenso  wohl  zu  iunxit  wie  zu  tradite. 

Wie  ich  aus  Schwaben  Apparat  ersehe,  ist  die  Lesart  quas 
bereits  von  Italern  uotirl  worden;  gestützt  oder  erklärt  hat  sie 
meines  Wissens  bisher  Niemand. 

Berlin.  F.  SPIRO. 


BERICHTIGUNG  ZU  BD.  XXI. 

Im  21.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  15  A.  1 habe  ich  die  Ver- 
muthuug  ausgesprochen,  dass  der  Schluss  des  Artikels  des  Suidas 
v.  oactdwv  von  den  Worten  : xai  e'i&e  6 xttQOsovr^ùç  evvovxoç 
dià  (iiov  aeftvov  ijv  typiévoç  ab  dem  Geschichtswerke  des  Eunapius 
entlehnt  sei  und  vielleicht  eine  Fortsetzung  des  Excerpts  v.  Evsqo- 
moq b bilde.  Diese  Vermuthung  ist  falsch.  Das  betreffende  Stück 
tindet  sich  bei  Paliadius,  Vita  Chrysostomi  c.  15,  und  bezieht  sich 
nicht  auf  Eulropius,  sondern  auf  einen  Eunuchen,  welchen  die 
Gegner  des  Glirysoslomus  zum  Bischof  von  Ephesus  geweiht  hatten. 

Bonn.  C.  dr  BOOR. 

(Hin  lsno) 
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tou  14  H. 


EIN  VERSCHOBENES  FRAGMENT  DES 
CASSIUS  DIO  (75,  9,  6). 

Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Grossmächten  des  letzten 
vorchristlichen  und  der  zwei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte, 
zwischen  dem  Römer-  und  dem  Partherreich,  gehören  zu  den 
interessantesten  der  alten  Geschichte;  leider  auch  zu  den  am 
wenigsten  genau  bekannten,  zumal  seit  dem  Sturz  des  letzten 
Kaisers  der  julisch-claudischen  Dynastie.  Wo  Tacilus  aufhört,  Dio 
nur  bei  Xiphilin  und  Zonaras  und  in  den  Excerplen  übrig  ist, 
legt  sich  ein  schweres  Dunkel  auch  über  die  Verhältnisse  des 
Ostens,  welches  nur  selten  zu  einem  Dämmerlicht  erhellt  wird. 
Was  vollständige  Beherrschung  des  überall  zerstreuten  und  traurig 
zerstückelten  Materiales,  verbunden  mit  grossartiger  geschichtlicher 
Auffassung  und  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  im  Einzelnen 
aus  den  spärlichen  Trümmern  der  Ueberlieferung  noch  zu  machen 
versieht,  das  haben  in  schöner  Weise  zuletzt  Mommsen  im  fünften 
Band  seiner  römischen  Geschichte,  der  zu  früh  verstorbene  Alfred 
von  Gulschmid  in  seiner  Geschichte  Irans  gezeigt. 

So  lange  nicht  unsere  geschichtliche  Anschauung  dieser  Epohe 
etwa  durch  neue  Inschrift-  oder  Münzfunde  eine  wesentliche  Um- 
gestaltung erfahren  sollte,  werden  die  Hauptzüge  des  Bildes,  wie 
es  von  diesen  Männern  entworfen  ist,  wohl  als  richtig  anerkannt 
werden  müssen. 

Dass  indess  im  Einzelnen  auch  aus  dem  dürftigen  alten  Ma- 
terial noch  Neues  gefunden  werden  kann,  möge  dieser  Aufsatz 
darthun. 

Die  in  den  zwei  Bänden  der  constantinischen  Encyclopädie, 
? itgi  àçexrjs  xa't  xaxiaç  und  n egi  ngioßewv  enthaltenen  dio- 
nischen  Excerpte  aus  den  zwanzig  letzten  verlorenen  Büchern 
(61 — 80)  sind  bekanntlich  schon  längst  in  den  Text  der  xiphili- 
nischen  Epitome  eingereiht  worden.  Für  die  ursinischen  (zrepl 
rtQioßetDy)  hat  dies  Leunclavius  zuerst  gethan,  für  die  später 
Herrn«»  XXV.  22 
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gefundenen  valesischen  (negl  ccgtr^g  xai  xaxlaç)  Reimarus.  Stun, 
Bekker  und  Dindorf  haben  dann  diese  Anordnung,  welche  übrigens 
im  Ganzen  in  vernünftiger  Weise  gemacht  worden  ist,  ohne  weitere 
Prüfung  übernommen.') 

Dass  eine  solche  Prüfung  dennoch  nothwendig  ist,  haben  die 
Geschichtsforscher  öfters  erkannt,  und  vieles  hat  besonders  Mommsen 
schon  richtig  gestellt.  Nicht  bemerkt  ist  aber,  so  weit  ich  sehe, 
die  von  Ursinus  verschuldete  Verschiebung  eines  auf  die  Verhält- 
nisse im  Orient  bezüglichen  Fragmentes  aus  Trajans  Zeit  in  die 
des  Septimius  Severus. 

Das  betreffende  Excerpt,  bei  Ursinus  Nr.  77,  in  den  Ausgaben 
des  Dio  75,9,6,  lautet  folgendermassen  : 

oft  up  Ovoloyalatp  t <p  Savatçoixov  naiôi  àytmaçaia- 
IctjUéj’ip  toiç  ntçl  Seovrjçov  xai  dtoxioyijy  nçiv  avfspt^ai 
oiptoiv  atttjoctvii  xal  i.aßovti,  ngtaßeig  te  nq'o g alto*') 
ânéateiXe  xal  fitçoç  ti  tfjç  ’Açfsevlas  bt'i  tfj  eiçi^yjj  l%a- 
çiaato. 

Der  Erwähnung  des  Severus  wegen  hat  es  nach  dem  Vorgänge 
Ursins  seit  Leunclavius  seine  Stelle  gefunden  unter  dem  Jahre 
199  n.  Chr.  im  parthischen  Krieg  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Mommsen  theilt  es  dem  Jahre  195  zu,  als  Severus  im  Orient  gegen 
die  Araber  und  Adiabener  Krieg  führte.3) 

1)  Der  vaticanische  Palimpsest  rupi  yywfstöy  hat  aus  der  römischen  Kaiser- 
geschichte nicht  Fragmente  des  Dio,  sondern  eines  Unbekannten,  der  ihn  too 
Caesar  an  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat,  und  auf  den  auch  die  dem  Johannes 
von  Antiochia  irrthümlich  zugetheilten  Excerpta  Salmatiana  zurückgehen.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  22,  161  ff.  und  Georgios  Sotiriadis  Zur 
Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  Suppl.-Bd.  16,  23—50. 
Sotiriadis  vermuthet,  dass  der  Anonymus  ‘nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  gelebt  und  geschrieben  hat'.  Die  Sache  bedarf  meines  Er- 
achtens noch  näherer  Untersuchung. 

2)  nçiç  aviiy  hat  sowohl  der  codex  Eaticanus  1418  als  der  Baeari- 
cut  B (n.  267,  bei  Sturz  Bav.  3).  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es  auch  in  der 
dritten  Handschrift,  Scorialensis  B-  111  • 14  steht,  um  so  weniger  als  diese  wie 
die  Münchener  von  dem  bekannten  Copisten  Andreas  Darmarius  aus  dem- 
selben Original,  dem  beim  Brande  des  Escurial  zu  Grunde  gegangenen  Arche- 
typus, abgeschrieben  ist.  Vgl.  Schulze  de  Excerplis  Conslantinianis  quae- 
it i ones  criticae,  Bonn  1866  p.  45,  und  Miller  Catalogue  des  manuscrits  grecs 
de  la  bibliothèque  de  [ Escurial,  Paris  1848  p.  28.  Reimer  (oder  Leunclavius?) 
hat  die  Worte  fortgelassen,  sehr  mit  Unrecht. 

3)  R.  G.  5,  41Ü,  1.  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  diese  Kriege  gegen 
die  Parther  gerichtet  waren  und  dem  Kaiser  desshalb  die  Titel  Parthicus  Ara- 
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Anderes  lehrt  die  Reihenfolge  der  ursiuischen  Excerpte. 

Der  Band  der  constanlinischen  Sammlung,  welcher  die  Ge- 
sandtschaftsexcerpte  umfasst,  hat  zwei  Abtheilungen: 

1)  die  Gesandtschaften  fremder  Völker  an  die  Römer:  negi  ngia- 

ßewv  i&vixd iv  71QOÇ  'Ptofiaiovg; 

2)  die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker:  negi  ngio- 

ßtüJV  ‘PwpailÜV  JTQOÇ  fÜUXOVÇ. 

Während  der  erste  Theil  70  Fragmente  des  Dio  enthält,  befinden 
sich  in  dem  zweiten  nur  21,  unter  diesen  das  unsrige,  n.  16.  Sie 
stehen  von  n.  13  an  in  dieser  Folge: 

13.  — 63,  7,  2:  on  b Oiolôyaiooç  ovte  il&eïv  — iygaipe. 

14.  — 67,7,2 — 4:  on  b .Jouit tog  — dedovhafiivoç. 

15.  — 68,22,3:  ött  ’Ad^vvatgai  teiyog  tjv  loyogov,  ngoç 

o 2'iynôç  itç  Ixatovtagxoç  ne/uiptieig  ngôg  tov 
Mi)ßagoartt]v  ngeaßevtrjg  xai  deâeiç  vn’  ai  tov,  ev 
te  tip  xiogiip  ixelvtp  iliv,  ineit’  irteidt]  oi  Ptuftaioi 
Inlrjoiaoav  ai tip,  tùiv  te  ovvâeofiiotihy  tivaç  n ag- 
eoxevaoe  xai  f tet 1 avtiuv  ex  te  twy  deoftaiv  dta- 
dgàg  xai  tov  ipgovgagxov  ànoxteivaç  àvé ipÇe  tàç 
rtvlaç  tolç  6ftnq>vXoiç. 

16.  — 75,  9,  6:  unser  Fragmeut. 

17.  — 69,  15,  1:  oti  tüv  l AXavüv  tiôv  xai  Maooayétiov 

xaXot  ftf'viuy  xivr/&iv toiv  vnè  (Dagaouàvov  xai  njv 
! 'Alßavida  xai  ti.v  Mrjâiav  ioxvgôiç  Xvnyoàvtiuv,  trjg 
ô’  'Agiuvtag  tijç  te  Kannadoxiaç  àtpauinuv,  imita 
ti7>v  ’AXavtûv  tà  ftèv  àiogotg  vno  tov  OvoXoyaioov 
neta&ivziov,  tà  dè  xai  QiXàovtov  'Aggiavbv  tov  tijç 
Kannaàoxiaç  àgxovta  (poßij^ivtiov  inavoavto. 

18.  — 75,  5,  4:  oti  âià  tà  tovç  Ka\rtdoviovç  — artolaßiuv. 

19.  — 78,26,2 — 5:  on  b Maxgivog  b tüv ‘Pufiaiiuv  ßaot- 

Xevg  lâibv  — ioyev. 

Das  15.  Fragment  gehört  ohne  Zweifel  unter  Trajan.  Der  hier 
erwähnte  Mebarsapes  ist  der  König  von  Adiabene,  welcher  ihm 


bieut  und  Parthicut  Adiabenicut  erlheilt  werden  konnten,  dass  aber  Parthicut 
gewöhnlich  wegbleibt  nach  den  Worten  des  Biographen  c.  9 excutavit  Par- 
thicum  nomen,  ne  Parthot  lacetterel,  und  bringt  damit  unser  Fragment  in 
Verbindung.  ‘Dazu  glimmt  die  sicher  in  das  J.  195  gehörende  Notiz  bei  Dio 
75,  9,  6 über  das  friedliche  Abkommen  mit  den  Parthern  und  die  Abtretung 
tines  Stackes  von  Armenien  an  sie.' 

2-»* 
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kräftigen  Widerstand  leistete,  68,22,2.  Das  17.  ist  den  Worten 
Xipliilins  69,  15,  1 fast  gleichlautend  und  dadurch  ebenso  sicher 
unter  Hadrian  fixirt.  Der  Alaneneinfall  nach  dem  Ende  des  jüdischen 
Krieges  wird  135  stattgefunden  haben.  Dazwischen  befindet  sich  das 
Fragment,  welches  wir  besprechen,  das  heisst  mit  anderen  Worten: 
falls  nicht  die  Nolhwendigkeit  vorliegt,  eine  Verschiebung  dieses 
Excerptes  anzunehmen,  muss  es  in  die  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  gestellt  werden.') 

Besteht  diese  Nolhwendigkeit?  Geht  wirklich  aus  dem  Inhalt 
des  Fragmentes  hervor,  dass  es  sich  auf  den  Kaiser  Severus  be- 
zieht? Sehen  wir  uns  dasselbe  genauer  an. 

Der  Anfang  bis  Xaßovti  ist  offenbar  die  Fassung  des  Epito- 
mators,  wie  hervorgeht  aus  dem  folgenden  n çéofieiç  te  rcgôç 
avtôv  ànéatetXe,  worin  Ttçoç  avtàv  gewiss  von  Dio  herrührt 
(der  immer  nach  classischem  Vorbild  ngéafieiq  ànoatéXXetv  nçoç 
tiva  sagt),  aber  freilich  nach  den  vorhergehenden  Dativen  des 
Excerptors  überflüssig  war  und  deshalb  von  den  Herausgebern  ge- 
strichen worden  ist. 

Also  ist  in  dieser  Weise  zu  übersetzen:  Als  Vologaeses,  der 
Sohn  des  Sanatrukes,  sich  dem  von  Severus  geführten  Armeecorps 
gegenüber  aufgestellt,  noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  verlangt 
und  bekommen  halte,  schickte  er  Gesandten  zu  ihm  (Vologaeses) 
und  gab  ihm  einen  Theil  Armeniens,  damit  er  Frieden  bekäme. 
Wer  die  Gesandten  schickt,  hat  der  Epitomator  anzugeben  unter- 
lassen’), und  es  ist  entschieden  dem  Sinne  zuwider,  den  vor- 

1)  Man  würde  dies  gewiss  schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  nicht  der 
Thatbestand  dadurch  verdunkelt  wäre,  dass  man  annahm,  fr.  17  habe  seinen 
Platz  gewechselt.  Fragment  16  (das  unsrige),  so  war  die  Argumentation, 
bezieht  sich  auT  Septimius  Severus,  wie  ja  das  Vorkommen  seines  Namens 
beweist,  fr.  18  ist  zweifelsohne  aus  derselben  Zeit,  aber  ebenso  gewiss  ge- 
hört fr.  17,  wie  aus  Xiphilin  hervorgeht,  unter  Hadrian:  also  muss  dieses  vor 
fr.  16  gesetzt  werden.  Vgl.  Reiinar  zu  69,  15:  In  Exc.  Urs.  78  male  bare 
referuntur  ad  tempura  Severi.  Zonaras  p.  590c.  üionem  diserte  laudans 
inter  lladriani  res  re/'ert,  quad  et  Arriani  aelas  probat,  und  zu  75,  9,  6: 
ex  Exc.  L'rs.  77.  Sequent  fragrn.  78  hie  omistum  est,  quia  pertinet  ad 
lladriani  tempora  et  tatidem  fere  verbis  legitur  supra  p.  7 94  D.  Dass  bei 
dieser  Annahme  eine  doppelte  Verschiebung  stattgefunden  haben  würde,  da 
75,  9,  6 in  der  Handschrift  auch  vor  75,  5,  4 stand,  wurde  zwar  bemerkt, 
aber  weiter  nicht  beachtet. 

2)  Wie  so  oft,  z.  B.  fr.  Urs.  61  (—  69,  15,2)  Sr*  nqtoßivtat  ntutpSirra; 
naqä  tov  OioXoyaioov  xni  napà  riüy  'laCvyosv  — h rö  ßovlivitjqtov  ter. 
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hergenannten  Severus  hier  als  Subject  von  ànéoteiXe  zu  wieder- 
holen. 

Es  ist  aber  bekannt,  wie  nachlässig  die  constantinischen  Schrei- 
ber oft  bei  dem  Zurechtmachen  von  Anfang  und  Ende  der  ausge- 
gezogenen  Stücke  zu  Werke  gegangen  sind,  und  auch  dass  eine 
Umstellung  dieser  Stücke,  wenn  sie  auch  höchst  selten  vorkommt, 
dennoch  nicht  ohne  Beispiel  ist.  Desshalb  wird  es  angemessen 
sein,  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  zu  dem  anderweitig  Uber  Severs 
Kriege  im  Orient  Bekannten  unser  Fragment  so  stimmt,  dass  wir 
gezwungen  sind,  eine  solche  Nachlässigkeit  des  Epitomators  und 
einen  Fehler  in  der  Reihenfolge  zu  constatiren.  Vorher  sei  be- 
merkt, dass  der  Vologaeses,  des  Sanatrukes’  Sohn,  von  den  meisten 
Forschern  für  einen  König  von  Armenien  gehalten  wird , von  an- 
deren aber  für  den  Grosskönig  (so  von  Mommsen  R.  G.  5,  409  f.). 
In  der  That  lässt  sich  dies  aus  dem  Wortlaut  nicht  ermitteln  und 
auch  aus  den  Münzen  der  parthischen  Könige  ist  eine  Entscheidung 
in  dieser  Frage  nicht  zu  gewinnen,  da  auf  denselben  das  Familien- 
verhältniss  der  Herrscher  nicht  angegeben  wird.  Der  Arsacide, 
welcher  von  148 — 190  auf  dem  Thron  sitzt,  heisst  Vologaeses,  sein 
Nachfolger  (von  190 — 208)  ebenso'),  aber  ob  letzterer  des  ersteren 
Sohn  ist,  bleibt  ungewiss,  und  es  würde  also  nichts  im  Wege 
stehen,  zu  behaupten,  er  habe  einen  sonst  unbekannten  Sanatrukes 
zum  Vater  gehabt.’)  Andererseits  führt  dieser  Name  vielmehr  auf 
einen  König  von  Armenien.  Wir  werden  also  beide  Möglichkeiten 
ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Allein  in  keinem  Fall  passt  das  Fragment  in  den  Orientkrieg 
Severs  hinein,  und  zwar  weder  für  195  noch  für  199.  In  den 
ersten,  den  Severus  gegen  die  Fürsten  führte,  welche  Niger  unter- 


ynyiv  xai  nag'  nvxov  jàç  nnoxgiatti  noi>j<lao9ai  inngamU  avyiygaipi  rt 
otrôf  xai  àviyyui  atfiaw.  L'rsinus  hat  'Aâçiavât  nach  ihijynyiy  in  den 
Test  gesetzt;  das  Subject  fehlt  aber  in  den  Handschriften,  gerade  wie  anch 
im  folgenden  Excerpt,  Urs.  62  (=  69,  15,  3):  Sr«  d'npaauaw;  tig  "IßrtQi  lç 
r^x  tPti/Aify  fiixà  xrj:  yvyaixbc  iX&ovii  rijv  rt  dp/i*  tnijöfijot  xxX.  Als 
Crsions  auch  dieses  Fragment  dem  Hadrian  zutheilte,  irrte  er  sich.  Es  gehört 
unter  Pius,  wie  Mommsen  erkannt  hat  (R.  G.  5, 404, 4). 

t)  Vgl.  z.  B.  Imhoof-ßlnmer  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer 
und  hellenisirter  Völker  S.  50. 

2)  Wir  kennen  einen  Partherkönig  Sanatrukes  ca.  76—69  v.  Chr.  (vgl.  z.  B. 
Head  HUloria  numorum  p.  693),  und  die  armenischen  Fürsten,  unter  denen 
der  Name  häufig  vorkommt,  sind  ja  auch  Arsaciden. 


Digitized  by  Google 


334 


U.  PH.  BUISSEVA1N 


stüzt  halteD,  (lesshalb  Dicht,  weil  Armenien  in  dem  Streit  der  Prä- 
tendenten neutral  geblieben  war1)  und  der  Partherkönig  sieb  ruhig 
verhalten  hatte;  und  als,  nachdem  er  Albiuus  überwunden,  der 
nunmehrige  Alleinherrscher  iu  den  Orient  zurückgekehrt  war  und 
auch  in  Armenien  einzufallen  beabsichtigte,  da,  sagt  Uerodian  3,9,1, 
(pitioaç  b twv  ’AQfxevlwv  ßaatXevg  jjçrjiuarcr  te  avttp  xai  âtôça 
b/ur'govg  te  txetevuv  ertepipe,  onovôàç  xai  evvoiav  vtuox*ov- 
Hevoç.  ô ôè  Seovriçoç  tuiv  h '.4  g eu  via  nçoxoïQOvvtaiv  xatà 
yvibtxr-v  iiti  trjv  Atçyvtùv  ÿrteiytto.  Man  hat  zwar  gerade  diese 
Stelle  zu  Dios  Worten  in  Beziehung  gesetzt,  sie  besagt  aber  eher 
das  Gegentheil.  Bei  Uerodian  schickt  der  armenische  König  Geld, 
Geschenke  und  Geiseln,  damit  der  Friede  ungestört  bleibe;  in  dem 
dionischen  Fragment  wird  römischerseits  ein  Theil  Armeniens  dem 
Feinde  herausgegeben,  um  Frieden  zu  bekommen.’)  Auf  den  Par- 
therkönig kann  es  in  diesem  Jahre  natürlich  nicht  bezogen  werden, 
da  dieser,  statt  etwas  zu  empfangen,  Mesopotamien  dem  siegenden 
Kaiser  abtreten  musste. 

Damit  ist,  wie  ich  glaube,  der  Beweis  erbracht,  dass,  so  weit 
unsere  Quellen  reichen,  keinerlei  Veranlassung  vorliegt,  das  dio- 
nische  Fragment  in  die  Zeit  Severs  zu  stellen.  Sollte  man  übrigens 
behaupten  wollen,  dass  dieser  Beweis  dennoch  nicht  zwingend  ist, 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  und  Kürze  Herodians  und  der  Armuth 
an  sonstigen  Quellen,  so  lässt  sich  dagegen  nichts  einwenden.  Aber 
die  Sache  steht  nun  einmal  so,  dass  nicht,  wer  das  Excerpt  au 
seinem  Platze  lässt,  zu  beweisen  hat,  dass  es  nicht  unter  Sever 
gehört,  sondern  dass  demjenigen,  der  es  dahin  versetzeu  will,  der 
Beweis  seiner  Berechtigung  dazu  obliegt. 


1)  Herodianus  3,  1,  2:  intunt  fö  xai  (Niger)  nçhc  tov  ßaatXia  Hag- 
thiaiuy  r < xai  'Agyiivlaiv  xai  'Aiçijvtày  avfifiâyove  air tûr.  ô uiv  ovv  'A(- 
(iivios  àntxgtyal  o u rj  di 1 1 p <Ü  av/Juaft;  ally,  àyart rjitic  dr  là  iaviov  tpvXa- 
(fix  r,  I nçoaiôvioç  Ziovrjgov. 

2)  Wie  inan  sich  übrigens  diese  Abtretung  eines  Stückes  von  Armenien 
an  den  König  des  Landes  selbst,  ohne  vorhergehende  Eroberung  des  ganze« 
Reiches,  vorgestellt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  G.  Rawlinson  The  tijcth  great 
oriental  monarchy  339,  2 meint  desshalb,  dass  bei  Dio  Armenia  minor,  das 
zur  römischen  Provinz  Kappadokien  gehörte,  zu  verstehen  sei.  Diese  Schwierig- 
keit besteht  natürlich  nicht,  wenn  man  es  in  195  dem  Vologaeses  von  Par- 
thien  gegeben  sein  lässt  (wie  Mommsen  will),  aber  zu  Herodian  stimmt  aoeh 
dies  nicht,  v.  Gutschmid  hat  in  seiner  Geschichte  Irans  auffallender  Weise  das 
dionische  Excerpt  gar  nicht  berücksichtigt. 
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Wohl  aber  muss  geprüft  werden , ob  das  von  Dio  erzählte 
Ereigaiss  sich  in  die  Geschichte  der  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  hineinfugen  lässt.  Dabei  wird  vielleicht  die  genauere  Zeitbe- 
stimmung ermittelt  werden  können. 

Am  nächsten  liegt  es  natürlich,  au  Trajans  Partberkriege  zu 
denken,  und  in  der  Thal  passt  es  in  diese  ganz  gut  hinein  und 
giebt  eine  höchst  erwünschte  Bestätigung  der  bekannten  Nachrichten 
des  Malalas  (I  351 — 352  und  357 — 358)  über  den  Abfall  des  von 
den  Römern  neu  gewonnenen  Gebietes  im  Jahre  116,  welche  aus 
Arrians  Parlhica  geschöpft  sind  (tàv  ôi  noh^iov  xal  trtv  xarà 
Hegoiüv  vix toti  iteiotàtov  Tçaiavov  b oocpunaroç  'Agetavbç 
b xQOvoyçâqtoç  l^ifjero  tajograaç  xai  avyyçaipà/ievoç  navra 
àxçipûjç  p.  358  = 274  Bonn.),  aber  in  so  elender,  des  syrischen 
Chronisten  würdiger  Weise  und  dazu  mit  so  viel  byzantinischem 
Unsinn  verquickt,  dass  Mommsen  R.  G.  5,  400,  1 von  diesem  ‘ver- 
wirrten Legendenk näuel’  (dem  ganzen  Bericht  des  Malalas  351 — 358) 
sagen  zu  müssen  glaubte:  ‘Wie  dieser  Bericht  vorliegt,  kann  der 
Geschichtschreiber  ihn  nur  ablehnen,  nicht  rectiliciren’. 

Angesichts  unseres  Fragmentes  wird  nach  meiner  Meinung 
nunmehr  diese  vorsichtige  Haltung  aufgegeben  werden  müssen.  Von 
den  zwei  bei  Malalas  erwähnten  ‘Königen  Persiens’,  Meherdotes  und 
Sanatrukios,  ist  nicht  nur  der  erste  durch  die  Münzen  bezeugt'), 
sondern  jetzt  auch  der  zweite,  wenn  ich  recht  sehe,  bei  Dio.  Es 
stimmt  weiter  mil  Arrian,  bei  Malalas,  wenn  das  Corps  unter 
Trajans  General  Severus  (denn  als  solcher  ist  selbstverständlich  der 
früher  zum  Kaiser  gemachte  Severus  anzusehen)  ausgezogen  ist 
gegen  den  Sohn  des  Sanatrukes  (Sanatrakios),  da  dieser  selbst  in 
116  bald  nach  seinem  Vater  Meherdotes  auf  der  Flucht  getödtet 
war  (p.  357). 

Es  wäre  thöricbt,  behaupten  zu  wollen,  dass  aus  dem  ver- 
wirrten Bericht  des  Malalas  und  der  kurzen  Notiz  des  Dio  eine 

1)  Wenn  Longperiers  Urtheil  zu  trauen  ist  (Mémoires  sur  la  chronologie 
ei  ( iconographie  des  rois  parthes  arsacides  p.  140:  f existence  du  roi  Mc- 
htrdoie  ou  Mithridale,  et  la  véracité  de  Malala  sont  attestées  par  des  mon- 
naie, parthes  bien  certainement  contemporaines  de  Trajan , ô en  juger 
<T après  leur  style,  sur  lesquelles  j’ai  lu  le  nom  du  roi  écrit  en  caractères 
aramèens  etc.  Auch  eine  kleine  Bronzemünze  des  Jahres  113  n.  Chr.  schreibt 
er  diesem  Meherdates  zu.  Ich  entnehme  dies  der  Geschichte  Trajans  von 
Dierauer  (S.  ITS  Anm.i,  wo  die  Ausführungen  v.  Gulsclimids  über  die  Malalas- 
»telle  mitgetheilt  sind,  S.  155 — 158  und  176—180. 
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sichere  Darstellung  dieser  Ereignisse  zu  gewinnen  sei.  Die  Deu- 
tung aber  der  Worte  des  Syrers  bei  Dierauer  in  seiner  Geschichte 
Trajans  (Büdinger  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte 
1 175  f.)  nach  v.  Gulschmid  scheint  mir  wenigstens  im  Ganzen 
befriedigend  : 

‘In  Armenien  wurde  der  Aufstand  von  den  parthischen  Arsa- 
ciden  angefacht.  Es  war  Meherdates,  einem  Bruder  des  vertriebenen 
Königs  Chosroes,  gelungen,  sich  dort  feslzusetzen  und  sich  zahl- 
reicher wichtiger  Plätze  zu  bemächtigen.  Nach  dem  plötzlichen 
Tode  dieses  Insurgenten  verbündete  sich  Chosroes  mit  dessen  Sohne 
Sanatrukios  zu  gemeinschaftlichem  Angriffe  gegen  die  Römer,  und 
schickte  diesem  seinen  eigenen  Sohn  Parlbamaspates  zu  Hülfe. 
Ihre  Unternehmungen  wären  bei  der  herrschenden  Missstimmung 
in  Mesopotamien  voraussichtlich  erfolgreich  gewesen,  aber  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  liess  sich  Parthamaspates  durch  Trajan, 
der  ihm  den  parthischen  Thron  versprach,  gewinnen:  Sanatrukios 
fiel  nach  einem  Gefechte  auf  der  Flucht  in  römische  Gefangen- 
schaft und  wurde  umgebracht.’1)  Daran  mag  sich  Dios  Fragment 
in  dieser  Weise  anschliessen  : Nach  Sanatrukes’  Tode  setzte  seiu 
Sohn  Vologaeses  den  Krieg  gegen  Trajan  fort.  Ais  er  aber  einem 
römischen  von  Trajans  Feldherrn  Severus  geführten  Heere,  gegen- 
über Ing  und  seine  Truppen  schon  in  Schlachtordnung  aufgesleilt 
hatte,  da  hielt  er  ein  und  wurde  ihm  auf  seine  Bitte  ein  WafTen- 
stillstand  gewährt;  diese  Gelegenheit  benutzte  Trajan,  sich  mit  ihm 
durch  die  Abtretung  eines  Stückes  der  zu  Kappadokien  geschla- 
genen1) neuen  Provinz  Armenien  abzulinden. 

Es  kommt  mir  weiter  wahrscheinlich  vor,  dass  diesem  selben 
Vologaeses  Hadrian,  als  er  die  Eroberungen  Trajans  aufgab,  ganz 
Armenien  als  Lehnsfürstenthum3)  übergeben  hat,  nach  der  Notiz 
des  Biographen  c.  21  Armeniis  regem  habere  permisit  cum  sub 
Traiano  legatum  habuissent,  und  dass  er  es  ist,  welcher  von  Dio 
69,  15,  1.  2 als  König  von  Armenien  genannt  wird. 

Der  Vologaeses  nämlich,  welcher  hier  die  Alanen  durch  Ge- 
scheuke  aus  seiuem  Lande  vertreibt,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
uichl  der  Grosskönig,  sondern  ein  armenischer  Fürst4).  Nur  dies 

1)  Vgl.  v.  Gutschmid  Geschichte  Irans  S.  144. 

2)  C.  I.  L.  X 8291. 

3)  Siehe  Mommsen  K.  G.  5,  403,  1. 

4)  Wie  auch  v.  Gulschmid  annimmt  a.  a.  0.147. 
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scbeiut  mir  mit  den  Worten  Dios  in  Einklang  zu  bringen  zu  sein, 
welche  uns  in  zwei  Fassungen  vorliegen,  bei  Xiphilinus  und  unter 
den  ursinischen  Fragmenten. 

Wird  man  beim  Lesen  des  constantinischen  Excerptes  (oben 
S.  331  ausgeschrieben)  geneigt  sein,  die  Worte  xe  fiir  âwQoiç  vno 
too  OvoXoyaiaov  neiatXhtiuv  auf  xijv  ‘AXßavida  xai  %rtv  Me- 
dian laxvçiâç  Xvnrjaâvtüjv  zu  beziehen  und  z«  dé  xai  OXàovtov 
‘Aççtavàr  tàv  ifjç  Kannaâoxiaç  açyovta  (poßijAhnuv  auf  trjç 
n ’Agfieviaç  trjç  te  Kannadoxiaç  àxpanévtav,  wobei  ein  Paralle- 
lismus herauskommt,  so  lässt  doch  Xiphilin  diese  Auffassung  nicht  zu: 
b uh  oi  v tiZv  'lovdaiiov  nôXefioç  iÿ  tovto  heXevti ]oev,  i'teçoç 
iè  ’AXariZr  (so  die  besten  Hdd.),  ei  ai  dè  Maaaayttai,  txi- 
trjfhj  vnà  (Daçaouavov,  x al  trtv  fièv  Médian  iaxvçtûç  iXvnrjOe, 
ifç  d‘  ‘Aguevlaç  tij g te  Kannadoxiaç  àipctfieroç , eneita 
uô y ’AXaviôv  tà  fih  dâiçoiç  vno  t ov  OvoXoyaiaov  neio&évtwv, 
ta  dè  xai  (bXàavtov  'AqQiaxov  tàv  xÇç  Kannadoxiaç  ayxovta 
foßrt&evtiov  Inavaato.  Danach  hatte  Dio  so  erzählt:  Die  Alanen 
überzogen  Albanien  und  Medien  mit  einem  verheerenden  Krieg; 
als  sie  aber  in  Armenien  und  Kappadokien  einfielen,  da  wurden 
sie  einerseits  durch  die  Geschenke  des  Vologaeses,  andererseits  aus 
Furcht  vor  dem  Statthalter  Kappadokiens  Flavius  Arrianus  zum 
Rückzug  bewogen.  Ist  diese  Interpretation  richtig1),  so  müssen 
wir  unter  Vologaeses  den  König  von  Armenien  verstehen;  und 
derselbe  wird  dann  auch  im  folgenden  Fragment  (69,  15,  3)  ge- 
meint sein,  obgleich,  wer  das  erste  zugiebt,  dadurch  noch  nicht 
tu  der  zweiten  Annahme  gezwungen  ist. 

Vologaeses  kann  spätestens  bis  140/4  gelebt  haben:  damals 
fand  ein  Thronwechsel  in  Armenien  statt  (Münzen  des  Antoninus 
Pius  mit  rex  Armeniis  datus,  Eckhel  d.  n.  7,  15).  Schwerlich  ist 
dieser  von  Pius  bestellte  Clientelfürst  der  im  Jahre  161  von  den 


1)  Auch  Zonaras  hat  Xipliilin  so  verstanden  tt,  24:  à fiiv  dr,  n got  ’lov- 
daiotv  noltfio!  oviux  hvor 0 ' ô dt  nç'os  AXärovs  (so  der  codex  Parisinus 
17 15),  tioi  di  Maaaayizat  xa là  ihr  Jiioyit,  inb  ’VuQaauavov  xtxtvr;lo • xai 
r(e  ftiv  Ai^diar  Xiar  IXvn^ai,  iÿc  if  Aÿ/Jtriaç  xai  rr,(  Kannadoxlas  r,\paio 
uiv,  rtJ  v d*  'AXavüv  nrj  Ufr  d'wQotç  nnofUrnor,  nfj  di  dl  tact  VI  O)  y biai- 
»cro.  Ich  weiss  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  da9S  dem 
Zonaras  von  Nerva  an  (11,  21)  nicht  mehr  der  vollständige  Dio 
als  Quelle  vorliegt,  sondern  die  xi p h i I in isch e Epitome.  Man 
lasse  sich  durch  das  xa rà  ibr  äiaira  unserer  Stelle  nicht  beirren. 
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Partbern  verjagte,  in  164  wieder  durch  L.  Verus  eingesetzte  Arsa- 
cide  Sohaemos  gewesen  : dass  Sohaemos  aber  wirklich  vor  Pakoros 
schon  über  Armenien  geherrscht  hat,  geht  hervor  aus  einem  Frag- 
ment, welches  von  Suidas  s.  v.  Màgtioç  aufbewahrt,  und  ohne 
jeden  Zweifel  aus  Dio  genommen  ist.1) 

Dio  nämlich  sagt,  dass  im  Auftrag  von  L.  Verus'  Legaten  Mar- 
tius  Verus  ein  gewisser  Thukydides  Sohaemos  nach  Armenien 
zurückgeführt  hat.  Es  steht  hier  das  Wort  xatayayet*,  welches 
hei  ihm  nach  den  alten  Mustern,  so  wie  hier  gebraucht,  stets 
‘zurückführen  ins  Vaterland’  und  restituere  in  regnum  bezeichnet, 
vgl.  z.  B.  39,  12.  16.  55  u.  s.  w.  Dagegen  können  nach  meiner 
Meinung  die  Münzen  des  Marcus  mit  rex  Armeniis  da  lus  (Eckhel 
7,91),  nicht  redditus,  keine  Gegeninstanz  bilden.  'Redditus'  würde 
daran  erinnern,  dass  die  Armenier  Borns  Oberhoheit  getrotzt  und 
den  von  seinem  Kaiser  eingesetzten  Fürst  verjagt  hatten.  In  gleicher 
Weise  zeigen  die  Münzen  des  August  vom  Jahre  734/20  zwar  auch 
die  Aufschrift  Armenia  recepta,  aber  meist  Armenia  capta  (siebe 
Mon.  Ane.  p.  112)  und  im  Jahre  742/12  wiederum  Armenia  capta 
(Eckhel  6,  98).  Die  Worte  Fronlos  (p.  127  N.)  quod  Sohaemo  potins 
quam  Vologaeso  regnum  Armeniae  dedisset  aut  quod  Pacorum  regno 
privasset,  und  des  Biographen  vita  Veri  7,  8 confeclo  sane  beUo 

régna  regibus dedit  beweisen  natürlich  weder  das  eine  noch 

das  andere. 

Es  wäre  wünschenswerth,  den  in  unserem  Excerpt  genannten 
Feldherrn  Trajans  Severus  mit  einem  der  uns  bekannten  Severe 
zu  identiflciren.  Man  wird  vielleicht  geneigt  sein  an  Catilins  Severus 
zu  denken,  der  von  Hadrian  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten  als 
Statthalter  Syriens  zurückgelassen  wurde  (o.  Badr.  5)  und  uns  auch 
in  Plinius'  Briefwechsel  entgegentritt  (1,22;  3,12),  aber  es  giebt 
in  trajanischer  und  hadrianischer  Zeit  so  viele  Beamte  dieses  Namens, 
dass  ohne  weitere  Anweisung  die  Beziehung  auf  diesen  oder  jenen 
müssig  erscheint.  Auch  ist  es  ja  möglich,  dass  dieser  Severus 
sonst  nicht  vorkommt. 

1)  Dio  71,  3 Adn.  Das  beweist  der  Stil.  Man  beachte  den  peinlichen 
Parallelismus  der  SaUtheile,  die  für  den  Nachahmer  des  Thukydides  so  cha- 
rakteristischen Neutra  Sing,  der  Adjectiva  und  Participia  statt  der  abstracten 
Substantiva  (vgl.  i.  B.  fr.  43,  14;  52,  und  zahllose  andere  Stellen),  die  echt 
dioniseben  Worte  u.  s.  w.  Wenn  je  eines,  so  wird  ein  mit  Dios  Schreibweise 
Vertrauter  dieses  Fragment  sofort  als  dionisch  erkennen. 
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Auch  wer  der  Einreihung  unseres  Fragmentes  in  den  Gang 
der  Ereignisse,  wie  ich  sie  versucht  habe,  und  deu  weiter  daran 
geknüpften  Ausführungen  nicht  zustimmen  möchte  — und  die  Be- 
rechtigung einer  anderen  Auffassung,  wo  so  vieles  hypothetisch  ist, 
soll  gar  nicht  bestritten  werden  — , wird  sich  doch  der  Einsicht 
nicht  verschliessen  können,  dass  es  jedenfalls  zwischen  etwa  1 1 ä 
und  135  seine  Stelle  Qnden  muss  und  aus  Severs  Zeit  auszuschei- 
den ist.  Bei  der  ausserordentlichen  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
für  die  Epoche  sowohl  des  Trajan  und  Hadrian  als  des  Severus, 
wo  jeder  vorhandene  Baustein,  wie  gering  auch,  eine  grosse  Be- 
deutung gewinnt,  kam  mir  diese  Thatsache  wichtig  genug  vor,  um 
sie  den  Forschern  der  römischen  wie  der  orientalischen  Geschichte 
Torzulegen. 

Groningen,  Januar  1890.  U.  PH.  BOISSEVAIN. 
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ZU  DER  CHRONOLOGIE  DES 
KAISERS  SEVERUS  ALEXANDER  UND  IHRER 
LITERARISCHEN  ÜBERLIEFERUNG. 

Von  dem  inhaltreichen  Sammelwerke,  das  seit  Mommsens  Aus- 
gabe unter  dem  Namen  des  ‘Chronographen  von  354’  cilirt  wird, 
kommt  für  die  Chronologie  des  Severus  Alexander  nur  diejenige 
Partie  in  Betracht,  die  das  kurze  Kaiserverzeichniss  umschliesst, 
d.  h.  die  von  Mommsen  unter  Nr.  X besprochene  Sladtchronik  von 
Horn,  die  allerdings  nach  der  Absicht  des  Compilators  das  im  Prolog 
der  Weltchronik  (Nr.  IX)  versprochene  Register  der  römischen  Kaiser 
sein  und  eigentlich  einen  Theil  der  ersteren  bilden  soll,  aber  in 
Wirklichkeit  selbständige  Behandlung  erfahren  hat.  Schon  dieser 
Umstand  und  dann  die  grosse  Zahl  der  hier  gebotenen  historischen 
Details  nebst  dem  — von  dem  betreffenden  des  Uber  generations 
ganz  abweichenden  — Titel  zeigt  deutlich,  dass  dies  nicht  das  vom 
Bischof  Hippolyt  herrührende  und  etwa  später  bis  334  fortgeführte 
Kaiserverzeichniss  sein  kann.  Die  Quellen  sind  sehr  schwierig  zu 
ermitteln;  vielleicht  sind  es,  so  vermuthet  wenigstens  Mommsen 
S.  600,  Kaiserbiographien,  wie  sie  damals  zahlreich  in  Rom  cur- 
sirten.  Dagegen  glaubt  Mommsen  als  sicher  hinstellen  zu  können, 
dass  der  Kaisercatalog  nicht  aus  Hippolyt  geschöpft  ist,  zumal  da 
die  imperia  Caesarum  in  der  Stadtchronik  mit  dem  Dictator  be- 
ginnen, bei  Hippolyt  mil  Augustus.  Hierfür  lässt  sich  noch  ein 
anderer  Grund  anführen.  Es  kann  nämlich  dargethau  werden, 
wenigstens  indirect,  dass  auch  der  übrige  Inhalt  der  Stadtchronik 
nicht  auf  hippolytischer  Tradition  ruhen  kann:  Die  Listen  der  ur- 
italischen  und  albanischen  Könige  sind  von  denen  des  Africanus, 
den  Hippolyt  ‘wohl  hauptsächlich  ausschrieb’  '),  in  Bezug  auf  Namen 

1)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  595;  vgl.  $.  596  Anm.  2 und  in  d.  Zeitschr.  XXI 
S.  142  Anm.  2:  Genaueres  s.  bei  Müüenhoff  lieber  die  Weltkarte  des  Kaiser 
Augustus  S.  37.  Gulschmid  Kt.  Sehr.  S.  412  bestreitet  die  Abhängigkeit. 
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UDd  Zahlen')  stark  verschieden;  der  Verfasser  der  Stadtchronik 
scheint  dem  traditionellen  Verzeichniss  des  Livius  und  Eusebius 
gefolgt  zu  sein  (Mommsen  a.  a.  O.  S.  649  A.  6),  wahrend  ‘die  auf 
Africanus  zurtlckgehende  Ueberlieferung’  uns  Suelons  Liste  erhalten 
bat  (Gelzer  a.  a.  O.  S.  239).  Hingegen  sind  die  historischen  Notizen 
Ober  die  Königszeit  in  der  Thal  aus  Suetons  drei  Büchern  de  re- 
gibus  geschöpft*),  aber  nicht,  wie  Reifferscheid  vermuthet  (a.  a.  0. 
S.  461),  auf  dem  Umwege  über  den  griechischen  Africanus,  sondern 
direct  aus  dem  lateinischen  Texte  oder  ‘doch  aus  einem  ihn  be- 
nutzenden Handbuch  für  römische  Geschichte’  (Geizer  a.a.  O.S.  228). 
Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  Bezug  auf  Romulus  Tod  unser 
Chronograph  von  den  beiden  umlaufenden  Versionen  derjenigen 
sich  anschliessl,  die  Africanus,  hier  durch  Leo  Grammaticus  ver- 
treten, nicht  recipirt  hat.*)  — Es  ist  somit,  wenn  wir  die  Ueber- 
lieferung  des  Hippolyt  kennen  lernen  wollen,  unbedingt  nölhig,  uns 
für  die  Kaiserzeit  einzig  an  den  liber  generations  zu  halten,  der 
die  älteste  Recension  der  hippolytischen  Schrift  XPONIKLUN 
(C.  I.  Gr.  S612A  v.  12)  darstellt,  und  zwar  in  Gestalt  einer  ziem- 
lich getreuen  lateinischen  Ueberselzung,  die  die  Befristung  des 
Bischofs  (das  J.  234/5)  beibehielt.') 

1)  Aeneas  regiert  nur  drei  Jahre  (bei  Africanus  19);  alle  albanischen 
Könige  zusammen  erhalten  449  Jahre  (in  der  sfricanischen  Chronographie 
gegen  415).  Vgl.  Geizer  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  I 
(1S80)  S.  239  und  225. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  600  ; Reifferscheid  Suetonii  reliquiae  p.  40(1. 

3)  Leo  Gramm,  p.  3G,  13:  xazà  tovtovç  /qiyovt  ‘J’ru (xvXot  <V  r<ö  ßov- 
Inri fjiXiari  diaïqtOtiç  ((«poçrjlhj.  Chronogr.  von  354  p.  045:  hie  cum 
natal  ad  paludem  caprae,  tubilo  nutquam  comparuil.  Vgl.  Geizer  S.  23(1. 

4)  Dag  von  Eusebius  hist.  eccl.  VI  22  erwähnte  rrtqt  zov  ntia/n  avy- 
yqappa  kann  nicht  unsere  Schrift  sein,  schon  weil  dasselbe  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  13.  Jahre  des  Severus  Alexander  abschliesst.  Also  nicht 
Cillistns,  wie  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  S.  203  und  106)  in  Folge 
jener  Gleichsetzung  annimmt,  sondern  Urbanus  war  der  letzte  Papst.  — 
Übrigens  war  die  Chronik  in  der  That  ‘eine  der  gelegensten  Schriften  der 
linkenden  Civilisation'.  Wir  besitzen  ausser  der  als  liber  generations  be- 
zeichnten lateinischen  Recension  noch  eine  zweite,  eben  die  oben  genannte 
Weltehronik,  die  für  das  Jahr  334  umgearbeitet  ist  und  deshalb  auch  des 
Kiisercalslogs  entbehrt.  Vom  L.  G.  aber  haben  wir  drei  von  einander  unab- 
hängige Ausgaben:  1)  die  im  cod.  Cheltenh.  n.  1S95  enthaltene,  leider  nur  bis 
zu  den  Perserkönigen  und  der  Olympiadenberechnung  (c.  18)  führende,  die 
ron  Labbe  und  Ducange  veröffentlicht  und  hierbei  aus  n.  3 ergänzt  worden 
z*t  (vgl.  Krusch  N.  Arch.  VU  S.  670);  2)  die  im  Jahre  359  veranstaltete,  die 
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Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  L.  G.,  seinem  Programm 
entsprechend,  nur  ein  nacktes  Namensverseichniss  mit  genauer  An- 
gabe der  Regierungszeit  bietet,  welches  mit  der  Stadtchronik  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Dass  dieser  L.  G.  im  ganzen  eine  Oberaus 
schwache  Leistung  ist,  muss  man  zugeslehen;  aber  das  spricht  doch 
noch  nicht  gegen  den  von  Mommsen,  Krusch  u.  a.  so  bündig  be- 
wiesenen Ursprung,  wie  Frick  in  einer  Besprechung  des  Gelzerscben 
Werkes  behauptet  (Berl.  phil.  Woch.  1886  Sp.  682).')  Die  auf  einer 
Marmorplatte  erhaltene  Ostertafel  des  Bischofs  umfasst  die  Jahre 
222 — 237,  hiermit  eint  sich  vortrefflich,  dass  der  L.  G.  mit  dem 
13.  Jahre  Alexanders  schliesst:  c.  24  Alexander  ann.  13,  d.  9;  c.  16 

usque  ad  hunc  annum  qui  est  13.  imperii  Alexandri omnts 

anni  ab  Adam  tuque  13.  Alexandri  imper,  ann.;  c.  17  usque  is 

13.  ann.  imp.  Alexandri  caesaris omnes  anni  ab  Adam 

usque  in  hunc  diem;  c.  18  A Christo  autem  usque  ann.  13.  imperii 
Alexandri.  Alle  diese  Daten  zeigen  unwiderleglich,  dass  der  Schreiber 
sein  W’erk  bis  zum  Jahre  234/5,  dem  13.  Alexanders,  gefOhrt  hat. 
Die  neun  Tage  des  14.  Jahres  (235/6),  die  der  Kaiser  noch  er- 
lebte, sind  allerdings  bei  den  Berechnungen  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Dies  geschah  offenbar  absichtlich,  weil  Hippolyt  das  letzte 
volle  Jahr  zur  Grundlage  seiner  Rechnung  machen  wollte.*)  Da 
ferner,  wie  Mommsen  S.  588  bemerkt,  ‘die  Chronographen  Ober- 
haupt die  Gewohnheit  haben,  mit  dem  Todesjahr  des  letztverstor- 
benen Kaisers  zu  schliessen’,  so  darf  man  aus  jener  Differenz  keines- 
wegs den  Schluss  ziehen,  es  habe  Hippolyt  vor  dem  Tode  des 

Mommsen  im  cod.  Cheltenh.  n.  12266  entdeckt,  aber  nur  zum  kleinsten  Theil 
in  dieser  Zeitschr.  XXI  S.  1 42  ff.  publicirt  hat;  3)  die  des  sog.  Fredegar,  ent- 
standen, wie  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  436  ff.  nachgewiesen,  im  Jahre  613.  Für 
das  Kaiserrerzeichniss  und  überhaupt  den  Schluss  des  L.  G.  ist  also,  wie  jetzt 
die  Dinge  liegen,  ‘nnr  der  Fredegar  zu  Rathe  zu  ziehen'.  Dass  nämlich  die 
ziemlich  werthlose  Liste  des  sog.  Barbarns  Scaligeri  (Euseb.  ed.  Schöne  I App. 
p.  225.  224),  mit  Hippolyt  nicht  zusammenhängt,  lehrt  der  Augenschein.  Für 
einige  andere  Partien  hat  er  freilich  den  griechischen  Text  benutzt;  s.  diese 
Zeitschr.  XXI  S.  143  Anm.  1 ; Möllenhoff  a.  a.  O.  S.  37. 

1)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  ».  0.  S.  1 06  ff.  (dass  Hippolyt  seine  Chronik  im 
10.  Buche  der  ‘Widerlegung  aller  Häresien’  selbst  citirt  habe,  ist  allerdings 
schwerlich  möglich  wegen  der  Abfassungszeit  der  ersteren;  s.  S.  341  A.  4 und 
Bunsen  S.  155)  und  Unger  Phil.  Anz.  XVI  S.  390. 

2)  Auch  Orosius,  Cassiodorus,  Victor,  Eusebius  und  die  anderen  von 
Clinton  zum  Jahre  235  aufgezählten  Schriftsteller  lassen  die  9 Tage  ausser 
Rechnung. 
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Alexander  und  vor  seiner  Verbannung  (im  Jahre  235)  die  Chronik 
im  Jahre  234/5  verfasst,  und  es  sei  in  einer  späteren  Ausgabe  die 
von  ihm  offen  gelassene  Regierungsdauer  des  letzten  Kaisers  aus- 
gefüllt worden. 

Der  von  Mommsen  unter  Nr.  VII  behandelte  Papstcatalog  zeigt 
nuu  in  dem  ersten  Theile,  der  mit  Urbanus  schliesst,  d.  h.  mit  dem 
Jahre  230,  ein  einfaches  Namensverzeichniss  der  römischen  Bischöfe, 
welches  erst  der  spätere  Chronograph  ungeschickt  mit  einigen 
historischen  Zuthaten  (Angabe  der  jedesmaligen  Consuln  und  Kaiser) 
versehen  hat.  Es  ist  dies  kein  anderes  als  das  im  Index  des  L.  G. 
mit  den  Worten:  nomina  episcoporum  Romae  et  quis  quot  minis 
praefuit  angektlndigte,  von  Hippolyt  seiner  Chronik  beigegebene 
Register,  wie  Mommsen  a.  a.  O.  S.  597  und  582  f.  nachgewiesen 
hat.1 2)  Der  zweite  Theil  von  Pontianus  (231)  bis  auf  Liberius  (352) 
entstammt  anderen  Quellen  mit  zuverlässigeren  und  reichhaltigeren 
Notizen.1)  Wenn  nun  aber  Hippolyt  Pontianus  in  seine  Chronik 
nicht  mehr  aufgenommen  hat,  so  ist  das  offenbar  ein  Zeichen  da- 
für, dass,  als  er  schrieb,  Pontianus  noch  nicht  gestorben  war,  d.  b. 
also,  er  schrieb  vor  dem  28.  September  235  (discinctus  est  IIII  kl. 
Octobr.).  Hiermit  ist  die  aus  dem  L.  G.  sich  ergebende  chrono- 
logische Bestimmung  aufs  bequemste  zu  verbinden:  Der  letzte  da- 
selbst erwähnte  Kaiser  Severus  Alexander  starb,  wie  wir  des  näheren 
noch  darthun  werden,  zwischen  18. — 20.  März  235.  Somit  ist  zu 
sagen,  dass  Hippolyt  zwischen  April  und  October  235  seine  Chronik 

1)  Schon  Ducange  hat  hierfür  die  Gleichheit  der  Lemmata  angeführt  in 
der  »ehr  instructiven  Vorrede  zu  seinem  Chron.  patchale  p.  XXI.  Auch  die 
Form  der  einzelnen  Daten,  die  der  im  Kaisercataiog  angewendeten  vollkommen 
»»»log  ist,  spricht  entschieden  für  die  Identität.  — Im  Gheltenh.  1895 
steht  am  Schiass  des  Index  die  oben  mitgctheilte  L’eberschrift.  Natürlich  ist 
dt»  Register  selbst  in  der  (um  ‘ein  Längstdrittel  des  letzten  Blattes’  verstüm- 
melten) Handschrift  nicht  enthalten.  Uebrigcns  scheint,  nach  Ducanges  Worten 
[antiquarium  uUerius  hand  processive  apparel)  und  nach  der  mir  durch 
Smsth  freundlichst  vermittelten  näheren  Angabe  Vogels  (‘die  letzte  beschrie- 
bene Zeile  ist  die  18.,  die  übrigen  acht  scheinen  ganz  leer  gewesen  zu  sein') 
u achliessen,  der  Codex  nie  mehr  als  18  Capitel  enthalten  zu  haben,  ln  der 
Ausgabe  von  359  figurirt  die  Bischofsliste  auch  nicht  im  Index,  wohl  aber 
«t  dies  der  Fall  in  der  F red  ega  r- A u sga  be  von  613,  nur  dass  der  Ré- 
dacteur in  seinem  Index  in  Folge  der  Umstellung  willkürlich  episcoporum  in 
mperatorum  umsetzte.  Der  L.  G.  scheint  demnach  schon  früh  seines  Schluss- 
tapitels  verlustig  gegangen  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  O.  S.  203  f. 
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uiedergeschrieben  hat.  Went»  Mommsen  S.  597  f.  ausfUhrt,  dass 
Hippolyt  im  Exil  geschrieben  und  die  älteste  historische  Nachricht, 
die  sich  im  zweiten  Theile  des  Cataloges  vorflndel:  Pontianus  an».  F 
m.  II  d.  VII.  Fuit  temporibus  Alexandri , a cons.  Pompeiani  et 
Peligniani  [231].  Eo  tempore  Pontianus  episcopus  et 
Yppulitus  presbyter ')  exoles  sunt  deportati  in  Sardi- 
nia in  insnla  nociva  Severo  et  Quintino  cons.  [235].  In 
eadem  insula  discinctus  est  IIII  kl.  Uctobr.  et  loco  eins  ordinntus 
est  Antheros  XI  kl.  Dec.  cons.  ss.  [235],  von  ihm  selbst  herrühre, 
da  er  sie  wohl  als  Schiussberoerkung  seinem  Verzeichniss  beifügte, 
so  ist  hiergegen  von  meiner  Auffassung  aus  nichts  zu  sagen.  Im 
Gegenlheil,  dieselbe  verlangt  sogar,  dass  die  Niederschrift  der  Chronik 
im  ersten  Jahre  des  Exils  erfolgte.’)  — Fassen  wir  das  bisher  Ge- 
sagte kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  der  L.  G. , der 
nach  dem  Tude  Alexanders,  aber  noch  vor  October  desselben  Jahres 
235  entstanden  ist,  das  Kaiserverzeichniss  der  bippolytischen  Chronik 
uns  bewahrt  hat. 

Anders  freilich  urtheilt  0.  Seeck  (Die  Haloanderschen  Sub- 
scriptionen *)  und  die  Chronologie  des  Jahres  23S  n.  Chr.,  Rhein. 
Mus.  Bd.  41,  1886,  S.  161  fT.) , dessen  Ansicht  über  den  Kaiser- 
catalog  des  Chronographen  von  354  ich  mit  seinen  eigenen  Worten 
hier  angeben  will:  ‘Um  von  dem  Bestbeglaubigten  auszugehen, 
beginnen  wir  mit  den  Zahlen  des  ‘Alexander  Severus’.  Bis  hierher 
ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Weltchronik  des  Hippolylus 

1)  Dass  dieser  Presbyter  Hippolyt  eben  unser  Chronograph,  der  berühmte 
‘Bischof  des  römischen  Hafens  Portus’,  sei,  bat  überzeugend  nachgewiesen 
Bunsen  a.  a.  0.  S.  152  fT.  und  S.  157. 

2)  Auch  ist  die  Fassung  der  Notiz  eine  derartige,  dass  sie  nicht  für  diesen 
Zusammenhang  bestimmt,  sondern  von  dem  Compilator  anderswoher  herüber- 
genommen zu  sein  scheint.  Demnach  ist  auch  nicht  aus  ihr  mit  solcher  Sicher- 
heit, wie  der  Herausgeber  der  Ostertafel  im  C.  I.  Gr.  thut,  zu  schliesseo,  dass 
bei  der  Redaction  des  catalogue  Liberianut  (354)  von  dem  sagenhaften  Mar- 
tyrium des  Hippolyt  noch  nichts  bekannt  gewesen,  und  die  Statue  sammt  der 
Capelle  erst  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gehöre. 

3)  Auch  in  der  Beurtheilung  der  Subscriptionen  vermag  ich  ihm  nicht 

überall  beizupüichten.  Beispielsweise  braucht  man  zur  Erklärung  von  Cod. 
lust.  IX  1,  3 und  VIII  44,  6,  die  in  die  Zeit  des  Eiagabal  fallen,  trotzdem  nur 
Alexander  genannt  wird,  nicht  an  eioe  spätere  Aenderung  von  Caetar  in 
Augustus  zu  denken,  da  nach  C.  I.  L.  Ill  ( p . yost.  p.  S92)  Veteranendipl.  L 
Alexander  nicht  blos  Mitregent,  sondern  auch  Mitkaiser  des  Eiagabal  ge- 
worden ist.  -,  .. 
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von  Portus,  wie  sich  aus  zahlreichen,  beiden  gemeinsamen 
Fehlern  ergiebt.  Zum  Beweise  wird,  hoffe  ich,  eine  Zahl  genügen. 
Elagabal  wurde  am  16.  Mai  2 IS  (Dio  78,  31,  4)  zum  Kaiser  aus- 
gerufen und  besiegte  den  Macrinus  am  8.  Juni  (Dio  78,  39,  1). 
Seine  Regierung  berechnet  Dio  (79,  3,  3)  von  dem  zweiten  Datum 
an  auf  3 Jahre  9 Monate  4 Tage;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde, 
so  erhalten  wir  3 Jahre  9 Monate  27  Tage.  In  dem  Auszuge  des 
Hippolytus,  der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Re- 
gierungszahl : a.  VI  m.  VIII  d.  XX  VIII,  beim  Chronographen  : a.  VI 
m.  VIII  d.  XVIII.  Die  Fehler  erklären  sich  hier  alle  aus  naheliegen- 
den Corruptelen:  III  und  Ul  werden  in  den  Handschriften  sehr 
oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate  (V/// statt  VIlIl)  ist  nur 
ein  Strich  zu  wenig,  bei  der  der  Tage  (XXVIII  statt  XXVII)  einer 
zu  viel;  endlich  hat  hier  der  Chronograph  eines  der  beiden  X weg- 
gelassen, welches  bei  Hippolyt  richtig  erhalten  ist.  Jeden  einzelnen 
dieser  Fehler  konnten  also  beide  Quellen  sehr  wohl  unabhängig 
von  einander  gemacht  haben;  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  Uber- 
einstimmen, so  kann  dies  unmöglich  Zufall  sein.'  Die  Hoffuung, 
der  sich  Seeck  im  Anfang  dieser  Auseinandersetzung  hingiebt,  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Denn  die  Fredegar-Recension  (s.  o.  S.  341 
Anm.  4)  enthält  nach  der  neuen  (bereits  1885  gedruckten,  aber 
noch  nicht  herausgegebenen)  Ausgabe  vonKrusch1)  die  folgenden 
Zahlen  für  Elagabal  : ann.  3,  m.  8,  d.  28.  Die  Uebereinslimmung 
in  dem  falschen  VI  ist  also  gar  nicht  da!  Ueberdies  ist  für  jenen 
Satz,  dass  der  Chronograph  den  Hippolyt  ausgeschrieben  habe, 
selbst  wenn  er  sich  auf  bessere  Gründe  stützte,  ein  Beispiel 
in  der  That  völlig  unzureichend.  Es  wird  ja  aus  obigem  klar, 
dass  damit  eine,  so  viel  ich  weiss,  bisher  unbestrittene  Ansicht 
Mommsens,  die  aus  guten  Gründen  vorgebracht  wurde  und,  wie 
wir  gesehen,  auch  durch  das  von  Geizer  vorgebrachte  Material 
unterstützt  werden  kann,  plötzlich  umgestossen  wird.  Um  so  inehr 
ist  es  nunmehr  nOthig,  ausser  dem  von  Seeck  behandelten  auch 
die  ‘zahlreichen’  anderen  gemeinsamen  Fehler  etwas  genauer  in 
Augenschein  zu  nehmen.  Doch  mochte  es  sich  wohl  empfehlen, 

1)  Durch  die  Güte  Mommsens  und  des  Herausgebers  war  es  mir  möglich, 
dit  Ausgabe  in  den  Aushängebogen  bereits  zu  benutzen.  — Dass  Labbe,  der 
ebenso  wie  sein  Nachfolger  Dncange  allerdings  a.  Fl  bietet,  nicht  sehr  sorg- 
fältig bei  seiner  VeröffenUichung  verfahren  sei,  bestätigt  Ducange  in  der  Vor- 
rede znm  Chron.  patch,  p.  XX. 

Uertne*  XXV.  23 
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um  die  von  Seeck  angewendete  Methode  naher  zu  beleuchten  und 
gleicher  Zeit  auch  das  Verhältnis»  beider  Chroniken,  noch  ein 
wenig  bei  der  von  Seeck  gefundenen  Fehlerübereinstimmung  zu 
verweilen:  ‘Aus  Dio  ist  die  richtige  Zahl  3,  9,  27  zu  berechnen, 
bei  Hippolyt  ist  daraus  6,  8,  28  entstanden,  daraus  die  dem 
Chronographen  und  dem  L.  G.  gemeinsamen  Fehler’.  Denn  das 
ist  doch  klar,  dass,  wenn  die  Stadtchronik  des  Chronographen 
ebenso  wie  seine  Weltchronik  — mit  der  sie  ja  nach  der  Ab- 
sicht des  Compilators  eine  Schrift  bilden  soll,  wie  sie  ja  auch  mit 
ihr  auf  dasselbe  Jahr  334  zurückgeht  — aus  Hippolyt  geflossen 
sein  sollte,  sie  wie  diese  directe,  also  nicht  etwa  erst  aus  einer 
lateinischen  Recension  herübergenommene  Bearbeitung  des 
griechischen  Textes  sein  muss  und  somit  für  letzteren  eine 
ebenso  selbständige  Ueberlieferung  bietet  wie  der  entsprechende 
Abschnitt  des  L.  G.‘)  Hieraus  würde  folgen,  dass  bereits  die  ge- 
meinsame Quelle  jenen  Fehler  enthielt.  Demnach  hätte  Hippolyt 
die  Zahlen  6,  8,  27  fälschlich  überliefert,  was  bei  einem  Zeitge- 
nossen recht  verwunderlich  wäre.  Die  Fehler  aber  sollen  nach 
Seeck  praeter  mentem  Hippolyti  rein  zufällig  entstanden  sein;  das 
kann  doch  auch  nur  heissen  : in  dem  griechischen  Text  waren  sie 
in  Folge  Abschreiberirrungen  schon  vorhanden,  und  so  sind  sie 
in  beide  lateinische  Bearbeitungen  gerathen.  Was  soll  aber  die 
Erklärung  der  Corruptel,  die  Seeck  geliefert  hat?  Hat  Hippolyt 
mit  lateinischen  Ziffern  geschrieben?  Oder  hat  sich  Seeck  die 
Sache  doch  anders  gedacht?  Waren  bei  Hippolyt  die  richtigen 
Ziffern,  und  sind  dieselben  erst  durch  einen  seltsamen  Zufall  in 
beiden  Bearbeitungen  in  gleicherweise  entstellt  worden?  Auch 
das  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Mich  dünkt,  dass  Seeck  die 
letzten  Consequenzen  seiner  Auffassung  gar  nicht  gezogen  und  sich 
durch  eine  gewisse  äusserlichc  Aehnlichkeit  völlig  hat  täuschen 
lassen. 

Doch,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Auswahl  dieses  Beispieles 
hat  Seeck  merkwürdiges  Unglück  gehabt.  Sehen  wir  uns  nun  ein- 
mal die  anderen  ‘zahlreichen’  gemeinsamen  Fehler  an,  die  Seeck 

t)  Seeck  nimmt  denn  auch  beispielsweise  an,  dass  Lampridins  (noter 
Constantia)  in  der  Regierungszahl  des  Severus  Alexander  (s.  n.)  in  seinem 
Exemplar  des  L.  G.  dieselbe  Lücke  gefunden , ‘die  ihn  jetzt  noch  entstellt', 
während  der  fast  gleichzeitige  Chronograph  sie  in  seinem  Hippolyt  nicht  an- 
getroflen  habe. 
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zwar  andeutet,  aber  nicht  genauer  bezeichnet  I Ich  habe  vergeblich 
danach  Umschau  gehalten.  Ich  will  zum  Beweise  dieser  Behaup- 
tung sümmtliche  Regierungszahlen  beider  Chroniken  zusammen- 
stellen; sie  werden  zeigen,  dass  gerade  das  entgegengesetzte  Ver- 
ballaisa stattfindet  und  die  beiden  Ueberlieferungen  ganz  auffallend 
von  einander  abweichen. 


Chronograph  von  354 

Liber 

Genera  tionis 

Namen. 

(Stadtchronik). 

(s.  S.  345  Aom.). 

Jahre 

Monate 

Taae 

Jahre 

Monate 

Tage 

C.  Iulius  Caesar  . 

3 

7 

6 



- 



Augustus  .... 

56 

4 

1 

57 

— 

— 

Tiberius 

22 

7 

28 

22 

7 

22 

Gaius 

3 

8 

12 

3 

9 

— 

Claudius  .... 

13 

8 

27 

13 

1 

28 

Nero 

14 

5 

28 

13 

8 

28 

Galba 

— 

8 

12 

— 

5 

26 

Otbo 

— 

— 

90 

— 

8 

12 

Viteliius 

— 

8 

11 

— 

9 

15 

Vespasianus  . . . 

12 

8 

28 

— 

— 

— 

Titus 

(8) 

— 

(12) 

3 

2 

2 

Domitianus  . . . 

17 

5 

5 

— 

— 

— 

N'erva 

5 

4 

1 

— 

— 

— 

Traianus  .... 

19 

4 

27 

17 

8 

6 

Hadrianus  .... 

20 

10 

14 

20 

10 

28 

Antoninus  Pius  . 

22 

8 

28 

... 

8 

22 

L.  Verus  .... 

7 

8 

12 

— 

— 

M.  Aurelius  . . . 

18 

11 

14 

19 

5 

12 

Commodus  . . . 

16 

8 

12 

12 

8 

24 

Pertinax 

— 

— 

75 

— 

7 

— 

lulianus 

— 

— 

65 

— 

2 

7 

Severus 

17 

11 

28 

14 

— 

Geta 

— 

10 

12 

— 

— 

— 

Caracalla  .... 

6 

2 

15 

6 

9 

2 

Macrinus  .... 

1 

4 

2 

1 

2*) 

6 

Elagabalus  . . . 

6 

8 

18 

3 

8 

28 

Alexander  .... 

13 

8 

9 

13 

— 

9 

Ein  weiterer  Commentar  erscheint  mir  überflüssig. 

Wir  können  vielmehr  alsbald  zu  der  Besprechung  der  Re- 
gierungszahl  des  Severus  Alexander  übergehen,  für  welche  jene 


1)  Siebe  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  470. 
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beiden  Verzeichnisse  die  Grundlage  bilden.  Seeck  ist  der  Ansicht, 
es  sei  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate 
in  der  Handschrift  des  Hippolyt  (soll  heissen  im  L.  G.)  ausgefallen 
sei,  als  dass  der  Chronograph  sie  interpolirt  habe.  ‘Bewiesen  aber 
wird  es  durch  die  13  Jahre  8 Monate  des  Cedrenus  (p.  256  C)  und 
Glycas  (p.243C),  die  14  Jahre  des  Herodian  (VI  1,7;  9,8;  VII  1,1)'), 
beides  offenbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chronographen.  Lam- 
pridius  (Al.  Sev.  60,  1 imperavit  annis  XIII  diebiis  VIIII)  hat  schou 
dieselbe  Lücke  im  Texte  des  Hippolyt  gefunden,  die  ihn  jetzt  ent- 
stellt’. Dies  schon  scheint  mir  die  Mulhmassung  Seecks  nicht 
gerade  zu  empfehlen.  Doch  prüfen  wir  seine  Argumentation  weiter! 
Es  ware  an  und  für  sich  allerdings  nicht  unmöglich,  dass  im  L.  G. 
die  8 Monate  ausgefallen  sind,  wenn  nämlich  festslünde,  dass  der 
griechische  Text  sie  aufgewiesen  und  dass,  wie  auch  immer, 
der  Chronograph  sich  an  ihn  angeschlossen  habe.  Dass  aber  letz- 
teres unmöglich  der  Fall  sein  kann,  haben  wir  zu  zeigen  gesucht; 
man  müsste  vielmehr,  sollten  wirklich  im  griechischen  Texte  die 
Monate  gestanden  haben,  sagen,  dass  zufällig  Hippolyt  und  der 
Chronograph  hier  übereinstimmen,  während  der  L.  G.  nur  in  Folge 
eines  Versehens  von  erslerem  abweicbe.  Doch  auch  dies  Zuge- 
ständnis ist  durchaus  nicht  nothwendig,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 
Meiner  Ansicht  sind  die  13  Jahre  9 Tage  des  Hippolyt  ganz  richtig 
überliefert.  Am  11.  März  222  bestieg,  wie  aus  den  oben  ange- 
gebenen Zahlen  hervorgeht  (vgl.  Borghesi  a.  a.  O.  S.  450),  Alexander 
den  Thron.  Dreizehn  Jahre  neun  Tage  hinzuaddirt,  ergeben  als 
seinen  Todestag  den  19.  März  235.  Hierzu  stimmt  die  Angabe  des 
Lampridius:  13  Jahre  9 Tage,  die  also  nach  unserer  Auffassung 
nicht  einem  verstümmelten  Texte  des  Hippolyt  verdankt  wird,  son- 
dern, wenn  letzterer  wirklich  die  Quelle  war,  dem  unverfälschten 
und  unverkürzten;  nicht  minder  aber  Eutropius,  der  jene  Regie- 
rungszahl wiederholt.*)  Wenn  Aurelius  Victor  (ep.  24;  Cats.  24) 
und  die  anderen  von  Clinton  zum  Jahre  235  genannten  Gewährs- 
männer diese  Zahl  auf  13  abgerundet  darbieten,  so  ist  das  alles 
nur  ein  Beweis  dafür,  dass  der  L.  G.  uns  das  richtige  Datum  des 
Hippolyt  erhalten  hat.  — Eine  hiervon  ganz  verschiedene  Calcu- 

1)  Diese  beweisen  wohl  nur,  dass  Alexander  bei  seinem  Tode  bereits  in 
das  14.  Jahr  eingetreten  war;  vgl.  Borghesi  Oeuvres  complètes  t,  III  p.  450. 

2)  1.  VIII  23;  andere  Handschriften  haben  freilich  die  octavo.  Die  An- 
gabe der  Tage  fehlt  in  der  Uebersetzung  des  Paeanius. 
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lationsweise  hat  uns  der  Verfasser  der  Stadtchronik  bewahrt.  In 
dem  Kaisercataloge,  den  er  benutzte,  war  die  Zeit  des  Severus 
Alexander  merkwürdigerweise  nicht  vom  Antritt  seiner  Regierung, 
sondern  vom  Reginne  seiner  Mitregentschaft  aus  berechnet:  denn 
addiren  wir  zum  10.  Juli  221  (C.  I.  L.  VI  2001  v.  9ss.)')  13  Jahre 
8 Monate  9 Tage,  so  kommen  wir  mit  seiner  Ermordung  auf  den 
18.  März  235.  Also  statt  der  gemeinsamen  Quelle  zeigt  eben 
diese  Angabe  über  Severus  Alexander,  dass  die  Vorlagen  des  L.  G. 
und  der  Stadtchronik  hier  sogar  in  der  Methode  der  Berechnung 
der  Regierungszahl  abweichen.  Ein  besseres  Beispiel  zur  Illustra- 
tion der  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  hätte  Seeck  nicht  wählen 
können.1 2 3 4)  Fassen  wir  die  Sache  so  auf,  wie  oben  angedeutet,  so 
haben  wir  zwei  aus  verschiedener  Quelle  geflossene,  primäre  Ueber- 
lieferungen  mit  demselben  Resultate,  das  so  über  allen  Zweifel  er- 
hoben wird:  Am  18.  oder  19.  März  hat  Severus  Alexander  seinen 
Tod  durch  Mörderhand  gefunden.1)  Eine  sichere  Bestätigung  er- 
hält dies  Ergebniss,  wie  Seeck  richtig  bemerkt,  durch  das  schon 
oben  citirte  Verzeichniss  der  Sodales  Antoniniani  (C.  I.  L.  VI  2001 
v.  13),  wodurch  bewiesen  wird,  dass  am  25.  März  Maximin  durch 
den  Senat  anerkannt  wurde  (v.  16  ex  s.  c.  c(ooptatus).  *)  Auch  die 
Münzen  würden  sich  dieser  Fixirung  wohl  anpassen  lassen  (Cohen 
t.  4;  Sev.  Al.  n.  453 — 457  und  Sev.  Al.  et  Mam.  n.  16).  Nicht 
weniger  gilt  dies  von  den  alexandrinischen  Münzen,  die  nur  noch 
das  Jahr  Z./A  dem  Kaiser  zuweisen  (29.  Aug.  234  — 28.  Aug.  235), 
ebenso  auch  die  des  Maximin,  nach  denen  das  erste  Jahr  dieses 


1)  Vgl.  Feuardeot  Colt,  di  Dem.  n.  23‘J2:  Mag.  Avg.  Aht-aydgoi  Kai- 
aag  LA  ; demnach  fiel  die  Ernennung  zum  Caesar  in  das  4.  ägyptische  Kaiser- 
jahr Eiagabals  (29.  Aug.  220  — 28.  Aug.  221). 

2)  Trotz  seinen  ganz  verkehrten  Prämissen  erkennt  er  übrigens  wenigstens 
das  Verhältniss  zwischen  Eutropius,  Victor  u.  s.  w.  einerseits  und  dem  Chrono- 
graphen andererseits  richtig  als  ein  solches  zwischen  zwei  unabhängigen 
Oneilen,  wenn  er  sich  auch  sehr  zweifelnd  äussert  und  auch  eine  andere  Auf- 
fassung für  möglich  hält. 

3)  Vgl.  Borghesi  a.  a.  0.  p.  450. 

4)  Aus  Fila  8,  1 glaubt  Schiller  (Kaisergeschichte  S.  785)  schliessen  zu 
dürfen,  Maximin  habe  sich  von  dem  Senat  nicht  bestätigen  lassen;  davon 
steht  bei  Capitolinus  nichts,  der  nur  berichtet,  dass  die  Soldaten  bei  der  Er- 
ne nnnn g keinem  Senatsdecret  folgten  (sed  occiso  Alexandra  Maximinus 
primum  e corpore  militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senalus  Augu- 
stus ab  exercitu  appellalus  est. 
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Regenten  sich  bis  zum  29.  Aug.  235  erstrecken  muss.  Von  den  ln* 
Schriften  scheint  Waddington  111  2114  zu  widersprechen:  ’Etcvç  u 
Kvçiov  i'pü*  —et irjQOV  3AXt^6cvÖQOv  Eia.  Seß.  Es  setzte  die* 
selbe  voraus,  dass  Alexanders  Regierung  sich  über  den  10.  Dec.  235 
ausgedehnt  hat,  wenn  nicht,  worauf  mich  Mommsen  aufmerksam 
machte,  die  Möglichkeit  bestünde,  dass  die  Zahlung  mit  der  Er- 
nennung zum  Caesar  beginnt  und  die  Zeit  vom  10.  Dec.  234  — 
9.  Dec.  235  gemeint  ist.1)  Im  Allgemeinen  kann  aber  auch  eine 
in  einem  syrischen  Orte  gefundene  Inschrift  chronologisch  nicht 
viel  bedeuten. 

1)  Das  erste  syrische  Jahr  des  Alexander,  welches  damals  dem  römischen 
tribonischen  Jahr  gleich  war  (Mommsen  Staatsrecht  2,  800)  würde  dann  bis 
zum  10.  Dec.  221  gedauert  haben. 

Potsdam.  MAX  RÜBENSOHN. 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH- 
D ALMATISCHEN  KRIEGES. 

Die  Bearbeitung  der  dalmatinischen  Inschriften  für  den  im  Drucke 
befindlichen  Supplementband  des  Corpus  inscriptionum  Latinarum 
hat  mich  zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Ueberlieferung  Uber  den 
grossen  pannonisch- dalmatischen  Krieg  geführt,  der  nicht  allein 
für  die  Geschicke  der  Donaulander,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
Germaniens  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Als  gra- 
vissimum  omnium  extemomm  bellortm  post  Punica  bezeichnet  ihn 
ein  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts:  ein  Urtheil,  das  sowohl 
der  Umfang  des  Kriegsschauplatzes  und  die  auf  demselben  zur  Ver- 
wendung gelangten  ungeheuren  Truppenmassen,  als  die  für  Italien 
daraus  erwachsene  Gefahr  uns  nicht  als  schlechthin  unberechtigt 
erscheinen  lassen.  Leider  ist  es  uns  nicht  vergönnt,  diesen  wechsel- 
reichen Kampf  der  um  ihre  Freiheit  vergeblich  ringenden  Volker 
in  seinen  einzelnen  Phasen  zu  verfolgen,  und  nicht  minder  als  bei 
den  germanischen  Kriegen  macht  sich  die  Unzulänglichkeit  unserer 
literarischen  Ueberlieferung  und  die  Unkunde  der  Berichterstatter 
von  diesen  der  römischen  Occupation  und  Civilisation  noch  kaum 
erschlossenen  Barbarenlandern  fühlbar.  Fast  ausschliesslich  sind  wir 
auf  die  Darstellung  von  zwei  Schriftstellern  angewiesen,  von  denen 
der  Eine  sich  allerdings  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  mit 
der  Oberleitung  des  Krieges  betrauten  kaiserlichen  Prinzen  befunden 
bat,  der  aber  kaum  die  Fähigkeit  und  sicher  nicht  den  Willen 
besass,  mehr  als  eine  flüchtige,  auf  rhetorische  Wirkung  und  ten- 
denziöse Lobpreisung  berechnete  Skizze  zu  liefern;  der  Andere, 
zwei  Jahrhunderte  von  der  Zeit  des  Krieges  entfernt  lebend  und 
auf  ungenügende  Quellen  angewiesen,  eine  chronologisch  verworrene 
und  topographisch  ganz  ungenügende  Schilderung  gegeben  hat, 
obschon  er  selbst  Dalmatien,  wie  Pannonien  als  Statthalter  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hat,  eine  Schilderung,  die  zudem  nur 
in  lückenhafter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Immerhin  liegt  der 
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Darstellung  Dio's  wenigstens  ein  zusammenhängender  Bericht  über 
den  Kampf  in  Dalmatien  und  insbesondere  die  Thaten  des  jungen 
Germanicus  in  diesem  Lande  zu  Grunde,  wahrend  Velleius  sehr 
bezeichnender  Weise  in  seiner  auf  den  Kaiser  berechneten  Darstel- 
lung dieselbeu  mit  den  kurzen  Worten  abthut:  magna  in  hello  Del- 
matico  expérimenta  virtutis  in  incultos  ac  difficiles  locos  praemissus 
Germanicus  dedit. 

Auch  die  Inschriften  bieten  nur  eine  spärliche  Ergänzung  zu 
den  dürftigen  Berichten  der  Schriftsteller.  Ausdrücklich  erwähnt 
wird  das  bellum  Delmaticum  in  einer  seit  lange  bekannten  In- 
schrift') eines  von  Tiberius  in  demselben  mit  dem  torques  »na»or 
geschmückten  Mannes  und  als  [6«Kum]  Batonianum  in  der  Veroneser 
Inschrift  eines  Anonymus,  der  in  diesem  Kriege  praefuit  lapudiai 
et  Liburn(iai )’);  auf  den  Kampf  in  Pannonien  scheint  sich  eine 
erst  kürzlich  in  Delminium,  dem  Standquartier  der  7.  Legion,  zum 
Vorschein  gekommene,  in  barbarischem  Latein  abgefassle  Grab- 
schrift eines  Mannes  zu  beziehen,  qui  decidit  in  Pannonia  cum 
duobus  filiis.*)  Sowohl  dieser  als  auch  der  mit  der  Halskette  Be- 
schenkte werden  nicht  als  Soldaten  bezeichnet,  und  es  mag  wohl 
sein,  dass  sie  als  Einheimische,  ohne  in  die  regulären  Auxiliar- 
truppeu  eingereiht  worden  zu  sein,  in  diesem  Kriege  Verwendung 
gefunden  haben.  Von  den  sechs  zu  jener  Zeit  in  lliyrieu  statio- 
nirten  Legionen  sind  Inschriften  der  7.  und  11.,  die  noch  Ober 
ein  halbes  Jahrhundert  in  Dalmatien  geblieben  sind,  in  alten,  wie 
neuen  Funden  zahlreich  zu  Tage  getreten;  sie  bestätigen,  was  be- 
reits von  Mommsen  bei  seiner  Bearbeitung  der  dalmatinischen  In- 
schriften erkannt  worden  ist,  dass  das  Hauptquartier  der  7.  Legion 
Delminium  norstösllich  von  Salona,  das  der  11.  weiter  nördlich  an 
der  Sudgrenze  von  Liburnia  am  Kerkafluss,  Burnum,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Kistanje,  gewesen  ist,  beide  also  im  Westen  des  Lan- 
des gelegen  waren,  während  allem  Anschein  nach  sich  Detachements 
beider  Legionen  in  Salona  befunden  haben.4)  Vielleicht  hat  jedoch 


1)  C.l.  L.  Ill  3158. 

2)  C.  I.  L.  V 3346.  Die  von  Cons  la  province  Romaine  de  Dalmatie 
p.  162  auf  Aemilius  Lepidus  versuchte  Beziehung  ist  sicher  verfehlt;  es  wird 
wohl  ein  Mann  von  Ritlerrang,  der  unter  dem  Commando  des  Germanicus 
stand,  gewesen  sein. 

3)  Butlcttino  Dalmato  10  p.  153. 

4)  Die  Belege  wird  man  in  C.l.  L.  III  Suppl,  p.  1474  ff.  finden. 
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Delminiutn  nur  in  der  ersten  Kaiserzeit  als  Hauptlager  der  7.  Legion 
gedient,  und  es  ist  dieselbe  spater  ganz  nach  Salona  verlegt  wor- 
den , da  unter  den  in  Delminium  gefundenen  Soldateninschriften 
nur  eine  einzige  der  Legion  die  ihr  im  Jahre  42  verliehenen 
Beinamen  Claudia  pia  fi  delis  beilegt,  die  übrigen  also  der  Zeit 
vor  Claudius  angeboren.  — Ungleich  seltener  sind  begreiflicher 
Weise  die  Inschriften  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Krieges 
aus  Dalmatien  zurückgezogenen  vier  Legionen:  der  8.,  9.,  15.,  20., 
von  denen  zwei:  die  15.  Apollinaris  und  die  20.  Valeria  Vicirix  für 
diesen  Krieg  erst  gebildet  worden  sind.  Doch  besitzen  wir,  aus 
alten  und  neuen  Funden  in  Dalmatien,  von  der  20.  Legion  jetzt 
fünf  Inschriften,  die  als  ihr  Lager  ebenfalls  Burnum  erweisen. 
Für  die  Standquartiere  der  8.  Legion  geben  mit  ihrem  Namen  ver- 
sehene Ziegel,  übrigens  die  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen 
Legionsziegel,  Auskunft:  ein  solcher  Ziegel  (C.  III  6435)  war  bereits 
vor  etwa  25  Jahren  in  der  Nahe  von  Ljubuski  (wahrscheinlich 
identisch  mit  der  antiken  Station  Bigeste),  nördlich  von  Narona 
in  der  Hercegovina,  zum  Vorschein  gekommen,  der  auf  die  Statio- 
nirung  eines  Detachements  dieser  Legion  in  Augusteischer  Zeit  zum 
Schutze,  des  Narentathals  im  Südosten  der  Provinz  schliessen  lässt; 
ganz  neuerdings  haben  die  Ausgrabungen  in  der  antiken  Festung 
Asseria,  westlich  von  Burnum  auf  der  Strasse  nach  Zara  bei  dem 
heutigen  Podgradje,  mehrere  Ziegel  dieser  Legion  zu  Tage  gefordert, 
und  da  bereits  früher  in  derselben  Gegend  die  Inschrift  (C.  III  2865) 
eines  Veteranen  dieser  Legion  gefunden  worden  ist,  so  hat  dieselbe 
allem  Anschein  nach  hier  ihr  Hauptstandquartier  in  und  vor  dem 
grossen  Kriege  gehabt.  — Von  der  9.  und  15.  Legion  ist  dagegen 
bisher  in  Dalmatien  kein  einziges  Zeugniss  ans  Licht  getreten,  so 
dass  der  Zweifel  gestattet  ist,  ob  dieselben  überhaupt  jemals  die 
Grenzen  von  Pannonien  überschritten  haben,  dessen  Besatzung  sie 
mit  der  8.  Legion  seil  dem  Ende  der  Augusteischen  Regierung 
nachweislich  bilden.  — Von  den  zahlreichen  in  Dalmatien  gefun- 
denen Inschriften  der  Auxiliartruppen,  die  in  diesem  Kriege  in 
annähernd  gleicher  Stärke  als  die  Legionstruppen,  wohl  nicht  viel 
unter  90000  Mann,  zur  Verwendung  kamen  und  theilweise  aus 
freigelassenen  Sclaven  gebildet  wurden'),  ist  keine  mit  Sicherheit 

1)  Sie  warden  nach  Suetonius  Aug,  c.  25  verwandt  ad  praesidium  colo- 
niarum  Illtjricum  contingenlium , also  wohl  hauptsächlich  als  Besatzungs- 
mannschaft;  übrigens  hielt  sie  Augustus  sub  peiore  (so  wird  für  das  über- 
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dieser  frohen  Zeit  zuzuweisen,  doch  mag  die  cohort  VIII  volunla * 
riorum,  die  in  Salona  und  Umgegend,  ferner  in  Dclminium  und 
Andetrium  ihre  Standquartiere  gehabt  liât,  damals  gebildet  und 
bereits  früh  jener  Gegend  zugetheilt  worden  sein. 

Ueber  die  Operationen  des  Germanicus  giebt,  wie  gesagt, 
nur  Dio  einige  leider  recht  ungenügende  Aufschlüsse  : im  Jahre  7 
dringt  er  von  Pannonien,  wahrscheinlich  von  Siscia  aus  längs 
dem  Unnafluss  marschirend,  in  den  Westen  Dalmatiens  ein  und 
besiegt  zunächst  die  Maezaei,  die  von  Ptolemaeus  nach  Liburnia. 
von  Plinius  nach  Dalmatien  in  den  Salonitaner  Convent  verlegt 
werden;  dieselben  scheinen  zwischen  der  Unna  und  dem  Wrbasfluss 
im  äusserslen  Westen  von  Bosnien  ihre  Sitze  gehabt  zu  haben.') 
Dann  berichtet  Dio,  die  beiden  folgenden  Jahre  zusammenfassend  *), 
die  Eroberung  der  drei  dalmatinischen  Castelle:  Splonum,  Raeli- 
n(i)um , Scretium,  ohne  uns  jedoch  mit  einem  Worte  über  ihre 
Lage  aufzuklären.  Inschriftlich  bezeugt  sind  nur  die  beiden  ersten 
Orte:  ein  curator  rei  publicae  Splonistarum  erscheint  in  einer  In- 
schrift von  Salona  (C.  Ill  2026),  ein  Delmata  princ(eps)  adsigna- 
t[us]  ex  m(unicipio  ?)  Splono  in  einer  Inschrift  des  Goldbergwerk- 
districtes  in  Dacien  (C.  111  1322),  die  mit  Recht  auf  die  Ver- 
pflanzung dalmatinischer  Colonisten  zur  Hebung  des  Bergbaues  in 
Siebenbürgen  bezogen  worden  ist.9)  Einen  gewissen  Anhalt  zur 
topographischen  Fixirung  giebt  ferner  eine  vor  wenigen  Jahren 
in  SuOurac  bei  Salona  gefundene  Inschrift  eines  Mannes,  der 
eigentümlicher  Weise  in  drei  Gemeinden  die  Quästur  bekleidet 
hat:  Quaestor)  municip(iorum)  Paxina[tium ] Splonistarum  Ar\upi- 
Morum?]  wird  er  in  der  Inschrift4)  genannt.  Die  civitas  Pasini 
erwähnt  Plinius  (n.  h.  III  140)  unter  den  Gemeinden  von  Liburnia, 
zwischen  Aenona  und  dem  auch  bei  Ptolemaeus  genannten  flumen 
Tedanium,  quo  finitur  lapudia.  ')  Die  Lage  von  Arupium  (er- 

lieferte  priore  zu  lesen  sein)  vexillo  neque  aut  coniunctot  cum  ingenuii  aut 
eodem  modo  armatot. 

1)  Vgl.  Tomaschek  in  Mittbeil.  der  Geogr.  Ges.  in  Wien  23  (I8S0)  S.  563. 

2)  Vgl.  Abraham  zur  Geschichte  der  german,  und  pannon.  Kriege  (Berlin 
1875)  S.  13. 

3)  In  den  metallurgischen  Bezirk  von  Stari-majdan  setzt  Splonum  To- 
maschek a.  a.  0.  S.  508. 

4)  Von  mir  veröffentlicht  in  den  Arch.-epigr.  Miltheilungen  9 S.  14. 

5)  Mommsen  G.  I.  L.  HI  p.  387  und  MnUer  zu  Ptolemaeus  II  16,  2 idea- 
tificiren  ihn  wohl  mit  Recht  mit  dem  heutigen  Fluss  Zermagna  und  nehmen 
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hallen  ist  in  der  Inschrift  allerdings  nur  AR)  ist  durch  die  Itine- 
raries ziemlich  gesichert  : der  Ort  lag  auf  der  Grenze  von  Iapydia 
und  Liburnia,  an  der  Strasse  von  Senia  nach  Siscia,  bei  dem  heu- 
tigen Vital  bei  Ottochac,  wo  auch  mehrere  Inschriften  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.')  Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn 
wir  in  derselben  Gegend  auch  Splonum  suchen  und  demnach  den 
Beginn  der  Operationen  des  Germanicus  im  Jahre  8,  nach  Be- 
siegung der  Maezaeer  im  vorangehenden  Jahre,  etwa  an  die  Grenze 
von  Iapydia  und  Liburnia  verlegen.  — Das  zweite,  von  Dio  Rae- 
tinum  genannte  Castell,  das  Germanicus  nicht  ohne  grosse  Verluste 
eroberte,  hat  man  bei  Plinius  («.  h.  3,  142)  wiederfinden  wollen, 
der  in  dem  Salonitaner  Convent  die  castella  Peguntium,  Rateoneum 
erwähnt.  Aber  die  Stelle  ist,  worauf  schon  das  Fehlen  der  Copula 
hindeutet,  verderbt.  Schon  früher  ist  vermuthet  worden,  dass  in 
dem  sonst  nie  genannten  Rateoneum  das  von  Plolemaeus  (II  16,2) 
nach  Salona,  Epelium,  Peguntium  lind  vor  der  Mündung  des  Na- 
rentaflusses  genannte  ‘Ovaiov  zu  suchen  sei.  Weiter  ging  der 
Herausgeber  des  Plolemaeus,  Carl  Müller,  der  mit  Rücksicht  auf  die 
auch  von  Detlefsen  erwähnte,  aber  unberücksichtigt  gelassene  Lesart 
einiger  Handschriften3):  nerataeoneum  und  mit  Heranziehung  der 
sehr  genauen  Aufzählung  bei  dem  Ravennaten  (IV  16  p.  209):  Onto, 
Heirate,  Petinitis  (—Peguntium),  Epitio  etc.  bis  Salona,  bei  Pli- 
nius herstellle:  Nerate,  Oneum.  Diese  Vermuthung  hat  ihre  volle 
Bestätigung  durch  eine  erst  vor  wenigen  Monaten  bei  dem  Orte 
Jesenice  di  Poljica,  genau  da,  wo  Müller  die  Lage  von  Nerate 
angesetzt  hatte,  zu  Tage  getretene  Inschrift3)  gefunden.  Es  ist  eine 
der  in  den  dalmatinischen  Inschriften  der  früheren  Kaiserzeit  häu- 
figen Grenzregulirungen  zwischen  zwei  benachbarten  Gemeinden, 
die  hier  im  Aufträge  des  Statthalters  des  Kaisers  Gaius,  L.  Volusius 
Saturninus,  durch  seinen  praefectus  castrorum  vollzogen  wird  inter 
Onastinos  et  Narestinos,  wonach  der  eigentliche  Name  Naresle  (ähn- 
liche Bildung  zeigen  Tergeste,  Atestc,  Bigeste)  gelautet  haben  wird. 


einen  Irrthum  des  Ptolemaeus  an,  der  die  IxfloXai  Tqdaviov  nornuov  nörd- 
licher zwischen  Lopsica  und  Ortopla  setzt. 

1)  C.I.L.  III  p.  384  und  386. 

2)  So  der  vorzügliche  Riccardianus,  der  Vatic.  3861  und  Paria.  6797  (der 
letztere  nach  Silligs  Angabe). 

3)  Bulic  bull.  Dalmato  12  p.  149;  Tgl.  Hula  Archäol. -epigraph.  Mitthei- 
lungen 13  S.  104. 
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Nach  Beseitigung  dieses  angeblichen  Rateoneum  ist  also  die 
auch  sonst  höchst  unwahrscheinliche  Verlegung  von  Raetinium  in 
die  Gegend  westlich  von  Narona  definitiv  aurzugeben.  Genannt 
wird  der  Ort  und  zwar  ohne  Zweifel  in  richtiger  Form  in  einer 
rheinischen  Inschrift1)  eines  Andes  Sex.  f.  cives  Raetinio  eç(wei) 
ala  Claud(ia).  Eine  von  Tomaschek*)  geäusserte  Vermuthung,  dass 
der  Ort  in  der  Nahe  von  Bihaé  am  Unnafluss  zu  suchen  sei,  hat 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  Ausgrabungen,  die  von  Hauptmann 
v.  Handel  im  Jahre  1881  in  jener  Gegend,  bei  Golubid,  l’/z  St. 
südöstlich  von  Bihac  an  der  Unna,  angestellt  worden  sind,  erhallen, 
da  auf  den  zum  Theil  im  Flusse  selbst  gefundenen  Inschriften  so- 
wohl der  Name  Andes,  als  die  ala  Claudia  erscheinen  und  auch  die 
Bodenfiguration  auf  die  Existenz  eines  festen  Platzes  schliessen  lässt.*) 

Wenn  also  allem  Anschein  nach  das  Unnalhal,  etwa  auf  der 
Grenze  von  Iapydia  und  Liburnia  (wozu  auch  die  oben  ange- 
führte Inschrift  eines  ausserordentlichen  Commandanten  dieser  Di- 
stricte  in  dem  bellum  Batonianum  gut  passt)  den  Schauplatz  der 
Thaten  des  Germanicus  io  den  Jahren  7 und  8 gebildet  hat,  so 
wird  vielleicht  auch  das  dritte  von  ihm  erstürmte  Castell,  Seretium, 
in  dieser  Gegend  zu  suchen  sein.  Doch  bieten  weder  die  Itine- 
rarien,  noch  die  Inschriften  zur  Localisirung  den  geringsten  An- 
haltspunkt, und  man  kann  daher  die  Uber  die  Lage  desselben  vor- 
gebrachlen,  jeder  festen  Grundlage  entbehrenden  Hypothesen*) 
füglich  auf  sich  beruhen  lassen. 

Die  letzte  That  des  Germanicus,  kurz  vor  Beendigung  des 
Krieges,  ist  die  Einnahme  von  Arduba,  die  in  stark  aufgelragenen 
Farben  von  Dio  geschildert  wird  : der  Kampf  der  römischen  Ueber- 
läufer,  die  auf  Gnade  des  Siegers  nicht  zu  hoffen  haben,  mit  den 
der  langen  Belagerung  müden  und  zur  Uebergabe  geneigten  Be- 
wohnern, der  heroische  Tod  der  Weiber,  die  sich,  um  nicht  die 

1)  Brambach  n.  1228. 

2)  Tomaschek  a.  a.  0.  S.  508  ff. 

3)  Tomaschek  in  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Academie  99  (1882)  S.  466  ff. 

4)  Sicher  abzuweisen  ist  die  von  Beimarus,  dem  sich  auch  Abraham  a.  a.  0. 
S.  20  anschliesst,  versuchte  Identification  mit  dem  Volksstamm  der  Serretes  an 
der  Drau  (Plinius  ».  h.  3,  147);  aber  auch  die  von  Tomaschek  vorgeschlagenc 
Identification  mit  dem  Sarilte  der  Peutingerschen  Tafel  und  die  Ansetzung 
dieses  Ortes  auf  Saritchi  bei  Sokolat'  an  der  Pliva  ist  ebenso  unsicher,  als 
die  von  Anderen  (vgl.  Cons  p.  161)  versuchte  Identification  mit  Sorich  im 
Cettinathal. 
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Beute  des  Feindes  zu  werden,  mit  ihren  Kindern  in  die  Flammen 
und  in  den  Fluss  stürzen,  lassen  auf  eine  sehr  rhetorisch  gefärbte, 
vielleicht  sogar  poetische  Vorlage  scbliessen.  Betreffs  der  Lage 
berichtet  Dio  nur,  dass  der  Ort  auf  einer  Anhöhe  gelegen  und  von 
einem  reissenden  Strom  umQossen  war,  Angaben,  die  zur  Fixirung 
in  keiner  Weise  ausreichen.  Jedoch  ist  die  Identification  mit  An- 
darba  oder  Anderba  der  Itinerarien  ')  im  Sudosten  Dalmatiens,  auf 
dein  Wege  von  Narona  nach  Scodra  vielleicht  nicht  unbedingt  ab- 
zuweisen, da  der  letzte  Widerstand  der  Dalmater  nach  Velleius 
im  äussersten  Osten  des  Landes,  im  Gebiete  der  Pirustae  (auf  der 
Grenze  von  Epirus*))  und  der  Daesitiates  (im  Osten  des  heutigen 
Bosnien)  von  Tiberius,  ohne  Zweifel  im  Verein  mit  Germanicus, 
gebrochen  worden  ist.*) 

Von  Tibers  Thaten  in  Dalmatien  wird  nur  die  Eroberung  des 
Castells  Andetrium,  diese  allerdings  in  sehr  ausführlicher,  wenn 
auch  ziemlich  inhaltsleerer  und  stark  rhetorischer  Schilderung  be- 
richtet, die  lebhaft  an  Livianische  Muster  erinnert  und  offenbar 
derselben,  vielleicht,  wie  gesagt,  poetischen  Quelle  entstammt,  als 
die  Einnahme  von  Arduba  durch  Germanicus.  Geradezu  abge- 
schmackt ist  die  Erzählung,  wie  die  Soldaten  des  Tiberius,  als  er 
bereits  am  Erfolg  verzweifelt,  durch  die  lärmenden  Ausbrüche  ihrer 
Unzufriedenheit  mit  dem  Feldherrn  und  der  ganzen  Belagerung  die 
Feinde  in  so  furchtbaren  Schrecken  versetzen,  dass  diese  ihre 
Stellung  vor  der  Mauer  aufgeben  und  sich  in  die  Festung  zurück- 
ziehen,  worauf  nicht  etwa  Tiberius  zum  Sturme  vorgeht,  sondern 
seinen  Soldaten  eine  Rede  halt  und  dann  ruhig  weiter  vor  der 
Stadt  liegen  bleibt.  Die  schliessliche  Uebergabe  nach  dem  Sturm 
erfolgt  übrigens  keineswegs,  wie  man  nach  der  pathetischen  Schil- 
derung erwarten  sollte,  auf  Gnade  und  Ungnade,  sondern  auf  Grund 
eines  abgeschlossenen  Pactes:  xer l tovroiç  piv,  so  heisst  es  zum 
Schluss  der  Darstellung,  6 Tiftéçioç  râ  re  alla,  xai  à/';  xai  ru 
oiioloyij&évta  arpiai  xa&iovaxo. 

Nur  auf  einen  Zug  in  dieser  Erzählung  möchte  ich  aufmerksam 
machen:  Dio  (c.  13)  berichtet,  Tiber  habe  kurz  vor  Eröffnung  des 
Sturmes  sich  auf  einen  erhöhten  Sitz  (ßijna)  niedergelassen,  um 

t)  Vgl.  Cons  p.  164.  Tomaschek  a.  a.  O.  S.  1509  räth  auf  die  Veste 
Wrauduk  am  Bosoafluss. 

2)  Vgl.  Mommseu  C.  I.  L.  III  p.  214. 

3)  Velleius  11  115. 
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den  Sturm  zu  beobachten  und  die  Seinigen  anzufeuern,  eventuell 
ihnen,  wenn  es  Noth  thäte,  Hülfe  zu  senden.  Und  wiederum  finden 
wir  kurz  darauf  (c.  16)  den  Tiberius  tni  ßruarog  xa{h]uevov,  als 
der  Dalmatiner  Dato  sich  ihm  naht,  um  Gnade  zu  erflehen,  und 
ihm  die  bekannten  Worte  von  den  Wölfen,  die  die  Römer  ihnen 
statt  Hunden  oder  Hirten  gesandt  hatten,  zuruft.  Hier  ist  die 
Situation  des  auf  dem  Tribunal  sitzenden  Feldherrn,  der  den  be- 
siegten Feind  empfängt,  ebenso  angemessen,  als  sie  für  den  den 
Sturm  leitenden  Commandanten  unpassend  ist.  Ich  möchte  glauben, 
dass  eine  ungeschickte  Verschmelzung  zweier  Traditionen,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Schilderung  des  dalmatischen  Krieges  nach- 
weisbar ist'),  statlgefunden  und  Bato,  der  noch  während  der  Be- 
lagerung, an  der  Sache  der  Seinen  verzweifelnd,  die  Stadt  verlässt, 
sich  nach  jener  Tradition  nicht  noch  längere  Zeit  fern  vom  Kriegs- 
schauplatz versteckt  gehalten,  sondern  noch  vor  dem  Sturm  an  die 
Gnade  des  Siegers  appellirt  hat.  Denn  unmittelbar  vor  der  Er- 
zählung von  der  Errichtung  jenes  ersten  ß rjfia  heisst  es  bei  Dio: 
6 Bdiiov  ôiex^çvxevaato  nçôç  avxôv  xat  insiârj  fiij  erreur«  xoi 
rovç  aXXovç  orceioao&at,  iyxatéXtnev  avtovç. 

Die  Lage  von  Andetrium  ist  gewiss  mit  Recht  von  Mommsen 
(C.  Ill  p.  361)  bei  dem  heutigen  Orte  Mué,  etwa  drei  deutsche 
Meilen  von  Salona  angesetzt  worden,  wenn  auch  der  Name  selbst 
sich  bisher  nur  in  einer  für  die  topographische  Fiiirung  nicht 
verwendbaren  Wegeinschrift  (C.  111  3200)  gefunden  hat.1)  Die  Zeit 
der  Einnahme  des  Castells  und  die  damit  fast  oder  ganz  zusammen- 
fallende Beendigung  des  Krieges  wird  nach  Ansicht  der  neueren 
Forscher,  die  sich  mit  der  Geschichte  dieses  Krieges  beschäftigt 
haben,  bis  auf  den  Tag  bestimmt  durch  die  in  dem  Anliatiniscben 
Kalender  (C.  I.  L.  IX  6637)  erhaltene  Beischrift  zum  3.  August: 
tI  • AVCt  • inlYrico  - vic  • Die  Jahreszeit  würde  wohl  passen,  denn 
der  Krieg  in  Dalmatien  ist  nach  Angabe  des  Velleius  noch  im 
Sommer  beendet  worden.3)  Aber  doch  lassen  sich  gegen  dies« 
Annahme  erhebliche  Bedenken  geltend  machen.  Vor  Allem  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  diese  Eroberung  als  ein  so  bedeut- 
sames Ereigniss  angesehen  werden  konnte,  um  in  dem  römischen 

1)  Abraham  a.  a.  0.  S.  13  A.  36.  , 

2)  Fälschlich  hat  man  den  Namen  in  die  schlecht  überlieferte  Inschrift 
C.  Ill  2028  hineinlesen  wollen. 

3)  Velleius  II  115:  ilia  aeslat  maximi  belli  contummavit  eflectut. 
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Kalender  eine  Stelle  zu  finden.  Alle  ähnlichen  Gedenktage  aus 
der  Zeit  Caesars  und  Augustus,  welche  in  den  Fasten  verzeichnet 
sind,  beziehen  sich  auf  die  Entscheidungsschlachten  in  den  von 
ihnen  geführten  Kriegen  : so  am  17.  März  die  Schlacht  bei  Munda, 
am  27.  März  die  Eroberung  von  Alexandria  durch  Caesar,  am 
6.  April  die  Schlacht  bei  Thapsus,  am  2.  August  die  Schlacht  bei 
Zela  und  die  Wailenstreckung  des  Afranius  und  Petreius  in  Spanien, 
am  9.  August  die  Schlacht  bei  Pharsalus,  am  2.  September  die 
Schlacht  von  Actium,  am  3.  September  die  Schlacht  bei  Nauiochus 
oder  vielmehr  wohl1 2)  die  Wafienstreckung  des  Lepidus:  lauter  Ge- 
denktage, mit  denen  sich  die  Uebergabe  von  Andetrium,  die  nicht 
eiomal  unmittelbar  die  Unterwerfung  von  ganz  Dalmatien  herbei- 
führte*),  in  keiner  Weise  vergleichen  lässt.  Und  wäre  diese  That 
als  die  grösste  des  Tiberius  in  diesem  Kriege  der  Verewigung  in 
den  Fasten  für  werth  befunden  worden,  würde  wohl  der  höfische, 
zur  Verherrlichung  des  Kaisers  schreibende  Velleius  unterlassen 
haben,  sie  nach  Gebühr  zu  feiern,  während  er  sie  doch  mit  keinem 
Worte  erwähnt  und  überhaupt  den  dalmatischen  Feldzug  nur  kurz 
als  unbedeutendes  Nachspiel  des  pannonischen  Krieges  behandelt? 
Gewiss  in  wohlbewusster  Absicht:  denn  sonst  hätte  er  auch  von 
Tibers  Misserfolgen  berichten  müssen,  der  vergeblichen  Belagerung 
des  später  von  Germanicus  eroberten  Seretium3),  der  schlimmen 
Lage,  aus  der  Tiberius  angeblich  nur  durch  Batos  Grossmuth  ent- 
kommen war4 5),  und  vor  Allem  hätte  er  berichten  müssen  von  den 
Thaten  des  jugendlichen  Helden  Germanicus,  dessen  kühne  Ver- 
wegenheit offenbar  die  bedächtige  Vorsicht  seines  Adoptivvaters  in 
Schatten  zu  stellen  geeignet  war.')  Aber  derselbe  Velleius  hebt 


1)  Vgl.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  17  S.  033. 

2)  Velleius  H 115,  4 giebt  ausdrücklich  als  die  letzten  von  Tiberius  per- 
sönlich ausgeffihrten  Thaten  die  Unterwerfung  der  Piruslae  und  Daesitiates 
u,  also  die  Action  im  Osten  des  Landes.  Auch  nach  Dios  Bericht  scheint 
die  Eroberung  von  Arduba  und  Batos  Ergebung  später  zu  fallen. 

3)  Dio  56,  12. 

4)  Suetonins  Tiber.  20:  Batonem  Pannonium  ducem  (gemeint  ist  viel- 
mehr der  Dalmater),  ingentibut  donatum  praemiit , Ravennam  transtulit, 
praliam  referent,  quad  te  quondam  cum  exercitu  iniquitate  loci  circum- 
datum  pattut  estel  evadere. 

5)  Oie  Sendung  des  Germanicus  erfolgt  angeblich  wegen  der  zaudernden 
Kriegführung  des  Tiberias:  Dio  55,  31.  Mau  beachte  ferner,  wie  geflissentlich 
Velleius  (U  115,  4)  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der  magna  expérimenta 
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allerdings  ein  Ereigniss  in  diesem  Kriege  mit  gewaltigem  Nach- 
druck als  Grossthat  des  Tiberius  hervor  : die  Schlacht  am  Bathinus- 
iluss  im  Jahre  8'),  in  der  das  gesammte  pannonische  Heer  die 
Waffen  streckte  und  sein  Führer  Dato,  nachdem  er  seinen  Ge- 
nossen Pinnes  verriitherisch  gefangen  genommen  batte,  sich  dem 
Tiberius  ergab,  der  ihm  als  Lohn  die  Herrschaft  Uber  die  Breuker 
übertrug.  In  wie  hohen  Tönen  feiert  Velleius  diesen  entscheiden- 
den Sieg,  den  er  noch  in  einem  eigenen,  der  Bedeutung  desselben 
entsprechenden  Werke  zu  schildern  verspricht:  insequenti  aestate 
— also  der  Datirung  in  den  Fasten  entsprechend  — omnis  Pan- 
nonia  reliquiis  totius  belli  in  Delmalia  manentibus  pacem  petiit; 
ferocem  illam  tot  milium  iuventutem , paulo  ante  servitutem  rni- 
natam  Italiae,  conferentem  arma,  quibus  usa  erat,  apud  flumen 
nomine  Bathinum  prosternentemque  universam  genibus  imperatoris, 
Balonemque  et  Pinnelem  excehissimos  duces,  captum  | alterum],  allt- 
rum  a se  dedilum  iustis  voluminibus  ordine  narrabimus,  ul  spero.:) 
Auch  bei  Dio,  obgleich  ihm  eine  für  Tiberius  weniger  panegyrische 
Quelle  Vorgelegen  hat,  tritt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Sieges  her- 
vor, wenn  er  die  vollständige  Unterwerfung  der  Pannonier  bis  auf 
einige  Räuberbanden  in  das  Ende  dieses  Jahres  setzt,  und  sie  würde 
noch  stärker  hervortreten,  wenn  nicht  die  Schilderung  der  Schlacht 
selbst  in  der  grossen  Lücke  des  Codex  Venetus  verloren  gegangen 
wäre.  Offenbar  hielt  man  den  Krieg  mit  diesem  entscheidenden 
Schlage  für  so  gut  wie  beendet;  die  Siegesnachricht  überbrachte 
der  Prinz  Germanicus  in  eigener  Person3)  dem  greisen  Kaiser  in 

virtutis  des  Germanicus  als  höchstes  Lob  des  Tiberius  seine  Vorsicht  und 
Schonung  des  Lebens  seiner  Soldaten  preist;  auch  in  der  Quelle  des  Dio 
scheint  dies  betont  gewesen  zu  sein,  vgl.  56,  13;  oitt  iOgaavvaio  o ir 
ànaviojt)  . . , vouiaac  ccsatpujii  atpwv  xgair'aety. 

1)  Gewiss  mit  Recht  von  C.  Gooss  im  Archiv  des  Vereins  für  sieben- 
hürgische  Landeskunde  N.  K.  13  (1876)  S.  453  mit  der  im  Warasdiner  Ge- 
birge entspringenden  und  südöstlich  von  Warasdin  in  die  Drau  fallenden 
Bednya  idenlilicirt;  die  OvoXxaia  th;  (Dio  55,  32)  oder  palus  Hiulca  apud 
Cibalas  (a pit . de  Caesar.  4t,  5)  sucht  Gooss  (ebend.  S.  452  A.  64)  in  den 
Sümpfen  an  der  Yuka  zwischen  Eszek  und  Viukovce. 

2)  Aehnliche  Versprechungen  giebt  er,  wohl  ohne  ernstliche  Absicht  der 
Ausführung,  auch  an  anderen  Stellen,  so  z.  B.  vor  der  kurzen  Schilderung 
der  Varusschlacht:  ordinem  atrocissimae  calamitalis  . . iustis  voluminibus 
ut  alii,  ita  nos  conabimur  exponere:  nunc  summa  deßenda  est. 

3)  Der  Bericht  über  diese  Sendung  ist  bei  Dio  verloren  gegangen,  doch 
geht  dieselbe  mit  Sicherheit  hervor  aus  Dios  Angabe  bei  Beendigung  des 
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Arimintim,  wohin  ilersellie  sich,  um  dem  Kriegsschauplatz  näher 
zn  sein,  begehen  halle;  nach  Empfang  dieser  Freudenholschaft  ist 
er  nach  Hotn  zurückgckchrl  und  mit  Dankesopfern  bei  seinem 
Einzuge  hegrllssl  worden.1)  Auch  Tiherius  hat  sich  dorl  einge- 
fundeii , wohl  in  der  HolTnung,  die  Erledigung  der  letzten  Reste 
des  Kampfes  ( reliquiae  lotius  belli  nennt  sie  Velleius  ausdrücklich) 
dem  Germanicus  zu  überlassen,  und  hat  sich  erst  auf  Befehl  des 
Augustus,  als  sich  die  Pacification  Dalmatiens  über  Erwarten  in  die 
Länge  zog,  im  Frühling  des  Jahres  9 entschlossen,  noch  einmal 
selbst  nach  Dalmatien  zu  ziehen.9)  Aber  wenn  auch  die  Dalinater 
in  ihren  Bergvesten  noch  einige  Monate  den  Römern  helden- 
mülhigen  Widerstand  leisteten,  so  war  doch  ihr  Schicksal  bereits 
auf  dem  Schlachtfelde  in  Pannonien  entschieden,  und  wenn  auch 
die  Beendigung  des  gesammten  Krieges  in  dem  Triumph  des  Ti- 
berius ex  Pan[nonei»  et  Delmateis]  am  16.  Januar  12  u.  dir.,  dessen 
Jahrestag,  nach  dem  Muster  der  Triumphallage  des  Augustus  im 
Jahre  725,  in  den  römischen  Kalender  aufgenommen  worden  ist, 
ihre  officielle  Feier  fand,  so  lässt  die  Errichtung  zweier  Triumph- 
bögen in  Pannonien  zu  Ehren  des  Tiherius3)  und  der  im  Senat  ge- 
stellte Antrag,  ihm  den  Siegesheinamen  Pannoniens  zu  verleihen J), 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  man  auch  nach  dem  Abschluss  des 
Krieges  als  seine  grösste  Ruhmeslhal  nicht  die  Erstürmung  von 
Andetrium,  sondern  die  Schlacht  am  Bathinusfhisse  betrachtet  hat. 

Krieges  in  Dalmatien  (56,  17):  nrijyyiiki  Je  xai  ro'r  i rijf  vixr,v  o l’touix- 
tait , worauf  mit  Recht  Edm.  Meyer  in  Forschungen  z.  d.  Gesell.  18  (1878) 
S.  335  aufmerksam  macht.  Derselbe  Gelehrte  hat  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  der  Notiz  in  den  Antiatinischen  Fasten  auf  die  Schlacht  am 
Bathinusfluss  ins  Auge  gefasst,  freilich  nur,  um  sie  sofort  zu  verneinen,  weil 
nämlich  nicht  Illyricum,  sondern  Pannonia  dann  genannt  sein  müsste.  Diesem 
ganz  hinfälligen  Argument  gegenüber  dürfte  es  genügen,  auf  die  Ausführungen 
Mommsens  über  die  Fortdauer  des  officiellen  Gebrauchs  der  Bezeichnung 
illyricum  für  Pannonia  und  Dalmatia  ( superior  pruvincia  Illyricum ) bis  über 
die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  zu  verweisen  (C.  1.  L.  III 
p.  279  f.) ; vgl.  auch  die  fasti  Oslienses  (C.  XIV  244)  zum  28.  Mai  des  .1.  20 
n.  Ghr.  : /'  k.  tun.  Drums  Caesar  triumphalst  ex  JH[yrico]. 

• 1)  Dio  55,  34  zum  Jahre  8 n.  dir. 

2)  Velleius  II  115:  ad  alteram  belli  Delmatici  molem ■ Dio  56,  12. 

3)  Dio  56,  17:  axpldit  Ir  tf,  Jlayrovif  rçonaiotpoçoi  xft'o  idö9iiaar. 

4)  Snetonius  Tiber.  17:  cenmerunt  etiam  quidam  ut  Pannonieus,  alii 
ul  Invietus,  nonnulli  ut  Pius  cognaminareltir  ; sed  de  cogna  mine  inter- 
eessit  Augustus. 

Ilensei  XXV.  24 
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1st  demnach,  wie  ich  überzeugt  bin,  der  3.  August  Dicht  der 
Jahrestag  der  Einnahme  von  Andelrium  oder  der  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  gewesen,  so  fallen  damit  auch  die  neuerdings 
gemachten  Versuche,  auf  Grund  dieses  Dalums  die  Zeit  oder  sogar 
den  Tag  der  unmittelbar  vor  den  Abschluss  dieses  Krieges  fallen- 
den Varianischen  Katastrophe  zu  bestimmen'),  und  wir  werden  auch 
fernerhin  darauf  verzichten  müssen,  mit  den  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Hilfsmitteln  dieselbe  genau  zu  fixiren.  Die  Stürme  und  ge- 
waltigen Regengüsse,  von  denen  Dio  wohl  nicht  nur  zu  rhetorischer 
Ausschmückung  der  Katastrophe  berichtet,  wie  auch  der  Aufbruch 
mit  dem  ganzen  Heere  aus  dem  ohnehin  schon  Uber  den  gewöhn- 
lichen Termin  hingezogenen  Sommerlager’)  berechtigen  uns  aber, 
die  Niederlage  des  Varus  und  demgemäss  auch  die  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  bis  an  die  letzte  Grenze  des  Sommers  hinab- 
zurücken. 

1)  Edm.  Meyer  a.  a.O.  nimmt  Ende  Juli  oder  Anfang  August  an;  Zange 
meister  Westdeutsche  Zeitschrift  6 (1887)  S.  239  ff.,  dem  Asbach  (Bonner  Jahr- 
bücher 85  S.  37)  rückhaltlos  lustimmt,  verlegt  den  Untergang  des  Varus  auf 
den  2.  August,  den  Jahrestag  der  Schlacht  von  Cannae.  Uebrigens  kann  ich 
weder  seiner  Emendation  der  Florusstelle  (pro  diet  atra  für  perdicatlra)  xu- 
stimmen,  noch  halle  ich  es  für  möglich,  dass  Tiberius,  der  sich  bei  Beendi- 
gung des  dalmatischen  Krieges  nach  Angabe  des  Velleius  (11  115  § 4)  nicht 
In  Salons,  sondern  im  äussersten  Osten  des  Landes  befunden  hat,  bereits  am 
8.  August  die  Nachricht  von  einer  am  2.  August  im  Teutoburger  Walde  er- 
littenen Niederlage  erhalten  habe. 

2)  Velleius  11  117  § 4:  ( l'arut ) mediant  ingrettut  Germanium  ...  trahe- 
bat  aettira;  darnach  ist  an  einen  Wechsel  des  Sommerlagers,  wie  ihn  Zange- 
meister a.  a.  0.  S.  243  annimmt,  gewiss  nicht  zu  denken , sondern  vielmehr 
mit  Mommsen  (Oie  Oertlichkeit  der  Varusschlacht  S.  2)  anzunehmen , dass 
Varus  in  die  Winterquartiere  nach  Vetera  zurückzukehren  beabsichtigte. 

Charlotteuburg.  0.  HIRSCHFELD. 
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ZUR  ANNALISTISCHEN  ANLAGE  DES  TACI- 
TEISCHEN  GESCHICHTSWERKES. 

Dem  annalistischen  Zwange,  der  die  gesammte  Geschichts- 
schreibung der  Römer  beherrscht,  hat  sich  selbst  ein  so  eigen- 
artiger und  durchaus  neue  Bahnen  einschlagender  Historiker,  wie 
Tacitus,  nicht  zu  entziehen  gewagt.  Wenn  er  sein  erstes  grosses 
Werk  nicht  mit  dem  Sturze  des  julisch-claudischen  Herrscher- 
hauses, sondern  mit  dem  historisch  bedeutungslosen  1.  Januar  69 
begann,  so  machte  er  damit  dieser  althergebrachten  Tradition  ein 
uns  Modernen  kaum  begreifliches  Zugeständnis,  das  ihn  nöthigte, 
in  einem  übermässig  gedrängten  und  doch  nicht  erschöpfenden 
Rückblick  den  Leser  zunächst  mit  den  Ereignissen  nach  Neros  Tod 
einigermassen  bekannt  zu  machen,  ln  seinem  spätesten  und  reifsten 
Werk  hat  er  diesen  künstlerischen  Fehler  allerdings  vermieden  und 
mit  dem  Tode  des  Augustus  seine  Darstellung  begonnen,  aber  die 
annalistische  Fessel  ganz  abzuslreifen  hat  er  sich  doch  nicht  er- 
kühnt, wenn  er  auch  vielleicht  im  Fortgang  der  Arbeit  über  diese 
Selbslbeschränkung  eine  gewisse  Reue  empfunden  haben  mag.  Wie 
ein  Seufzer  über  diese,  eine  nach  grossen  Gesichtspunkten  ge- 
gliederte Composition  unmöglich  machende  Zerstückelung  des  Ma- 
terials klingt  es,  wenn  er  im  vierten  Bucheseiner  Annalen  (c.  71) 
die  Erzählung  mit  den  Worten  unterbricht:  ni  mihi  destinatum 
font  suum  quaeque  in  annum  referre,  avebat  animus  antire  statimqiie 
memorare  exitus  quos  . . flagitii  eins  repertores  habuere  . . . verum  has 
atque  alias  sontium  poenas  in  tempore  trademus.  Und  mit  solchem 
Hinweis  auf  das  in  tempore  memorare  oder  in  loco  reddere  hat  er, 
wie  bereits  in  den  Historien,  so  auch  in  den  Annalen  an  mehreren 
Stellen’)  sich  und  die  Leser  vertröstet.  Aber  in  den  späteren 
Theilen  seines  Werkes  scheint  ihm  dieser  Zwang  unerträglich  ge- 
worden zu  sein,  und  theils  offen,  theils  stillschweigend  hat  er  die 

1)  Hut.  4,  67;  Ann.  t,  58;  2,  4;  6,  22. 
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Ereignisse,  insbesondere  die  Kriegsereignisse  mehrerer  Jahre  an 
einer  Stelle  zusammengefasst,  um  nicht  den  kaum  geknüpften  Faden 
wieder  und  wieder  abreissen  zu  müssen:  am  kühnsten  in  der 
Schilderung  der  Kampfe  in  Itritannien  in  den  Jahren  50 — 58,  die 
also  fast  ein  Decennium  umfassen  und  sogar  zu  gleichen  Theilen 
in  die  Regierung  zweier  Kaiser  fallen,  die  er  aber  trotzdem  zum 
Jahre  50  berichtet1),  mit  der  Rechtfertigung:  haec  quamquam  a 
duobus  propraetoribut  plures  per  annos  gesla  coniunxi,  ne  divisa 
hand  perinde  ad  memoriam  sui  valerent;  ad  temporum  ordinem 
redeo.  Aehnliche  Wendungen,  wie  quae  duabus  aestahbus  gesta 
coniunxi,  quo  requiescerel  animus  a domeslicis  malis  oder  quae  in 
alios  consules  egressa  coniunxi  finden  sich  auch  sonst’),  aber  doch 
ausserordentlich  spärlich;  dagegen  hat  Tacitus  sich  nicht  selten 
die  zusammenfassende  Darstellung  einer  über  mehrere  Jahre  sich 
erstreckenden  Action  gestaltet,  auch  ohne  dies  ausdrücklich  zu 
erwähnen  oder  zu  entschuldigen.  So  greift  er  bei  Schilderung  der 
armenischen  Wirren  im  Jahre  47’)  mit  der  Anknüpfung:  tub  idem 
tempus  auf  das  Jahr  43  zurück  und  fasst  dann  zum  Jahre  51  *) 
ohne  jede  Andeutung  die  Ereignisse  der  beiden  folgenden  Jahre 
in  Armenien  zusammen;  auch  bei  den  Feldzügen  des  Corbulo  hat 
er  sich  ähnliche  Freiheiten  verstauet.’)  Aber  nicht  allein  hei  der 
Darstellung  der  auswärtigen  Verwickelungen  hat  er  in  dieser  Weise 
die  ihm  unerträglich  gewordene  Schranke  durchbrochen.  Zum 
Jahre  52  berichtet  er  von  der  Vollendung  des  gewaltigen  Tunnels 
zur  Ableitung  des  Fucinersees  in  den  Liris,  und  von  der  Abhaltung 
eines  grossen  Seegefechts  zur  F'eier  dieses  Ereignisses  und  knüpft 
daran  mit  den  Worten  tempore  inleriecto  die  Angabe  über  die  noch- 
malige Vertiefung  der  Canäle  und  ein  zweites  Schaufest,  das  allem 
Anschein  nach  frühestens  in  das  folgende  Jahr  fällt.0)  — Die 
Vollendung  eines  von  Drusus  begonnenen  Rheindammes  und  das 
Project  der  Anlage  eines  Rhein-RhAne-Canals  wird  unmittelbar  vor 


1)  Ann.  12,  40.  2)  Ann.  6,  39;  13,  9.  3)  Ann  11,  8. 

4)  Ann.  12,  44.  5)  Ann.  15,  1 ff,  vgl.  S.  372  Anm. 

6)  Ann.  12,  56 — 57.  Nipperdey  zu  der  Stelle  will  dieses  letzte  Schau- 
spiel in  das  Jahr  52,  das  crslere  früher  setzen,  doch  deuten  die  Worte  tem- 
pore inleriecto  auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Die  Angabe  Suetons  ( Claudius  c.  20): 
canalem  abiolcit  a offre  et  post  undecim  annos  beziehen  sich,  wie  der  Be- 
richt über  die  Nauniachie  (c.  21)  wahrscheinlich  macht,  auf  die  erste  Eröffnung 
des  Canals. 
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deu  Ereignissen  des  Jahres  5S  in  Germanien  berichtet,  während 
dasselbe  nachweislich  dem  Jahre  55  angehört.')  Die  Pisonische 
Verschwörung  endlicli  schildert  Tacitus  erst  zum  Jahre  65  aus 
Anlass  ihrer  Entdeckung,  obschon  die  an  dieser  Stelle  berichteten 
Aufänge  derselben  mindestens  in  das  vorhergehende  Jahr,  wahr- 
scheinlich aber  noch  weiter  zurflckreichen.  *) 

Alle  diese  bereits  von  Anderen3)  bemerkten  Fälle  gehören  dem 
letzten  Theile  des  Werkes  an,  in  dem  der  Schriftsteller  auf  dem 
Höhepunkt  seines  Schaffens  die  lästige  Fessel  wenn  auch  nicht 
abgestreift,  so  doch  in  so  weit  gelockert  hatte,  dass  sie  die  kunst- 
volle Gestaltung  des  Stoffes  nicht  mehr  wesentlich  zu  beeinträch- 
tigen vermochte.  Wäre  ihm  vergönnt  gewesen,  die  Begründung 
des  Kaiserreiches  noch  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  würde  er 
vielleicht  den  entscheidenden  Schritt  gewagt  und  mit  der  annali- 
stischen  Schablone  gänzlich  gebrochen  haben.  In  dem  ersten  Theil 
seiner  Annalen  ist  dagegen  bisher  nur  auf  eine  Stelle  hingewiesen 
worden,  in  tier  Tacitus  sich  stillschweigend  die  gleiche  Freiheit 
genommen  hat:  in  dem  Bericht  über  den  Tod  des  Arminius  im 
Jahre  21,  der,  an  das  Ende  des  zweiten  Buches  gestellt,  sich  wir- 
kungsvoll au  den  Tod  des  Germanicus  im  Jahre  19  und  die  dein 
römischen  Helden  erwiesenen  Ehren  anschliesst.  Hier  hat  also  die 
Rücksicht  auf  die  künstlerische  Composition  und  Antithese  die  Be- 
denken des  Historikers  gegen  eine  solche  Anticipation  zum  Schwei- 
gen gebracht. 

Nun  findet  sich  wenige  Capitel  vorher  eine  Nachricht,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Jahre  19  zwar  niemals  angezweifelt  worden  ist, 
meiner  Ansicht  nach  aber  schwerwiegenden  Bedenken  unterliegt. 
Ceterum  recenli  adhuc  maestitia,  heisst  es  unmittelbar  nach  der 
ergreifenden  Schilderung  des  Todes  des  Germanicus  und  der  allge- 
meinen Trauer  des  Volkes  (ann.  2,  84),  soror  Germanici  livia, 

t)  Ann.  13,  54  mit  Anmerkung  Nipperdeys. 

2)  Ann.  15,  48  mit  Nipperdeys  Anmerkung,  der  nicht  mit  Recht  in  14,  65 
d»s  überlieferte  tocinm  zu  amicum  verändert.  Aehnlich  zusammeufas-cnd 
berichtet  Tacitus  auch  über  die  Verschwörung  des  Libo  zum  Jahre  lfi,  jedoch 
hier  mit  ausdrücklicher  Molivirung  (ann.  2,  27):  eius  negotii  initium  ordinem 
finem  curatius  ditserum  qui  a tum  primum  repertn  sunt,  quite  per  tut  annos 
rem  publicam  ejredere.  worauf  die  ganze  Vorgeschichte  bis  zum  Selbstmord 
des  Libo  folgt;  vgl.  Suetonius  Tiber,  e.25:  Libonem  . . secundo  demum 
anno  in  senatu  coarguit. 

3)  Vgl.  Nipperdey  Einleitung  S.  37. 
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nupta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  est.  Quod  ramm 
laetumque  etiam  modicis  penatibus  tan  to  gaudio  principem  adfecit, 
ut  non  temperaverit , quin  iaclaret  apud  patres  nulli  ante  Roma- 
norum  eiusdem  fasligii  viro  geminam  stirpem  éditant.  Nam  cuncta, 
etiam  fortuita,  ad  gloriam  vertebat.  Sed  populo  tali  in  tempore  id 
quoque  dolorem  tulit,  tamquam  aucitts  liberis  Drusus  domum  Ger- 
manin magis  urgeret.  Den  Tod  des  einen  dieser  Zwillinge,  dessen 
Name  Germanicus  durch  Inschriften  und  Münzen  sichergestelll  ist'), 
berichlei  Tacilus  aulfallend  kurz  zum  Jahre  23  (ann.  4,  15):  idem 
annus  alio  quoque  luctu  Caesarem  affidt  alterum  ex  geminis  Drusi 
liberis  extinguendo.  Das  tragische  Schicksal  des  zweiten,  der  den 
Namen  seines  Grossvaters,  Tiberius,  trug,  ist  bekannt:  er  ist  nach 
des  Kaisers  Tode,  der  ihn  im  Testament  zu  gleichen  Theilen  mit 
seinem  alteren  Vetter  Gaius  als  Erben  eingesetzt  und  ihn  damit  dem 
Senat  als  für  die  Thronfolge  zu  berücksichtigenden  Candidaten  be- 
zeichnet halte’),  von  Gaius,  der  das  Testament  sofort  nach  seiner 
Anerkennung  für  ungültig  erklären  liess,  adoptirt  und  zum  prineeps 
iuventntis,  d.  h.  zum  prSsumptiven  Thronfolger  gemacht,  aber  noch 
gegen  Ende  des  Jahres  37  ums  Leben  gebracht  worden.’)  Seine 
kurze  Grabschrift:  Ti.  Caesar  Drusi  Caesaris  f.  hie  situs  est,  ist  auf 
einer  unscheinbaren  Stele  bei  dem  sogenannten  Bustum  Caesanim 
im  Marsfelde  gefunden  worden.4) 

War  Tiberius,  wie  man  aus  Tacitus’  Bericht  schliessen  sollte. 


1)  C.  I.  Gr.  2630,  vgl.  C.  I.  L.  V n.  4311,  wo  OE  erhalten  ist  ; nur  auf  Er- 
gänzung beruht  die  Einsetzung  des  Namens  in  C.  1.  L IX  n.  2201.  Ueber  die 
Münzen  der  Zwillinge  vgl.  Cavcdoui  Ann.  d.  Inst.  23  (1851)  p.  232. 

2)  Leber  die  Bedeutung  dieses  Actes  handelt  Mommsen  Staatsrecht  II 
S.  1135  A.  5. 

3)  Die  Cooptation  seines  Nachfolgers  in  das  Arvalencolleg  findet  aller- 
dings erst  am  24.  Mai  38  statt;  doch  braucht  dieselbe  nicht  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  erfolgt  zu  sein.  — Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  mir  die  von 
Benzen  ( acta  Arvat.  p.  180)  versuchte  Identification  des  an  demselben  Tage 
cooptirtcn  C.  Piso  mit  dem  Bräutigam  der  Livia  Orestilla  unzulässig  scheint, 
da  derselbe  nach  Dio  (59,  8)  Ende  des  Jahres  37  oder  spätestens  Anfang  38 
verbannt  worden  ist,  während  dieser  Arvalbruder  von  Ende  Mai  bis  End« 
September  38  und  dann  wieder  im  Jahre  40  bei  den  Versammlungen  der 
Arvalen  zugegen  ist. 

4)  Die  Adoption  scheint,  wie  die  Grabschrift  und  die  Arvalacten  zum 
24.  Mai  38  zeigen,  bei  seiner  Verurtheilurig  annullirt  worden  zu  sein.  Auch 
auf  einer  ihm  in  Alba  Pompeia,  ohne  Zweifel  bei  Lebzeiten  gesetzten  Inschrift 
(C.  1.  L.  V n.  759S)  heisst  er  Drusi  f\ilius). 
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im  Jahre  19  gehören,  so  stand  er  bei  dem  Tode  seines  Grossvaters 
im  18.  Lebensjahre.  Nun  ist  aber  unzweideutig  bezeugt,  dass  er 
damals  noch  praetextatus  war  und  die  toga  virilis  erst  durch  Gains 
gleichzeitig  mit  der  Adoption  erhalten  hat.')  Daher  lässt  auch, 
nach  Dios  Angabe  (59,  1),  Gains  das  Testament  des  Tiberius,  als 
von  einem  nicht  Zurechnungsfähigen  abgefasst,  mit  der  Molivirung 
vom  Seuat  für  ungültig  erklären:  ött  naiök<> , <p  pr/âè  ioel&elv 
iç  tb  fiovlevTtjçiov  iÇijv,  açxei/  oq>àg  Inétgeipe,  offenbar  mit 
Beziehung  auf  die  Verfügung  des  Augustus*),  durch  welche  den 
Söhnen  der  Senatoren  protinus  a virili  toga  der  Zutritt  zur  Curia 
eröffnet  wurde.  Noch  schärfer  betont  Philo*)  die  Jugend  des  Ti- 
berius, indem  er  dem  Gaius  bei  der  Adoption  seines  Vetters  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  ogäre  de  xai  avzoi  vr.niov  ht  o*za 
r.ufiidr,  /.ai  XQfiÇovta  iitttgôrttov  xai  ôiôaoxàhov  xai  naiia- 
yutyuiv. 

Die  Ableguug  der  Praetexta  und  die  durch  Verleihung  der  Män- 
nertoga ausgesprochene  Aufnahme  unter  die  Erwachsenen  ist  zwar 
an  einen  bestimmten  Termiu  nicht  gebunden,  aber  die  zahlreichen, 
zum  grösseren  Theil  freilich  aus  dem  Kaiserhause  überlieferten 
Beispiele1 2 * 4 5)  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass,  abgesehen  von  der 
zuweilen  für  den  in  Aussicht  genommenen  Thronfolger  eingetrelenen 
Beschleunigung  dieser  Ceremonie,  das  vollendete  14.  die  Minimal-, 
das  16.  in  der  Regel  die  Maximalgrenze  in  der  Kaiserzeit  gebildet 
hat*),  während  wohl  ursprünglich  das  vollendete  17.  Lebensjahr, 
als  gesetzlicher  Beginn  der  Militärpflicht,  als  Maximalgrenze  ange- 

1)  Suetonius  Gaiut  c.  14:  inrita  Tiberii  voluntate,  qui  letlamento  alle- 
rum  nepolem  ruum  praetextatum  adhuc  coheredem  ei  dederat  und  c.  15: 
fralrem  Tiberium  die  viritit  togae  adoptant  appellavitque  principvm  iu- 
ventutii. 

2)  Suetonius  Aug.  c.  38.  3)  Legat,  ad  Gaium  $ 4. 

4)  Eine  nach  dem  Vorgang  von  Bossbach  Rom.  Ehe  S.  412  ff.  berichtigte 
und  vermehrte  Zusammenstellung  giebt  Marquardt  Handbuch  7 S.  128  O'.  Ober 
die  Münze  mit  der  Aufschrift  M.  Lepidut  an(norum)  XV vgl.  .Mommsen  Münz- 

wesen S.  634. 

5)  Marquardt  a.  a.  0.  Dass  das  Gleiche  auch  für  die  geringeren  Stände 
gegolten  hat,  wird,  abgesehen  von  den  dort  angeführten  Beispielen  der  Dichter 
Vergilins  und  Persius,  durch  eine  neuerdings  gefundene  Dalmatiner  Inschrift 
{Archäol.-epigr.  Mittbeil.  9 S.  13)  bestätigt,  in  der  es  von  einem  15jährigen 
Knaben  heisst:  intra  ter  quinos  infelix  occidil  annot , tie  illi  eoniunx,  tie 
toga  pura  data  ett,  wo  man  für  tie  freilich  nee  erwarten  würde.  Vgl.  auch 
das  bei  Marquardt  S.  131  A.  2 angeführte  Scholion  zu  luvenal. 
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sehen  worden  ist.')  In  der  Thal  ist  nur  ein  einziges  Beispiel 
bekannt,  in  dem  diese  Grenze  überschritten  worden  ist,  allerdings 
ein  sehr  merkwürdiges.  Der  Kaiser  Gains  hat,  wie  Suelon  (c.  10) 
berichtet,  erst  undevicensisno  aetalis  anno,  accitus  Capreas  a Ti- 
berio,  uno  alque  eodem  die  togam  sumpsit  barbamque  posait.  So 
(undevicensimo)  lautet  die  Ueberliel'erung  in  der  besten  Handschrift: 
dem  Memmianus,  doch  hat  eine  spätere  Hand,  wie  mir  Herr  Pro- 
fessor Louis  Benloew  in  Paris  auf  meine  Anfrage  mittheill,  daraus 
durch  Hinzufügung  von  Punkten  : undevicensimo  = inde  vicesimo 
gemacht.  Dies  ist  die  Lesung  der  schlechteren  Handschriften, 
die  ebensowenig  Beachtung  verdient,  als  die  Coujectur  Oudrn- 
dorps,  dem  allerdings  Ernesli,  Wolf  und  selbst  Eckhel  folgen: 
uno  et  vicensimo , wodurch  die  Verleihung  der  toga  virilis  bis 
in  das  Jahr  33  herahgerückt  würde,  in  dem  Gaius  heiralhete 
und  zum  Quästor  designirt  wurde.  ’)  Denn  dagegen  spricht,  auch 
abgesehen  von  dem  ganz  unglaublich  späten  Termin  und  dem 
Schweigen  der  Schriftsteller  über  ein  doch  bemerkenswerthes  Zu- 
sammentreffen, vor  Allem  der  Umstand,  dass  Gaius  bereits  im  Jahre  31 
von  dem  Kaiser  zum  Pontifex,  ohne  Zweifel  an  Stelle  seines  in 
diesem  Jahre  gemordeten  Bruders  Nero,  gemacht  worden  ist,  nach- 
dem er  bereits  vorher  an  Stelle  seines  im  Gefünguiss  schmachten- 
den Bruders  Drusus  zum  Augur  bestimmt  gewesen  war.*)  Gewiss 
hat  er  den  Pontificat,  ebenso  wie  sein  Bruder  Nero4),  unmittelbar 
nach  Anlegung  des  Mäunerkleides  erhalten;  für  die  Verleihung 
eines  Priesterthums  an  einen  praetextatus  bietet  die  Geschichte  der 
Bepublik  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel4),  die  Kaiserzeit  keins. 


1)  So  stellt  Li  vins  (22,  57)  die  iuniores  ab  ansiis  seplendecisn  et  quos- 
dam  praelexlatos  zusammen  und  setzt  noch  Suetonius  (Gains  c.  10)  die  An- 
legung der  toga  virilis  dein  tirocinium  gleich:  togam  sumpsit  . . sine  alla 
honore  quid  is  conligerat  lirocinio  fratrum  eins-,  vgl.  auch  Rossbach  a.  a.  0. 
S.  415. 

2)  Tacitus  asm.  6,  20;  Dio  58,  23.  Uebrigens  setzt  Suetonius  Gaius  c.  12 
die  Hochzeit  bereits  vor  die  Erlangung  des  Pontificats,  also  in  das  Jahr  31. 

3)  Suetonius  Gaius  c.  12:  augur  in  locum  fratris  sui  Drusi  deslinatus, 
priusquam  inauguraretur  ad  pontificulum  traduclus  est  insigni  testimonio 
pietatis  atque  indolis.  Vgl.  Dio  58,  8. 

4)  Tacitus  asm.  3,  29  zum  J.  20;  am  7.  Juni  desselben  Jahres  halte  er 
die  toga  virilis  erhalten:  C. I.  L.  XIV  n.  244. 

5)  Livius  40,42,7  zum  Jahre  574;  vgl.  .Mommsen  St.-R.  Il  S.  32;  die 
übrigen  doit  angeführten  Beispiele  sprechen  nur  vou  admodum  (oder  oppido ) 
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und  wahrscheinlich  hat,  wie  vermutbet  worden  ist1),  Augustus  die 
Ablegung  des  Knabenkleides  für  die  Erlangung  eines  Priesterthums 
zur  Bedingung  gemacht.  Trotzdem  bleibt  der  Falt  des  Gaius  ein 
ganz  ausserordentlicher  und  ist  ein  charakteristischer  Zug  fOr  das 
Verhalten  des  Tiberius  gegenüber  der  Familie  des  Germanicus. 
Bereits  bei  dem  Tode  der  Livia,  im  Beginn  des  Jahres  29,  als 
Gaius  (geb.  31.  August  12)  im  17.  Lebensjahre  staud,  war  es  auf- 
gefallen, dass  er  die  Grabrede  noch  in  der  Priitexta  halten  musste.1) 
Bann  aber  brach,  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Kaiserinmutier 
das  Verderben  Uber  Agrippina  und  ihren  ältesten,  kurz  darauf  auch 
ober  den  zweiten  Sohn  hinein:  das  ganze  Haus  des  Germanicus 
sollte,  so  schien  es,  dem  Hasse  des  Kaisers  oder  mehr  noch  dem 
unersättlichen,  auf  die  Erlangung  der  Herrschaft  gerichteten  Ehr- 
geiz seines  allmächtigen  Ministers  zum  Opfer  fallen.3)  Aber  doch 
bat  sich  der  Kaiser  nicht  dazu  verstanden,  auch  den  letzten  männ- 
lichen Spross  seines  Adoptivsohnes  aus  dem  Wege  zu  räumen; 
unschädlich  jedoch  musste  er  gemacht  werden,  wenn  die  Hoffnungen 
Sejans  auf  die  Thronfolge  sich  verwirklichen  sollten.  Die  Nicht- 
verleihung der  Mäuuertoga  an  den  dem  Throne  nach  dem  Aus- 
scheiden seiner  älteren  Brüder  zunächst  stehenden,  der  Kinderstube 
bereits  entwachsenen  Prinzen  war  eine  so  unerhörte  Zurücksetzung, 
dass  sie  alle  Hoffnungen  bei  Gaius  uud  den  Freuuden  seines  Hauses 
vernichten  musste,  Zwei  Jahre  lang  hat  der  Kaiser,  allem  Her- 
kommen zum  Trotz,  seinen  Enkel  im  Knabenkleide  belassen;  hier 
erkennt  man  die  geschickte  und  rücksichtslose  Hand  des  Sejan, 
wie  dann  andererseits  die  Verleihung  der  toga  virilis  und  des  Pon- 
tificals im  Jahre  31,  in  ihrer  Wirkung  verstärkt  durch  die  warme 
kaiserliche  Anerkennung  der  pietas  at  que  indoles  des  Jünglings,  das 
erste  Zeichen  war,  dass  die  Stellung  des  Ministers  erschüttert 

adolescentes.  Ganz  ungesetzlich  ist  die  Wahl  eines  praelextatus  zur  tjnästur 
im  Jahre  T16:  Dio  48, 13:  vgl.  Mommsen  St.-R.  I S.  563  A.  3. 

1)  Mommsen  St.-R.  Il  S.  32  A.  4. 

2)  Suetonius  Gaius  c.  tü:  ( Liviam ) defunct  um  praelextatus  e lia  m 
tune  pro  rostris  laudavit. 

3)  Vgl.  die  allerdings  nicht  ernst  zu  nehmende  Aeusserung  Tibers  iu 
seinen  autobiographischen  Aufzeichnungen  Suetonius  Tiber,  c.  61:  (uustis  est 
seribere ) Seianum  te  punisse,  quod  comperisset  furere  adversus  liberos 
Germanici  filii  sui;  das  Verhältnis«  umdrehend  Suetonius  Gaius  c.  55.  Jedes- 
falls ist  Sejan  an  dem  Untergang  der  Agrippina  und  ihrer  Söhne  der  Haupt- 
schuldige gewesen. 
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war:  die  Vorboten  seine*  nahen  Sturzes.  Auch  unsere  antiken 
Quellen  habeu  diesen  Zusammenhang  nicht  verkannt');  ungleich 
scharfer  würde  derselbe  noch  hervortreten , wenn  die  Schilderung 
der  Katastrophe  Sejans  bei  Tacitus  erhalten  wäre.  Wie  schwer 
sich  Tiberius  zu  der  Hervorziehung  des  ihm  in  innerster  Seele 
widerwärtigen  Jünglings  verstanden  hat,  erhellt  daraus,  dass  nach 
dem  Falle  Sejans  wiederum  fast  zwei  Jahre  verstrichen,  ehe  sich 
der  Kaiser  herheiliess,  Gaius  zu  dem  niedrigsten  Amte  zu  designiren, 
und  erst  seil  diesem  Zeitpunkt  hat  er  nothgedrungen  sich  mit  dem 
Gedanken  vertraut  zu  machen  gesucht,  dass  derselbe  sein  Nach- 
folger auf  dem  Kaiserthrone  zu  werden  bestimmt  sei. 

Wenn  also,  um  zu  dem  Ausgangspunkte  dieser  Betrachtung 
zurückzukehren,  die  späte  Verleihung  des  Männerkleides  an  Gaius 
eine  ganz  einzigstehende  und  historisch  bedeutsame  Thatsache  ist, 
so  werden  wir  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt  sein,  dass  der 
Kaiser  dieselbe  Praxis  auch  seinem  rechten  Enkel  Tiberius  gegen- 
über habe  zur  Anwendung  bringen  wollen.  Allerdings  hat  er  seit 
den  grausen  Enthüllungen  der  Gattin  Sejans  an  der  Legitimität 
des  Tiberius  Zweifel  gehegt  — übrigens  ein  interessantes  Zeugniss 
für  die  weil  zurückreichenden  Beziehungen  Sejans  zu  Livilla,  deren 
Beginn  man  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  erst  in  das  Jahr  23. 
kurz  vor  den  Tod  des  Drusus  setzen  würde,  während  der  Schrift- 
steller olTenbar  auch  hier  der  künstlerischen  Wirkung  zu  Liebe 
zeitlich  auseinanderliegende  Momente:  die  tödliche  Beleidigung  des 
Ministers  durch  den  Kaisersohn,  die  Verführung  der  Livilla  und 
die  Vergiftung  des  Drusus  durch  seine  Gattin  zusammenfasst  — 
wenu  also  auch  Tiberius  solche  Zweifel  hegte,  so  hat  er  sich  doch, 
wie  sein  Testament  erweist,  bis  zum  letzten  Augenblick  mit  dem 
Gedanken  getragen,  diesen  Enkel  wenigstens  neben  Gaius  dem 
Senat  zur  Thronfolge  zu  präsentiren,  und  hätte  schwerlich  durch 
die  Vorenthaltung  der  toga  virilis  über  die  allgemein  übliche  Alters- 
grenze hinaus  ihm  von  vornherein  jede  IIofTnung  abgeschnitten. 
1st  auch  aus  der  Angabe  des  Tacitus’)  zum  Jahre  37  Uber  das 
Schwanken  des  Kaisers  zwischen  Gaius  und  Tiberius,  der  ihm  als 
Dniso  genitus  sanguine  et  caritate  propior  gewesen  sei,  sed  nondum 

1)  Diu  5S,  8;  Suetonius  Gaius  c.  12:  ad  pontificalum  Iraductus  at... 
cum , deterta  desotulaque  reliquis  subsidiis  auta,  Seiano  iam  tune  suspecta, 
mux  et  up  press  u,  ad  spent  successions  paulalim  admoeeretur. 

2)  /Inn . 6,  46. 
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pubertalem  ingressus  kein  sicherer  Schluss  auf  dag  Alter  zu  ziehen, 
da  einerseits  die  Pubertätsgrenze  eine  schwankende  war'),  anderer- 
seits Dio  und  zwar  wohl  richtiger,  die  gleichen  Erwägungen  in 
das  Jahr  33  verlegt1 2),  so  stimmen  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
darin  alle  Berichte  überein,  dass  Tiberius  bei  dem  Tode  seines 
Grossvaters  noch  ein  Knabe  war,  und  kein  einziger  Schriftsteller 
spricht  von  einer  Zurücksetzung,  wie  sie  in  der  Nichtverleihung 
des  Männergewandes  an  einen  mehr  als  17jährigen  Jüngling  un- 
zweifelhaft gesehen  werden  musste. 

Aber  auch  äusserlich  kennzeichnet  sieb  die  Angabe  des  Tacitus 
über  die  Geburt  der  Zwillinge  als  eine  des  künstlerischen  Con- 
trastes halber  gerade  an  diese  Stelle  gebrachte  Einlage.  Sie  wird 
eingeführt  durch  das  von  Tacitus  mit  besonderer  Vorliebe,  sowohl 
bei  der  Rückkehr  zur  Erzählung  nach  längeren  Excurseu,  als  bei 
dem  Uebergang  zu  neuen,  mit  dem  Vorhergehenden  in  innerem, 
meist  gegensätzlichem  Zusammenhang  stehenden  Momenten  ge- 
brauchte ceterum3 4),  ganz  ebenso  wie  vier  Capitel  später  mit  den 
Worten:  ceterum  Arminius,  der  erst  im  Jahre  21  erfolgte  Tod  des 
Helden  an  den  Bericht  über  das  Jahr  19  gefügt  wird.  Mil  den 
Worten  recenti  adhuc  maestitia  deutet  aber  Tacitus  selbst  an,  dass 
das  freudige  Ereigniss  nicht  unmittelbar  dem  Tode  des  Germanicus 
gefolgt  ist,  wie  ja  auch  die  Pisaner  1 '/z  Jahre  nach  dem  Tode  des 
L.  Caesar  von  ihrem  nondum  quietus  luctus  sprechen.  ') 

An  der  Annahme,  dass  hier  eine  spätere  Einlage  anzunehmen 
ist,  kann  mich  aber  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  in 
dem  folgenden  Capitel  mit  den  Worten  eodem  anno  der  Uebergang 
zu  Senatsbeschlüssen  und  kaiserlichen  Erlassen  des  Jahres  19  ge- 
macht wird;  vielmehr  sehe  ich  darin  nur  eine  Bestätigung,  dass 
ursprünglich  c.  S5  unmittelbar  au  den  mit  c.  83  endenden  Bericht 

1)  Die  meisten  Juristen  haben  sich  freilich  für  das  vollendete  14.  Jahr 
entschieden  ; vgl.  Rossbach  a.  a.  O.  S.  404  ff.;  Marquardt  a.  a.  0.  S.  127  A.  8. 

2)  Dio  59,  23:  (fi  yàç  nautioy  r v . 

3)  Vgl,  Gerber  - (ireef  >.  v.  Aehnlich  knüpft  Tacitus  ann.  6,  26  an  den 
Tod  der  Agrippina  den  Selbstmord  der  Plancina  mit  ceterum  an , obschon 
auch  dieser  schwerlich  sofort,  noch  Eude  des  Jahres  33,  erfolgt  sein  wird. 

4)  Auch  an  den  Tod  des  Drusus  (ann.  6,  23)  schtiesst  Tacitus  mit  den 
Wirten:  nondum  U dolor  exoleverat  die  Nachricht  von  dem  Tode  seiner 
Mutter  an.  Wie  weit  diese  Todesfälle  auseinanderlagen,  können  wir  leider 
nicht  bestimmen,  obschon  der  Todestag  der  Agrippina:  der  13.  October  über- 
liefert ist. 
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Uber  Geriniiuicus’  Tod  und  Ehren  angeschlossen  hat,  und  erst  uadi 
Beendigung  des  Buches  Tacitus  sicli  bewogen  gefunden  hat,  die  Ein- 
schiebung dieses  Capitels  vorzunehnien.  Eine  ähnliche  Erscheinung 
bietet  die  Schilderung  der  FeldzUge  des  Corbulo  im  13.  Buch,  wo, 
wie  bereits  von  Mommsen1)  geltend  gemacht  worden  ist,  in  den 
Capiteln  34 — 41  die  Ereignisse  der  Jahre  58  und  59  zusannneu- 
gefasst  siud;  trotzdem  schliessl  Tacitus  unmittelbar  mit  deinde  die 
Erzählung  der  Ereignisse  des  Jahres  58  an. 

I)  Mommsen  K.  G.  V S.  386  A.  1 ; mit  Unrecht  leugnet  dies  Nipperdey  za 
der  Stelle  wegen  des  folgenden  deinde.  Auch  das  in  c.  41  berichtete  mira- 
culum  (wo  übrigens  gewiss  für  extra  ledit  adenus  mit  Acidalius:  Arlaxalit 
lenut  einzusetzen  ist)  ist  meines  Erachtens  nicht,  wie  Nipperdey  glaubt,  von 
der  nach  Pliuius  n.  h.  II  180  am  30.  April  59  von  Corbulo  in  Armenien  beob- 
achteten Finslerniss  verschieden.  Ueber  diese  Finsterniss  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  F.  K.  Cinzel  folgende  .Mitlheilung:  ‘Die  obige  Finsteruiss  ist  astronomisch 
schon  von  Riccoli,  Struyck  und  Anderen  bestimmt  worden,  indessen  erst  roa 
Zech  (über  die  wichtigeren  Finsternisse  des  Alterthums  S.  52)  auf  Grund  eines 
genauen  Fundamentes,  nämlich  der  llansenschen  Mondtafeln.  Zech  findet, 
dass  die  Cenlralitälszone  der  am  30.  April  59  n.  Chr.  stattgefundenen  Fin- 
sterniss südlich  von  Uuteritalien  und  durch  Kleiuasien  läuft;  für  Campanieu 
betrage  die  grösste  Verfinsterung,  die  dort  gesehen  werden  konnte,  9'94  Zoll, 
für  Armenien  10  43  Zoll,  so  dass  allerdings  nicht  vou  einer  Totalität  (wie  hio 
61,16  übertreibend  angiebt),  wohl  aber  von  einer  hinreichenden  Auffälligkeit 
der  Finsteruiss  die  Hede  sein  könne;  in  dem  nördlicher  gelegenen  Rom  war  die 
Finsteruiss  noch  etwas  kleiner.  Die  Meldung  des  Plinius,  dass  man  dieselbe  in 
Campanien  zwischen  der  7.  und  8.  Stunde  (lh  8'  — 2h  IG')  beobachtet  habe, 
stimme,  da  in  Campanien  das  Maximum  der  Verfinsterung  nach  2 Uhr  anzu- 
setzen  sei.  — Indessen  reichen  bekanntlich  die  Hansenschen  Mondtafeln  bei 
der  Berechnung  der  antiken  Finsternisse  nicht  aus,  so  dass  man  durch  em- 
pirisch ermittelte  Correctionen  den  Verhältnissen  zu  genügen  versucht  bat. 
Bei  ungefährer  Berücksichtigung  derselben  würde  die  Maximalverfinstemog 
in  Rom  nahe  tO  Zoll  erreicht  haben  und  die  Zechschen  Zahlen  für  Campanhn 
und  Armenien  etwas  grösser  werden.  Die  Maximalverfinsterung  wird  in  Rom 
etwa  2b  16'  eingetreten  sein;  doch  müsste  ich  für  genaue  Fixirung  eine 
schärfere  Rechnung  anstellen.  — Die  Angaben  des  Tacitus  über  die  in  Arlaxala 
gesehene  Erscheinung  sind  meines  Erachtens  nicht  piäcis  genug,  um  auf  eine 
dort  beobachtete  Verfinsterung  gedeutet  werden  zu  können:  die  Finsler- 
niss müsste  dann  zu  Artaxata  total  gewesen  sein,  was,  soviel  ich  momentan 
ans  der  Lage  der  Centralitätszone  gegen  diese  armenische  Stadt  sehen  kann, 
nicht  möglich  ist,  da  für  Artaxata  nur  10  Zoll  herauskommen.  Aber  es  könnte 
ja  sein,  dass  Wolken  und  gewitterartige  Beschaffenheit  des  Himmels  (darauf 
lässt  sich  die  Stelle  vielleicht  deuten)  hinreichend  gewesen  sind,  durch  die 
noch  plötzlich  hinzutretende  10 zöllige  Verfinsterung  der  Sonne  in  der  Stadt 
eine  auffällige  Lichtabnahme  hervorzurufen.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  viel- 
leicht die  Stelle  mit  der  Sonnenfinsteruiss  in  Zusammenhang  bringen'. 
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Demnach  wird  man  meines  Erachtens  berechtigt  sein,  die  Ge- 
hurt der  Zwillinge  mindestens  bis  in  das  Jahr  20  hinabzurücken, 
und  seihst  unter  dieser  Voraussetzung  würde  Tiberius  die  Männer- 
loga  erst  kurz  vor  Vollendung  seines  17.  Lebensjahres  erhallen 
haben.  Die  Beantwortung  der  allgemeineren,  für  die  ältere 
Kaisergeschichte,  wie  für  die  richtige  Würdigung  der  Taciteischen 
Arbeitsweise  nicht  unwichtigen  Frage,  in  wie  weit  der  Historiker 
Oberhaupt  die  genaue  Zeitfolge  der  Thatsachen  der  künstlerischen 
Composition  untergeordnet  hat,  muss  einer  eigenen  Untersuchung 
Vorbehalten  bleiben. 


Charlottenburg. 


0.  HIRSCHFELD. 


ZUR  URKUNDE  IN  THUKYD.  V 47. 


Die  von  Kumaoudes  im  5.  Bande  des  Athenaiou  S.  333  mit- 
gelheille  Inschrift  ist  schon  von  ihm  selbst  als  das  Bruchstück  des 
Vertrages  erkannt  worden,  der  sich  Thukyd.  5,  47  der  Geschichts- 
erzählung eingefügl  findet.  Ohne  Thukydides  wäre  diesen  ver- 
stümmelten Resten  nicht  viel  zu  entnehmen,  mit  dem  Thukydides- 
text  zusammengehallen  sind  sie  von  unschätzbarem  Wertbe,  weil 
wir  mit  ihrer  Hülfe  sogar  den  Thukydidestext  zu  controliren  im 
Stande  sind.  Schon  alsbald  nach  Veröffentlichung  der  Inschrift  hat 
Ad.  KirchhofI  im  12.  Baude  dieser  Zeitschrift  S.  368  ff.  solche  Con- 
trôle angeslelll  und  ist  dabei  seinem  Uriheile  nach  zu  einem  Er- 
gebnis gekommen,  das  für  den  überlieferten  Text  des  Thukydides 
nicht  ungünstiger  sein  kann.  Nachdem  er  S.  380  die  Veränderungen 
aufgeführt  hat,  die  nach  seiner  Meinung  mit  dem  Texte  vorge- 
nommen werden  müssen,  um  diesen  in  die  entsprechenden  Zeilen 
der  Inschrift  einfügen  zu  können,  fasst  er  sein  Urtheil  in  den 
folgenden  Worten  zusammen  : 

‘Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Thukydideischen 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann,  äcliter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarten  des  Steines  sich  durch 
sich  selbst  als  die  ächten  und  ursprünglichen  legitimiren.  Wir 
werden  deswegen  nicht  umhin  köunen,  die  sämmtlichen  Abwei- 
chungen des  Thukydideischen  Textes  für  ebensoviele  Corrupteleu  des 
Ursprünglichen  zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides’  Copie  vuu 
der  Tafel  oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und 
zwar  sind  alle  möglichen  Arten  von  Textverderbuissen  vertreten: 
Glosseme,  Auslassungen  von  grösserem  oder  geringerem  Umfange, 
Umstellungen,  sinnwidrige  Vertauschungen  von  Flexionsendungen 
und  Präpositionen,  Verslösse  gegen  den  Dialect,  willkürliche  Kür- 
zungen des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende 
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Verschreibungen  fehlen,  vielleicht  nicht  zufällig.  Dabei  fällt  die 
Masseuhaftigkeit  der  Corruplelen  auf  verbältnissmässig  beschränktem 
Raume  auf.  Alles  in  Allem  genommen,  stehen  wir  hier  einer 
Thalsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung  vor 
der  Zuverlässigkeit  der  Tbukydideischen  Textüberlieferung  auf 
ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzustimmen,  und  zwar  nicht 
blos  vor  der  mittelalterlichen;  denn  diese  Verderbnisse  finden  sich 
gleichmässig  in  allen  Handschriften  und  gehen  offenbar  sehr  weit 
zurück.’ 

Man  kann  nicht  verkenuen,  die  Behauptung,  die  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht,  ist  für  jede  weitere  Thukydidesforschung  von 
massgebender  Bedeutung,  daher  ist  aber  auch  eine  eingehende  Er- 
wäguug  dieser  Behauptung,  wohin  sie  immer  führt,  zur  Bestätigung 
oder  zur  Verwerfung  des  Unheils,  vor  allem  Anderen  dringendes 
BedUrfniss. 

Das  Urtheil  gründet  sich  hier  einzig,  wie  man  sieht,  auf  die 
Veränderungen,  die  KirchhofT  selbst  zur  Restaurirung  der  Inschrift 
mit  dem  Thukydideslext  glaubte  vornehmen  zu  müssen.  Zunächst 
wird  es  sich  also  um  die  Berechtigung  dieser  Veränderungen  han- 
deln. Schon  Foucart,  in  Mittheilungeu  an  KirchhofT,  C.  I.  A.  IV  15, 
A.  Schöne  in  dieser  Zeitschr.  12  S.  472  IT.  und  Stahl  in  der  Poppo- 
Ausgabe  .sind  au  manchen  Stellen  mit  KirchhofTs  Wiederherstellung 
nicht  einverstanden,  haben  auch  zu  einigeu  ihrer  sinuigen  Vor- 
schläge schon  KirchhofTs  eigene  Zustimmung  gefunden,  für  Z.  9, 
Z.  13  zweimal,  Z.  22.  Aber  mit  diesen  Verbesserungen,  die  Kirch- 
hoff  an  seiner  ursprünglichen  Herstellung  der  Inschrift  schon 
selbst  im  C.  I.  A.  IV  14  f.  und  in  den  Sitzungsberichten  der  Ber- 
liner Acad.  1883  S.  839  fT.  stillschweigend  vorgenommen  hat,  wird 
es  noch  nicht  sein  Bewenden  haben;  ich  meine,  er  wird  sich 
auch  an  den  folgenden  Stellen  weiteren  Aenderuugen  nicht  ver- 
sagen können. 

Z.  3 war  er  in  dieser  Zeitschrift  sowohl  wie  im  Corpus  mit 
dem  Thukydideslext  einverstanden  gewesen;  iu  den  Sitzungsberichten 
hat  er  ixàteçoi  in  îxaotoi,  ohne  Hauch,  geändert  und  nach  vntg 
noch  ein  is  eingesetzt.  Er  sagt  dazu  S.  840  Anm.  : ‘Die  Hand- 
schriften des  Thukydides  bieten  vnèç  acpwv  avtiZv  xai  % iüv  Çvfi- 
ua/wv  iijy  ägxovaiy  txàitgot,  zu  welcher  Lesung  die  Stellenzahl 
des  Steinexemplars  stimmen  würde.  Allein  weiter  uuteu  bieten  sie 
xai  lùy  Çvnnùxwv  oîv  açxovoiv  exaaioi,  was  mir  correcler  und 
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sinngemilsser  scheint,  und  an  einer  noch  etwas  spateren  Stelle 
vnig  xt  acpüiv  avTwv  xai  xtov  ^vfificixmv , so  dass  ich  nicht 
zweifele,  dass  im  Originale  sich  an  unserer  Stelle  die  oben  vor- 
geschlagene Lesung  befunden  hat,  zu  welcher  die  Stellenzahl  des 
Steinexemplares  gleichfalls  stimmen  würde,  wenn  wir  annehmen,  dass 
auf  diesem  açxoauxaaxoi  geschrieben  war.’  Aber  beides,  weder 
ixaaxoi,  noch  dazu  ohne  Hauch,  der  auf  der  Inschrift  sonst  nicht 
ausgelassen  wird,  noch  xt  kann  auf  der  Inschrift  gestanden  haben. 
Die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  sind  schon  in  einem  Bunde,  und 
nicht  blos  sie,  sondern  auch  ihre  Bundesgenossen  zugleich,  das 
hat  Thukydides  vorher  ausdrücklich  erzählt,  c.  29,  10;  31,  28.  29. 
Die  beiden  Bünde  also,  der  athenische  einerseits,  und  der  argivische, 
d.  h.  die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  (c.  46,  12:  oi  ‘ Aqyüoi  xai 
oi  Çô(inaxot)  andererseits  sind  es,  die  hier  einen  gegenseitigen 
Vertrag  eingehen;  also  kann  es  correct  nur  Ixditgoi  heissen,  lind 
eben  dies,  dass  diese  heideu  Parteien  hier  einander  gegenüber- 
gestellt  werden,  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  ’A9rtva7oi  zur 
Absonderung  von  den  anderen  zwischen  txaxov  und  Pr t/  mitten 
hinein  gestellt  worden  ist.  Wenn  wir  dagegen  im  Vertrage  S.  347,  7 
(B.  ed.  st.)  lesen:  öni.a  ôè  iäv  t'xovxaç  ôiiixai  tnt  nokinV 
ôià  n”ç  yî^ç  tijç  oipttigaç  aixwy  xai  tiûv  Çvfifiàxtov  wv  dp 
ägyioaiv  ’ixaaxoi , fit]àk  xaxà  tiàXaaaay,  ?"v  ipffflioafiiviap 
ttijy  noltwv  ànaauiv  tt]p  ôioôov  that,  Athjyaiwv  xai  Açytiiov 
xai  Mavxiyiiov  xai  ’Hleiiuy,  so  ist  auch  das  wieder  gerade  so, 
wie  es  sein  muss.  Hier  ist  nicht  mehr  speciell  von  den  beiden 
paktirenden  Parteien  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  für  die 
einzelnen  der  vier  Staaten  und  ihre  Bundesgenossen  das- 
selbe sein  soll,  also  iuy  âv  agyioatv  ixaaxoi.  Ist  nun  aber  jenes 
ix.dxtgoi  an  seiner  Stelle,  so  kann  schon  deswegen,  eben  der  Zahl 
der  Buchstaben  wegen,  das  von  Kirchhoff  nach  vnig  eingesetzte 
xt  keine  Stelle  haben.  Aber  auch  angemessen  für  den  Sinn  ist  es 
ohne  Frage,  wenn  wir  es  hier  nicht  haben.  Ohne  re  wollen  die 
Worte  sagen:  die  beiden  Parteien  machen  einen  Bund  erstens  für 
sich,  und  bestimmen  dabei  zweitens,  dass  auch  ihre  Bundesgenossen 
in  dieses  Bündniss  aufgenommen  werden  sollen;  mit  re  würde  diese 
zweite  Bestimmung  als  Selbstverstand  erscheinen.  Nachdem  aber 
einmal  hier  zu  Anfang  die  Bestimmung  ausgesprochen  ist,  dass  der 
Vertrag  auch  für  die  Bundesgenossen  gelten  soll,  tritt  es  nun  als 
Selbstversland  auf,  dass  die  Vorstände,  die  schwören,  auch  zugleich 
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für  ihre  Bundesgenossen  schwüren;  also  ist  S.  347, 24  das  te  ebenso 
natürlich  und  uothwendig,  wie  dort  jenes  von  Kirchhoff  einge- 
schobene lieber  entbehrt  wird. 

Z.  4 mochte  KirchholT  das  IÇéorat  des  Textes  in  i^elvat 
andern.  Aber  ganz  so  wie  hier  bei  Thukydides  stehen  dieselben 
Worte  auch  wieder  im  Friedensvertrage  e 18,  31:  onXa  ôè  ui: 
iÇiotui  imtpéçei*  ini  ntjuovij,  und  noch  einmal  so  ebendas.  Z.  5, 
wozu  Doch  kommt,  dass  unleu  Z.  12  und  Z.  17  igevai,  nicht 
igetxai  auf  dem  Stein  gestanden  hat,  also  so  nicht  einmal  die 
nölbige  Stelle  gewounen  wird,  wenn  der  Steinmetz  in  dem  Worte 
sich  gleich  geblieben  ist. 

Z.  S stimmt,  wenn  iiaoiv  vor  ig  ti]v  y»'*  gelesen  wird,  mit  v. 
Das  möchte  aber  KirchholT  nicht;  er  sagt  dazu  S.  374:  ‘Beachtet 
man  die  lncorrectheit  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  Tv  n o- 
Itfuoi  ii naiv  ig  trjv  yrtv  für  ini  tt/r  yijv,  wie  der  Sprachgebrauch 
verlangt  und  unten  Z.  36  Bekk.  in  derselben  Formel  auch  bei  Thu- 
kydides geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  auf  dem  Steine  . . . ïwoi  èni  t rjv  yïjv  zu  lesen  war 
uud  die  Zeile  so  ihre  normale  StelleDzahl  hatte.’  Aber  ich  hoffe 
doch,  niemand  wird  ihm  beislimmen,  und  auch  er  sich  selber  nicht 
mehr,  wenn  er  im  Bundesgenossenvertrage  der  Athener  und  Lake- 
dämonier  e 23,  33  liest:  rjv  de  tixeg  ïwatv  ig  tijv  yijv  noiifuot 
ii]>  staxeâcunoviiov,  und  ebenso  wieder  hernach  Z.  5 noch  einmal: 
xai  ftx  tiveg  ig  trjv  ’^{irjvaiwv  y7/v  hooi  noiifuot. 

L.  18  setzt  KirchholT  nach  agietigag  im  Texte  347,  9 ein  te 
herein.  Aber  grammatisch  muss  man  das  hier  unstatthaft  linden, 
it — xat  verbindet  stets  zwei  Theile  zu  einer  Einheit;  eine  solche 
ist  aber  hier  im  Gedanken  ausgeschlossen  ; die  beiden  Theile  wer- 
den hier  jeder  Tür  sich  besonders  gedacht,  so  offenbar,  dass  man 
das  folgende  xai  auch  hier  wie  schon  oben  346,  35  und  sonst  an 
unzähligen  Stellen  geradezu  für  ij  nehmen  darf.  Auch  hier  wird 
bei  dem  neuen  Anfang  vor  onia  âé  gerade  wie  oben  Z.  4 vor 
denselben  Worten  Raum  frei  gelassen  sein. 

Die  Z.  19  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  wenn 
man  agyutai,  ohne  v,  schreibt.  KirchholT  sucht  dadurch  zu  helfen, 
dass  er  auch  hier  wie  S.  346,  17  und  21  wv  ägyovat  statt  wv  «>■ 
ägxwatv  und  ausserdem  exaatoi,  ohne  Hauch,  setzt.  Diese  Aeu- 
derungen  scheinen  ihm  evident  zu  sein.  Aber  doch  hat  bisher 
Niemand  ihm  darin  beistimmen  mögen.  Uud  mit  Recht.  Weuu 
Herme»  XXV.  25 
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Z.  17  nur  die  bestimmten,  augenblicklich  wirklich  vorhandenen 
Bundesgenossen  gemeint  sein  können,  für  die  der  Vertrag  mitab- 
geschlossen wird,  und  ebenso  im  folgenden  Satz,  Z.  21,  der  negativ 
wiederholt,  was  der  erste  positiv  ausgesagt  hat,  so  dass  an  diesen 
beiden  Stellen  wv  âv  açxiuoi  ganz  unmöglich  wäre,  warum  soll 
es  denn  unpassend  sein,  hernach  bei  exaotoi,  wo  die  Namen 
fehlen,  dem  Gedanken  überhaupt  eine  allgemeinere  Haltung  zu 
geben,  so  dass  auch  spätere  zukünftige  Bundesgenossen  miteinge- 
schlossen werden?  Auch  in  anderen  Verträgen  werden  diese  vor- 
gesehen, so  C.  I.  A.  II  p.  1 1 Z.  7 1 : %wv  re  ovatüv  rtoXewv  avu- 
l laxiôiüv  ict  ovoßctia  xai  rjtig  Sv  älit]  ovuuaxog  ylyvrjtat.  Es 
kommt  hinzu,  dass  KirchholT  auf  seine  Weise  nur  zwei  Stellen 
gewinnt  und  gcnölhigt  ist,  ausserdem  noch  ïxaotot  ohne  Hauch 
zu  setzen,  während  dieser  sonst  auf  der  Inschrift  nicht  ausgelassen 
wird.  Foucart  weiss  andere  Hülfe,  die  den  Thukydidestext  unbe- 
rührt lässt.  Er  glaubt,  wegen  des  vorausgehenden  &<xX aoaay 
werde  das  folgende  iàv  auf  dem  Steine  aus  Versehen  ausgelassen 
sein.  Man  wird  diesen  Vorschlag  um  so  ansprechender  finden, 
weil  die  folgende  Construction  auch  ohne  làv  ihr  Bestehen  hat. 

Z.  21  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  oder,  wenn 
man  rtfiegiüv,  auch  hier  ohne  Hauch,  schreibt,  wie  dies  Wort  auf 
den  Inschriften  in  der  Regel  erscheint,  um  vier  Stellen.  KirchholT 
ändert,  um  vier  Stellen  zu  gewinnen,  l/nj*  in  intidäv  und  ïlSjj 
wegen  des  vorausgegangenen  tolg  àè  ßotj&ovaiv  in  £k&tuot.  So 
leicht  diese  Aenderungen  sind  und  auf  den  ersten  Blick  ansprechen, 
so  ist  es  doch  nach  einigem  Nachdenken  um  die  Zustimmung  ge- 
than.  Seitdem  der  wackere  Foucart  in  Rev.  de  Philol.  1877  1 36 
sich  Uber  tnrjv  ausgelassen  hat,  dass  ihm  statt  desselben  nur 
èneiôàv  auf  attischen  Inschriften  begegnet  sei,  ist  auf  den  Steinen 
irtrjv  nicht  mehr  zu  vermuthen  ; aber  ob  Foucart  wohl  bei  seinem 
Bedenken  gegen  unser  hzrtv  hier  verblieben  wäre,  wenn  er  auch 
noch  zwei  andere  inrjv  in  dem  anderen  Vertrage  bei  Tbukydides 
IX  58,  22  und  28  gekannt  hätte:  inrp  al  ßaoiltiog  vrjeg  àipi- 
xwrzort?  Der  Inschriften  vor  420  sind  leider  zu  wenige,  um  con- 
troliren  zu  können.  Und  wenn  krtTtv  nur  bei  Homer,  Hesiod  und 
Herodot  verkömmt,  bei  Thukydides  selbst  sonst  niemals,  wie  ist 
es  denkbar,  dass  Thukydides  oder  ein  Abschreiber,  wenn  er  hier 
das  gewöhnliche  Ineidav  vorgefunden  hätte,  es  hier  und  in  5 58 
in  das  nicht  übliche  inijv  umgeändert  haben  sollte?  Auch  von 
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einer  Variante  ist  an  allen  drei  Stellen  nichts  zii  ersehen.  — Aber 
auch  Kirchhoffs  tlthoai  für  el\hj  ist  nicht  möglich.  Denn  es 
würde  einen  Sinn  geben,  den  der  Vertrag  offenbar  nicht  will. 
Nicht  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  ßot]9ovxttg  aller  Verbün- 
deten angekommen  sind,  das  würde  H&woi  heissen  oder  doch 
heissen  können,  sondern  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  gesendete 
ßor^cia  des  einzelnen  Verbündeten  eingetroffen  ist,  soll  dieser  auf 
dreissig  Tage  die  Kosten  bestreiten.  Und  auch  hier  kehrt  dieselbe 
Frage  wieder:  wie  soll  denn  an  Stelle  des  lesbaren  tldiaoi,  wenn 
es  da  gewesen  wäre,  das  in  seiner  Construction  ungewöhnlichere 
und  schwerere  gekommen  sein?  Der  überflüssige  Raum, 

den  wir  hier  auf  dem  Steine  haben,  wird  vor  und  nach  xQiaxovia, 
wie  auch  sonst  bei  Zahlen  in  Ziffern  und  in  Buchstaben,  frei  ge- 
lassen sein.  Dafür  brauche  ich  blos  auf  C.  1.  A.  1 n.  55  Z.  15  und 
II  n.  645,  10  zu  verweisen. 

Z.  22  vermuthet  Kirchhoff  ßovlrjtai  für  ßovliovTcu , aber 
warum  hier  unnöthiger  Weise  wieder  einen  anderen  Sinn  schaffen  ? 
Es  handelt  sich  ja  nicht  um  ein  einzelnes  Hülfscorps,  sondern  um 
die  mehreren  der  verbündeten  Staaten.  Der  Vertrag  bestimmt,  dass, 
wenn  eine  gemeinsame  Verabredung  der  Verbündeten  die  Fort- 
setzung des  Feldzuges  Uber  dreissig  Tage  hinaus  beschliesst,  der 
Staat,  dem  zu  Hülfe  gekommen  wird,  die  weiteren  Kosten  zu 
Ingen  babe. 

Was  nach  /netantiuifjaftéyrj  Z.  24  auf  dem  Steine  folgt,  tij  a, 
folgt  nicht  im  Texte.  Kirchhoff  ändert  daher  das  bei  Thukydides 
folgende  vrjv  fjyeftoviav  k%ètiü  mit  Hinweis  auf  Z.  22  in:  trj 
otçariif  xÇ’j o&to  rjyenovtvovoa,  und  setzt  hinter  doSrj  nach  An- 
leitung der  gebliebenen  Reste  ànàoaig  ein.  Aber  damit  kann  das 
Ursprüngliche  nicht  gefunden  sein.  Wie  vorher  im  Vertrage,  wäh- 
rend die  allgemeinen  Bestimmungen  für  alle  Staaten  in  Infinitiven 
erscheinen,  die  Bestimmungen  für  die  einzelnen  Staaten  mit  Impe- 
rativen gegeben  werden,  17  nôhç  1]  nifxnovaa  naç^Ho),  y nôXig 
tj  fietartfuipauiyij  didono,  so  muss,  ich  meine,  nothwendig  auch 
hier  wieder  die  neue  Bestimmung,  dass  der  Staat,  der  um  Hülfe 
nachgesuchl  hat,  in  seinem  Gebiete  die  AnRlhrung  haben  solle,  im 
Imperativ  folgen,  gerade  so  wie  wir  solchen  im  Texte  haben,  jj 
nohg  fj  uixanei.upaf.itv)]  jtjv  fflenoviav  fyirio.  Diese  wichtige 
neue  Bestimmung  lässt  sich  unmöglich  in  einem  Parlicipium  ver- 
stecken. Das  ist  auch  nicht  nölhig,  um  zum  Ziele  zu  kommen. 

25* 
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Hie  Reste  in  Z.  24:  ttia  führen  wie  von  selbst  auf  vij  axça- 
xtUf.  Dann  bleiben  in  der  Z.  25  noch  sechs  Stellen,  in  denen 
sich  anaact  nach  Kirchhoffs  Vorschläge  sehr  schon  an  den  Rest 
der  Zeile  iç  tatç  anfügt.  An  dem  temporellen  Dativ  xjj  aiga- 
ztiq  (oxçaxecu  zu  schreiben):  auf  dem  Feldzuge,  während  des 
Feldzuges,  kann  man  nach  a 44,  12;  a 128,  26;  ß 20,22  u.*s. 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wenn  diese  bisher  angestellte  Revision  der  von  KirchholT  ver- 
suchten Herstellung  der  Inschrift,  auf  welche  er  sein  Urtheil  Uber 
«len  Thukydidestext  gegründet  hat,  demnach  ergiebt,  dass  zu  den 
vier  Stellen,  wo  Kirchhof!  selbst  schon  dem  Rathe  Anderer  Gehör 
geschenkt  hat,  noch  andere,  im  Ganzen  noch  zehn  Stellen  hinzu- 
kommen, an  denen  man  seinem  Vorgänge  nicht  zu  folgen  vermag, 
vielmehr  beim  Texte  zu  verbleiben  sich  genothigl  sieht,  so  ist  doch 
andererseits  gewiss,  schon  der  Augenschein  lehrt  es,  dass  von  den 
von  KirchholT  bezeichneten  Stellen  noch  einige  andere  übrig  bleiben, 
wo  wirklich  der  Text  von  der  Inschrift  abweicht,  wie  diese  noch 
heute  sich  zeigt  oder  doch  wieder  bergestellt  werden  muss.  Aber 
von  welcher  Art  sind  diese  Abweichungen?  Denn  es  ist  doch 
selbstverständlich,  dass  diese  erst  auf  ihren  Charakter  hin  befragt, 
erst  nach  ihrem  Werlhe  geprüft  sein  wollen,  bevor  sie  irgend 
welche  Folgerungen  gestalten  können.  Es  ist  zu  bedauern , dass 
KirchholT  diese  hier  massgebende  Frage  ganz  bei  Seite  gelassen 
hat.  Stellen  wir  die  Abweichungen  der  leichteren  Uebersicht  wegen 
nach  ihrer  Art  zusammen,  so  sind  es  Abweichungen 

1)  in  zwei  Wortformen, 

2)  in  zwei  Ausdrücken  mit  ihren  Auslassungen  und  Zusätzen, 
und  3)  in  der  Reihenfolge  der  Namen  der  Verbündeten. 

1.  Der  Text  giebl  zweimal  &akaaoav , während  der  Stein, 
wenn  auch  jetzt  den  Augen  nicht  sichtbar,  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  itczkaxxav  gehabt  haben  wird,  die  Form,  die  allein 
in  den  uns  bekannten  Inschriften  der  Zeit  die  übliche  ist.  Und 
später  lesen  wir  im  Texte  neunmal  qv,  während  der  Stein  einmal, 
Z.  17,  sichtbar  idv  bringt;  aber  nach  der  damaligen  Regel  wird 
auch  an  den  acht  anderen  Stellen  auf  dem  Stein  iav  die  Schrei- 
bung gewesen  sein.  Wenn  also  in  der  Form  dieser  beiden  Wörter 
eine  Differenz  zwischen  Text  und  Stein  wirklich  statthat,  woher 
die  Abweichung,  kommt  sie  von  den  Abschreibern,  oder  vom 
Schriftsteller  selber?  Was  9a\aooa  betrifft,  so  wird  man  geneigt 
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sein,  sich  ohne  Weiteres  für  den  letzteren  zu  entscheiden,  üdkatta 
kommt  im  ganzen  Thukydides,  die  Urkunden  miteingeschlossen, 
nicht  vor,  auch  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten 
Handschrift  nicht;  so  kann  diese  constante  Gleichförmigkeit  doch 
wohl  nur  auf  den  Schriftsteller  zurilckgehen,  dem  nur  xèàlaaaa 
gebräuchlich  war.  Mit  der  zweiten  Form,  mit  tjv,  ist’s  etwas 
anders.  Wenn  tjv  im  Thukydides  Über  250  mal  erscheint,  so  doch 
là v noch  neunmal;  von  diesen  neun  èàv  darf  man  sagen,  dass 
vier  derselben  nicht  die  seinen  sind,  sondern  aus  Verträgen  stam- 
men: et  44,  18;  d 23,  5;  d 118,32;  e 47, 15  auf  S.  348;  aber  das 
gilt  doch  nicht  von  den  anderen  fünf:  y 47,  33;  Ç 96,  14;  rj  68,  23; 
#75,21.  22,  wo  wir  sogar  nirgends  der  Variante  ijv  begegnen. 
So  wird  man  also  zunächst  sagen , dass  bei  Thukydides  der  Ge- 
brauch, ob  iàv  oder  tjv,  noch  schwankend  ist.  Und  so  zeigt  es 
sich  nun  auch  in  diesem  Vertrage.  Die  auf  der  Inschrift  voraus- 
zusetzenden  èàv  erscheinen  im  Text  in  der  Form  tjv,  aber  doch 
ist  auch  wieder  am  Ende  des  Vertrages,  S.  348,  15,  èàv  über- 
liefert, wieder  ohne  Variante.  Das  Nächste  wäre  also,  auch  hier  zu 
sagen,  dass  die  ijv  vom  Schriftsteller  selber  stammen;  doch  wollen 
wir  noch  nicht  entscheiden,  bevor  wir  uns 

2.  die  Abweichungen  in  den  Ausdrücken  angesehen  haben. 
Z.  11  und  Z.  16  ist  das  an aocüv  der  Inschrift  in  naawv,  und 
Z.  26  ànàaaiç  in  nàoaiç  geändert.  Wer  den  Sprachgebrauch 
des  Thukydides  kennt,  wird  leicht  zugeben,  dass  hier  nicht  will- 
kürlich geändert,  sondern  der  Ausdruck  der  Inschrift  vielmehr  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Thukydides  conform  gemacht  und  diesem 
gemäss  gebessert  ist.  Die  Meinung  des  Vertrages  ist  Z.  11  und  16 
ja  gewiss  nicht,  dass  die  Verbündeten  nur  zusammen  dem  feind- 
lichen Staate  feindlich  begegnen  sollen,  sondern  auch  jeder  einzelne 
Staat  für  sich,  so  viel  er  vermag.  Und  ebenso  ist  auch  Z.  26  das 
nàaaig  des  Textes  statt  des  àaàoatç  der  Inschrift  eine  Verbesse- 
rung, da  der  Sinn  ist,  dass  jeder  einzelne  der  verbündeten 
Staaten  als  solcher  mit  den  anderen  den  gleichen  Anlbeil  an  der 
Leitung  des  Feldzuges  haben  soll.  Denn  anavreg,  alle  ohne  Aus- 
nahme, fasst  die  Einzelnen  zusammen  als  ein  Ganzes  und  denkt 
dabei  nicht  der  Einzelnen  als  solcher,  nàvreg  dagegen  meint  die 
Einzelnen  alle  als  solche,  ohne  von  einer  Ganzheit  im  Gegensätze 
gegen  die  Einzelnen  zu  sprechen.  In  der  Aufzählung  der  Bundes- 
genossen der  Lakedämonier  heisst  es  fi  9,  6:  Tlclonovvrjatoi  t uiv 
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ol  fttàg  ’lo&nov  nattes  nkr.t  ‘Agyeuut  xai  ’AyanZt,  toitoiç 
ô’  f$  àfitpotéçovç  ipilia  rtt'  TleXXr^s  âè  'AyaieSt  uotoi  j-vte- 
noÀé/uo  vt  tb  ngùtot,  en  eu  a âè  vategot  xai  ä nattes,  beides, 
das  nattes  dort  und  das  anattes  bier,  durch  das  Beigesetzte  sehr 
deutlich,  dort:  die  einzelnen  Peloponnesier  alle  mit  Ausnahme  der 
Argiver  und  Achäer;  im  Begriff  einer  Gesammlheit  können  die 
Peloponnesier,  zumal  mit  diesen  Ausnahmen,  nicht  auftreten  und 
sollen  es  auch  nicht;  jeder  einzelne  peloponnesische  Staat  als  solcher 
soll  genannt  werden,  wie  viele  deren  Bundesgenossen  der  Lake- 
dämonier  sind;  hier  die  Achäer  insgesämmt,  jetzt  ohne  Ausnahme 
als  ein  Ganzes,  nachdem  auch  die  Pelleneer  hinzugetreten  sind.  — 
Au  der  Schlacht  hei  Mantinea  hatten  die  mit  den  Argivern  ver- 
bündeten Eleer  nicht  theilgenommen  (e  62,  19),  später  aber  nach 
der  Schlacht  waren  sie  wieder  gegen  die  Epidaurier  zu  Hülfe  her- 
heigezogen,  und  auch  tausend  andere  Athener  zu  den  früheren. 
Da  heisst  es  nun  e 75,  24:  xai  'HXeiwt  tgioxii-iiot  ônhtw* 
(ioi]&rtoâttu)t  Mattitevoit  vategot  trts  fe^XVS,  xai  ’A9rttai(iit 
XiXluv  nçôs  toïs  ngotégoig,  èatgcnevaat  an  at  teg  ol  Çép- 
fiayoi  ovtoi  ev&vg  fni  ’Eniôavgot , alle  diese  Bundesgenossen 
vereinigt,  alle  jetzt  ohne  Ausnahme.  Und  ebenso  heisst  es  wieder 
Z.  32  im  Gegensätze  gegen  die  Athener,  die  allein  von  den  Ver- 
bündeten ihren  Theil  der  Ummauerung  fertig  gebracht  hatten:  xai 
it  toitoj  Çvyxatalinbtzes  änattes  teixioftati  q>govgàt 
àtexa>Q>,oat  xatà  nôXeig  exaatoi]  eine  Besatzung  liess  das  Ge- 
sammtheer,  alle  Bundesgenossen  ohne  Ausnahme,  in  der  Umfesti- 
gung zurück.  — Von  dem  flülfsheer,  das  Demosthenes  nach  Sici- 
lien führen  will,  lesen  wir  £ 42,  5:  ol  ô ’ ’Afhqtaîoi  {järj  ft  tfj 
Kegxvgtjt  avtoi  te  xai  ol  jji /u/uayoi  änattes  ijOat,  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  waren  in  Kerkyra  nun  alle  ohne  Aus- 
nahme als  Ganzes  beisammen;  das  änattes  ist  so  nachdrucksvoll, 
dass  es  geradezu  im  Sinne  von  ÇvteiXey/xétoi  i]aat  steht;  denn 
offenbar  setzt  die  Erzählung  hier  das  £ 32,  19  Erzählte  fort:  xai 
ol  /.ift  lg  tfjt  Kegxvgat,  èt&a  neg  xai  tb  äflo  otgàievfxa  tût 
§vf4fiâxott  %vt  eèéyeto,  \neiyotto  àepixéoitat;  aus  dem  Çvte- 
léyeto  ist  nun,  wie  es  sonst  heisst,  ein  ÇvteiXeynétoi  laut  ge- 
worden, die  nattes,  die  sich  dort  noch  versammelten,  sind  jetzt 
änattes,  alle  zu  einem  Ganzen  beisammen;  vgl.  & 43,  9.  Man 
sieht  daraus,  mit  welchem  Nebenbegriffe  man  die  Worte  jj  1 0,  32 
genau  zu  verstehen  hat:  inciôij  nât  tb  ozgàievfxa  Çvteeleyfié- 
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vov  fjv,  nachdem  das  ganze  Heer  in  je  seinen  einzelnen  Theilen 
nach  einander  sich  versammelt  hatte;  erst  durch  das  sich  Ver- 
sammelthaben (Çvveikeyfiivov)  ist  so  zu  sagen  das  näv  zu  einem 
ànav  geworden,  wie  es  oben  £ 42  hiess.  ß 8,  17:  àçxôfeevoi 
yap  nàv  teç  bjçvteçov  ävttlafißßvovtai ; ß 52,  10:  vo/xoi  te 
nàvteç  jjvvttaçàx&qoav  ; y 45,  15:  dià  naaiov  twv  Çijnwv  ; 
a 15,  1 : nàvteç  àè  rjoav  oaot  xai  kyévovto,  überall  werden  die 
nàvteç  hier  nicht  als  eine  Gesammtheit  zusammengefasst,  nur  als 
die  Einzelnen  alle  werden  sie  gedacht;  dagegen  ist  £ 30,  27  : foy- 
xatißr/  de  xai  6 alkoç  o/uXoç  ànaç  ùç  elnélv  b Iv  tr,  noket, 
alles,  was  ausser  den  sich  EinschifTenden  noch  in  der  Stadt  war,  als 
ein  einziger  Haufe  zusammengenommen,  was  durch  das  ibç  einelv 
erst  recht  zur  Anschauung  gebracht  wird,  ß 13,  17  zwar  heisst  es: 
xai  tov  IleiçatiZç  Çvv  Movvvxiç  èfyxovta  n'ev  ataôiiov  b ànaç 
neç^ßo)ioç;  b nâç  nepißo koç  wäre  hier  bei  Thukydides  ungenau, 
weil  der  Gesammlumfang  hier  im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen 
Theile  angegeben  werden  soll;  ganz  ebenso  lesen  wir  & 68,  11: 
b fiivtoi  ànav  tb  npäyfia  Çvv&eiç,  o’ifp  tgôni[i  xatéott]  èç 
i oit o . . . Avtiqnuv  ijv,  im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne,  was 
Peisandros  zur  Einsetzung  der  Vierhundert  unternommen  hatte. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  den  Unterschied  im  Einzelnen  hier  bis 
zu  Ende  zu  verfolgen,  weil  es  hier  für  meinen  Zweck  eines  Wei- 
teren nicht  bedarf.  Man  wird  schon  nach  dem  Gegebenen  zuge- 
stehen, dass  in  den  obigen  Zeilen  der  Inschrift,  11.  16.  26,  nur 
von  den  einzelnen  Verbündeten  als  solchen,  nicht  von  der  Ge- 
saramtheit,  die  sie  zusammensetzen,  die  Rede  ist,  der  Sprachge- 
brauch des  Thukydides  also  an  den  drei  Stellen  ànaauiv , resp. 
ànàaaiç  nicht  erlaubte,  und  die  Aenderung,  weit  davon  entfernt, 
eine  Nachlässigkeit  zu  sein,  vielmehr  eine  Verbesserung  ist.  Und 
weiter,  wenn  dem  gegenüber  überall  da,  wo  ànàoaiç,  resp. 
ànaawv  nöthig  war,  346,  34;  347,  7.  1 1 , dieses  unverändert 
gelassen  ist,  so,  denke  ich,  werden  wir  auch  nicht  mehr  darüber 
im  Unklaren  sein,  wem  wir  diese  Verbesserungen  in  Rechnung  zu 
stellen  haben. 

Für  eine  Verbesserung  wird  ferner  die  Aenderung  gelten 
müssen,  die  Z.  9 an  der  Inschrift  vorgenommen  ist.  Diese  giebt 
hier  tp,  oder,  wie  Kirchhoff  will,  o'rtp  (in  den  Sitzungsber.  S.  841 
ist  irrthümlich  bnou p gedruckt),  der  Text  bnoh<>.  An  und  für 
sich  würde  sich  das  rpo/rtp  otoj  mit  dem  Brauch  des  Thukydides 
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sehr  wohl  vertragen  ; so  pflegt  er  auch  sonst  su  sprechen,  sehr  oft 
sogar:  a 107,5;  y 109,6;  d 80, 10;  dl28,23;  Ç 11,22;  Ç 33, 7 ; 

Ç 44, 20;  £82,3;  »;  44,20;  £43,14;  £48,  29;  £63,12;  £68,11. 
Nichtsdestoweniger  ist  hier  geändert,  und  wir  müssen  doch  sagen, 
mit  Fug  und  Recht,  wenn  dieselbe  Verpflichtung,  die  hier  den 
Verbündeten  der  Athener  auferlegt  wird,  ebenso  auch  für  die 
Athener  gegen  ihre  Verbündeten  gelten  soll,  und  es  darum  nur 
natürlich  ist,  dass  diese  Verpflichtung  beide  Male  genau  gans  in 
denselben  Worten  ausgedruckt  wird,  also  Z.  9 wie  Z.  14:  ß orr 
£e?v  . . . tçônqi  07101(0  äv  dvviavtau  layrgordtoj  xatà  tà  ôv- 
vatôv.  Es  war  die  Wahl,  beide  Male  out)  oder  beide  Male  onoi(p 
su  gebrauchen;  im  Texte  ist  der  nachdrücklichere  Ausdruck  vor- 
gesogen worden,  ln  dem  Bundesgenossenvertrag  swischen  Athen 
und  Sparta  e 23  ist  es  unterlassen  worden,  durch  die  gleiche 
Aenderung  diese  wünschenswerthe  Uebereinstimmung  in  den  Ver- 
trag su  bringen;  Z.  35  lesen  wir  dort:  tçônqi  ônoiio , Z.  7: 
tgojuo  oiq>;  wenn  es  also  dort  noch  hatte  besser  gemacht  werden 
können,  wollen  wir  hier  dagegen  dem  Texte  für  die  Verbesserung 
den  gebührenden  Dank  wissen. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  veränderten  Ausdrucksweisen,  durch 
die  sowohl  Auslassungen  wie  Zusätze  bedingt  worden  sind. 

Auch  das  fehlende  ngög  äkhjlovg  in  Z.  2 der  Inschrift  darf 
ich  zu  dieser  Kategorie  zählen.  Es  fehlt,  wie  man  leicht  sieht, 
hier  im  Anfänge  des  Vertrages  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  das,  was  es  besagt,  in  der  Erzählung  selber  eben  vorher,  am 
Schluss  des  vorhergehenden  Capitels,  ausgedrückt  war:  fnoirtaavro 
(A9rtvaïot)  onovâàç  xai  §vufiay(av  n q dç  ait  o vg  tijvde.  Es 
ist  also  mit  dieser  Auslassung  nichts  Anderes  geschehen,  als  dass 
der  Vertrag,  was  man  nur  passend  finden  kann,  der  Erzählung 
anbequemt  wonlen  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte  überhaupt 
überflüssig  sind,  wie  sich  daran  zeigt,  dass  sie  in  den  anderen 
Hundesverträgen  bei  Thukydides  nicht  Vorkommen. 

Ebenso  gern  wird  man  als  vollkommen  überflüssig  das  aus 
Z.  5 wiederholte  wv  açyovoiv  ’A&^vaioi  der  Z.  6 im  Texte  ent- 
behren. Wenn  nach  nrjte  sigyeiovg  y.ai  "Hlelovg  xai  Mavtt- 
vtag  xai  toig  ^i/j/uàyovg  der  Zusatz:  iov  açxovoiv  ‘Açyeioi  xai 
’Hleiot  xai  Mavtir 7;g  fehlt,  wo  dieser  doch  ohne  Frage  die  gleiche 
Berechtigung  hätte,  wie  nach  ‘Aifrjvaiovg  xai  tovg  £t ^uoryovg 
dieser  Zusatz:  wv  ägyovoiv  ‘A&^vatoi,  so  wäre,  sollte  man  glauben. 
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dies«  Beifügung  hier  das  eine  Mal  schon  reichlich  genug,  oder 
vielmehr  schon  zu  viel.  KirchhofF  hatte  früher,  in  dieser  Zeitschrift 
XII  373,  diesen  Zusatz  nur  hei  den  Athenern  dadurch  veranlasst  ge- 
funden, dass  zwischen  den  Bundesgenossen  der  Athener  und  denen 
der  Anderen  ein  Unterschied  bestanden  habe;  die  Bundesgenossen 
der  Athener  seien  zugleich  vnrjxooi  gewesen,  die  Bundesgenossen 
der  Anderen  nicht,  und  dieser  Unterschied  sei  gerade  durch  diesen 
Zusatz  bezeichnet  worden.  Später  hat  KirchholT  in  den  Sitzungs- 
berichten S.  841  diesen  Unterschied  fallen  lassen;  er  sagt  jetzt 
selbst,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  könne,  dass  auch  da, 
wo  von  den  Bundesgenossen  der  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  die 
Rede  ist,  damit  lediglich  unterthänige  Bundesgenossen  der  betreuen- 
den Staaten  gemeint  seien.  Damit  hat  er  nun  aber  zugleich  zu- 
gegeben, was  ich  sage,  dass,  wenn  bei  diesen  Bundesgenossen  der 
Zusatz  tuv  aQXovaiv  Agyeloi  etc.  fehlte,  der  Gleichförmigkeit 
zulieb  auch  bei  den  Bundesgenossen  der  Athener  der  Zusatz  (uv 
ägxovaiv  ‘Axhjvaloi  schon  das  erste  Mal  besser  weggeblieben 
wäre.  Konnte  er  aber  schon  das  erste  Mal  fehlen , so  muss  man 
es  für  eine  offenbare  Verbesserung  des  Textes  erachten,  wenn  diese 
selben  an  und  für  sich  höchst  überflüssigen  und  durch  ihre  oben 
voraufgegangene  Erwähnung  nun  noch  unnöthiger  gewordenen 
Worte  nicht  sofort  in  gleich  unnützer  und  unerträglicher  Weise 
noch  einmal  wiederholt  werden. 

Z.  13  ist  zweimal  lg  nicht  wiederholt,  vor  Mavxiveiav  und 
vor  ’ HXiv . Auch  KirchholT  stimmt  jetzt  in  den  Sitzungsberichten 
dieser  Ergänzung  der  Z.  13  zu.  Man  wird  auch  diese  Auslassung 
nicht  ungehörig  linden,  wenn  man  liest,  dass  ebenso  auch  vorher 
346,  22:  ini  Agyeiovç  xai  ’Hleiovg  xai  Mavxiviag,  nicht  xai 
Int  ’HXtiovg  xai  ini  Mavxiviag,  und  auch  gleich  darauf  Z.  36 
ebenso  ini  xrjv  yr;v  xi]v  ’HXetiov  r/  vr;v  Mavxiviwv  ij  xrjv  Aq - 
yeiiov  gesagt  war,  nicht  mit  Wiederholung  der  Präposition  ini 
tijv  Mavxiviwv  etc.  Die  Auslassung  der  Präposition  ist  auch  hier 
ganz  im  Gebrauch  des  Thukydides;  das  eine  lg  bei  'Agyog  muss 
ihm  auch  für  Mavxiveiav  und  'HXtv  gelten,  weil  es  jedesmal  nur 
eine  llfllfsleistung  und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung 
ist.  Im  Gebrauch  der  Wiederholung  oder  Nichlwiederholung  der 
Präpositionen  ist  Thukydides  sich  sehr  treu;  ich  will  nur  einige 
Stellen  aus  9 hersetzen:  6,  6 «=  20,  23;  22,  19;  23,  13;  26,  4; 
31,  20;  31,  26;  39,  19/20;  41,  15;  während  diesen  Stellen  gegen- 
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über,  wo  nicht  wiederholt  wird,  in  anderen,  wie  9 24,  4 ff.,  sich 
die  Nothwendigkeit  der  Wiederholung  von  selbst  vor  Augen  stellt. 
Also  dürfen  wir  sagen,  dass  auch  hier  die  Auslassung  nach  Thu- 
kydideischem  Gebrauch  eine  Nothwendigkeit  und  eine  Verbesse- 
rung ist. 

In  den  Z.  17  und  18  stossen  wir  auf  einen  bedeutenderen 
Unterschied;  in  Z.  17  sind  die  Worte  tür  noXewv  für 

den  Text  zu  viel,  dagegen  in  Z.  18  die  Worte  des  Textes  trig 
noXeaiv  nicht  vorhanden.  Diese  Worte  r a'ig  noXeoiv,  behauptet 
Kirchhoff,  seien  durch  Glossirung  in  den  Text  gekommen;  aber 
wenn  vorher  im  Texte  twv  noXeu/y  fehlt,  also  das,  worauf  eben 
das  nackte  anotocug  der  Inschrift  sich  bezieht,  so  muss  im  Texte 
diese  Zugabe  taig  nôXion  nicht  blos  wünschenswert!),  sondern 
zumal  in  einer  Urkunde  sogar  nothwendig  erscheinen,  und  des- 
wegen rühren  diese  Worte  nicht  von  einer  Glossirung  her,  sondern 
gehören  zum  ursprünglichen  Texte.  Was  sollen  wir  aber  nun  von 
dieser  ganzen  Differenz  halten,  der  wir  hier  zwischen  Text  und 
Inschrift  begegnen?  Die  Inschrift  hat  also:  xataXveix  di  fn]  iÇtJ- 
vai  tov  nùXefiov  ngbg  tavtrjv  tijv  nàXtv  fitjdeftiçi  tiZv  noXewv, 
i\  fi /;  ànàoaig  doxjj,  der  Text  dagegen:  xataXveiv  àè  fii]  i£ei- 
vai  tov  noXefiov  ng'og  tavtijv  n]v  n ôXiv,  rtv  fit)  éaâoaig  doxij 
zotig  noXeaiv.  Es  bedarf  keines  längeren  Nachdenkens,  um  zu 
sehen,  wie  viel  einfacher,  ja  logischer  dies  Letztere  ist.  Die  Worte 
(ATjäsfiiq i twv  noXeaiv  unterbrechen  das  allgemeine  Subject,  das 
man  im  Gedanken  hat,  und  wollen  sich  auch  mit  dem  Folgenden 
nicht  recht  vertragen,  denn  beim  Beschluss  Aller  braucht  vom 
Einzelbeschluss  nicht  mehr  die  Rede  zu  sein.  Darum  fehlt  denn 
auch  ein  solcher  Zusatz  in  den  anderen  Verträgen  bei  Thukydides; 
9 18,  29  heisst  cs  blos:  xai  xataXvoiv  tov  noXifiov  tiqoç  ‘A9rt- 
vaiovç  fifj  IÇéotui  nouio9ai,  rjv  f irL  ùficpatèçfOig  doxij,  und 
e 23,  10  geradezu  mit  Ausschluss  der  Negation:  xataXieiv  de 
a tut  ä/ u<pw  tw  noXee.  Giebt  nun  aber  der  Text  neben  dem 
überflüssigen  Ausdruck  346,  32  -das  andere  Mal  den  einfacheren 
und  logischeren,  so  ist  das  offenbar  keine  Nachlässigkeit  im  Texte, 
sondern  Absicht  und  Verbesserung,  die  wir  ihm  abermals  gulzu- 
schreiben  haben. 

Schliesslich  fehlen  im  Texte  noch  die  Worte  tfj  oigateta  in 
Z.  24/25  der  Inschrift,  wenn  es  anders  mit  meiner  Ergänzung  des 
Restes  teig  in  Z.  24  seine  Richtigkeit  hat.  Jedermann  sieht,  dass 
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auch  diese  Aenderung  eine  entschiedene  Verbesserung  ist  und  ein 
Verdienst  des  Textes,  diesen  ganz  unnOthigen  Zusatz,  der  sogar  in 
seinem  Dativ  statt  des  Genitiv  nicht  ohne  Härle  ist,  lieber  nicht 
zu  haben. 

Nach  Besprechung  dieser  Auslassungen  bleibt  noch  eines 
übrig: 

3.  der  veränderten  Reihenfolge  zu  gedenken,  in  welcher  der 
Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  abweichend  von 
der  Inschrift  aufführt. 

Das  i zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  der  Inschrift  zeigt,  dass 
auf  ihr  die  Reihenfolge  der  Namen  das  erste  Mal  dieselbe  gewesen 
ist  wie  im  Text:  Argiver,  Mantineer,  Eleer.  Aber  sogleich  Z.  4 
setzt  die  Inschrift  selbst  die  Namen  um:  Argiver,  Eleer,  Man- 
tineer, und  der  Text  ist  ihr  darin  Z.  19  gefolgt.  Aber  während 
die  Inschrift  diese  ihre  veränderte  Reihe  Z.  7 sofort  wieder  ändert 
und  Argiver,  Mantineer,  Eleer  giebt,  beharrt  der  Text  bei  der 
geänderten  Folge  noch  drei  andere  Male  und  kehrt  dann  Z.  30 
zu  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Anfangs,  Argiver,  Mantineer, 
Eleer,  zurück,  um  von  da  an  auch  des  Weiteren  bei  derselben  zu 
verbleiben,  S.  347  Z.  4.  12.  24.  32  IT.  Ob  der  Text  bei  diesem 
weiteren  Verfahren  mit  der  Inschrift  stimmt,  sieht  man  nicht  mehr, 
weil  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  nicht  erhalten  ist.  Nur  eine 
Abweichung  besteht  noch.  Nachdem  der  Text  wie  346,  30  so  auch 
Z.  35  die  neue  Folge  gegeben  hat,  Argos,  Mantinea,  Elis,  fährt  er 
in  der  umgekehrten  Ordnung,  also  mit  Elis  fort,  während  die  In- 
schrift Z.  13  diese  Reihe  mit  Argos  anhebt.  Auch  am  Ende  der 
Urkunde  ist  dieselbe  Umkehr.  Bei  den  ersten  Schwüren  folgen 
347,  32  1Î.  auf  einander  Argos,  Mantinea,  Elis,  bei  der  Erneuerung 
derselben  348,  6 in  umgekehrter  Ordnung:  Elis,  Mantinea,  Argos, 
die  dann  hernach  abermals  in  umgekehrter  Reihe  aufgeführt  wer- 
den. Mag  das  auch  auf  der  Inschrift  so  gewesen  sein,  es  stimmt 
das  zu  des  Thukydides  Weise.  Es  liegt  nicht  in  seiner  Art,  die 
einmal  angewandte  Reihenfolge  der  Namen  in  der  ferneren  Er- 
zählung immer  ängstlich  beizubehalten;  man  vgl.  unter  anderen 
o 20,  8 coli.  Ç 55,  1/2;  ß 92, 13  coli.  93,  18;  f 36, 16  coli.  37,  33; 
38,  1 ; & 54,  27  coli.  55,  9.  Auch  im  vorliegenden  Falle  ist  in 
der  Erzählung  des  Thukydides  selbst  schon  der  möglichste  Wechsel. 
Nach  der  Zeitfolge,  wie  die  Verbündeten  den  Argivern  beigetreten 
sind,  e 29, 10;  31,  26,  sollten  wir  es  haben  wie  e 44,  9:  Argiver, 
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Mantineer,  Eleer;  aber  schon  44,  22  bekommen  wir  Eleer,  Man- 
tineer,  wie  auch  45,  6:  Argiver,  Eleer,  Mantineer,  wogegen  48, 23 
sogar  Eleer,  Argiver,  Mantineer  erscheint.  Denn  solche  minima 
non  curat  praetor. 

Aus  dem  Umstande,  dass  an  einigen  Stellen  des  Textes  die 
Eleer  voranstehen,  möchte  0.  Gilbert  (Philol.  38,265),  wie  ich  noch 
erwähnen  will,  die  Folgerung  ziehen,  dass  dieser  Text  von  der  in 
Olympia  aufgestellten  Urkunde  genommen  ist.  Allerdings  gab  es 
von  dem  Originalprotocull  vier  Copien,  in  Athen  eine,  in  Argos, 
Mantinea  und  Elis;  aber  gewiss  bestehen  die  Gründe  zu  Recht, 
die  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten  849  dafür  anführt,  dass  der 
Thukydidestexl  von  der  Copie  in  Athen  genommen  sein  wird. 
Ausserdem  ist  Gilberts  Folgerung  schon  deswegen,  scheint  es,  un- 
berechtigt, weil  man  nicht  sieht,  worauf  Gilbert  freilich  nichts  geben 
will,  warum  dieser  elische  Patriotismus  dann  nur  au  den  wenigen 
und  nicht  an  allen  Stellen  der  Urkunde  die  Eleer  vorangebracht 
hätte.  — 

Wir  sind  hier,  weil  der  Stein  ein  Weiteres  nicht  gestaltet,  mit 
dem,  was  wir  vorhatten,  am  Ziel.  Wir  haben  im  Obigen  das,  was 
Kirchhoff  zu  thun  unterlassen  hatte,  uachzuholen  gesucht  und  die 
wirklichen  Abweichungen  des  Textes  von  der  Inschrift  vor  allen 
Dingen  erst  auf  ihre  Beschaffenheit  und  ihren  Werth  hin  zu  prüfen 
unternommen,  bevor  wir  uns  ein  Urtheil  glaubten  gestatten  zu 
dürfen.  Und  was  haben  wir  schliesslich  gefunden?  Das  Resultat 
scheint  mir  der  Art,  dass  für  blosse  Muthmassungen  kein  Raum 
mehr  ist,  sondern  sich  die  Folgerungen  wie  von  selbst  ergeben. 
Zuerst  und  vor  Allem  hat  sich’s  als  das  Wichtigste  gezeigt,  dass, 
wenn  wir  von  den  doch  auch  nicht  unmotivirten  Abweichungen 
in  der  Reihenfolge  der  Namen  absehen,  alle  Aenderungen,  die  im 
Text  an  der  Inschrift  vorgenommen  sind,  ebensoviele  Verbesserungen 
sind.  Was  geändert  ist,  ist  Alles,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den 
Wortformen,  den  Ausdrücken,  auch  den  Auslassungen  und  Zu- 
sätzen blos  der  Thukydideischen  Redeweise  conform  gemacht,  und 
wenn,  wie  Kirchhoff  selbst  zugiebt,  ‘auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen fehlen  und  die  Abweichungen  in  allen  Handschriften 
sich  finden  und  offenbar  sehr  weit  zurückgehen’,  so  dürfen  wir 
nun  auch  endlich,  wohin  uns  die  vorige  Betrachtung  in  jedem 
einzelnen  Falle  schon  hingeführt  hat,  das  Wort  aussprechen,  dass 
wir  es  hei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Abschreiber, 
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sondern  mit  dein  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben.  Rührt  aber, 
was  geändert  ist,  von  Thukydides  selber  her,  so  ist  der  Stein 
freilich  dazu,  wozu  Kirchhoff  ihn  glaubte  benutzen  zu  küunen, 
für  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  des  Thuky- 
dideischen  Textes,  ohne  alle  Bedeutung,  dagegen  für 
den  Thukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  officiellen  Docu- 
menten  gegenüber  von  ganz  besonderem  einzigen  Werlhe.  Dass 
alles,  was  sich  an  Reden  und  Gesprächen  im  Thukydides  findet, 
dem  Wortlaute  nach  ihm  angehürt  und  ganz  sein  Eigenthum  ist, 
darf  jetzt  wohl  für  eine  allgemein  angenommene  Thatsache  gelten  ; 
wie  er  aber  zu  den  Urkunden  steht,  die  er  in  sein  Werk  einge- 
fügt hat,  konnten  wir  bisher  nicht  wissen,  weil  es  dafür  an  jeder 
Contrôle  fehlte.  Die  hat  uns  jetzt  dieser  Stein  in  erfreulicher 
Weise  ermöglicht.  Also  auch  diesen  Documenten  gegenüber  ist 
Thukydides  derselbe  selbständige  Mann , wie  er  es  in  den  Reden 
und  Gesprächen  ist.  Wir  freilich  würden  uns  heutzutage  in  der 
Wiedergabe  von  Urkunden  nur  dann  glauben  genug  gethan  zu 
haben,  wenn  wir  bis  auf  den  einzelnen  Buchstaben,  bis  aufs 
Tüttelchen  genau  gewesen  sind;  solche  diplomatische  Treue,  sehen 
wir  an  diesem  Stein,  kennt  Thukydides  noch  nicht,  er  kennt  nur 
die  Forderungen,  die  er  von  seinem  eigenen  Werk  als  Kunstwerk 
an  sich  gestellt  sieht. 

So  weit  Uber  Kirchhofls  Kritik  des  Thukydideischen  Textes, 
in  welchem  die  Vertragsurkunde  « 47  überliefert  ist;  mit  dem 
wirklichen  Inhalt  der  Urkunde  bekommen  wir  es  erst  durch  die 
Besprechung  zu  thun,  die  er  ihr  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Acad.  1883,  839 — 850  gewidmet  hat. 

Nach  Kirchhoff  ist,  wie  er  die  Urkunde  auffasst,  das,  was  uns 
hier  vorliegt, 

1)  ein  doppelter  Vertrag,  ein  Friedensvertrag  und  ein  Bündniss- 
vertrag; 

2)  den  Friedensvertrag  schliessen  die  Contrahenten  ab  für  sich 
und  ihre  Bundesgenossen;  von  dem  Bündniss,  das  blos  ein 
Defensivbündniss  ist,  eine  Epimachie,  bleiben  die  Bundesge- 
nossen der  Contraheuten  ausgeschlossen; 

3)  die  anovdai , die  347,  23  erwähnt  werden,  sind  nur  im 
engeren  Sinne  zu  fassen  und  gehen  nur  auf  den  Friedens- 
vertrag ; 
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4)  die  Beschwörung  beider  Vertrage  hat  gleichzeitig,  nicht  in 
zwei  getrennten  Acten  stattgefunden , daher  ist  es  unaus- 
weichlich, in  der  Eidesformel  (fi/ueno  xalç  anovdaig  xai 
xfj  Çvfifuaxiç  statt  des  blossen  t/jfievü  xrj  Sv/juayiq:  zu 
schreiben. 

Ob  KirchholT  wohl  einen  Einzigen,  der  sich  die  Sache  etwas 
genauer  ansieht,  finden  wird,  der  hier  seine  Auffassung  zu  theilen 
vermochte?  Zum  Glück  stehen  die  ausdrücklichen  Worte  da,  die 
uns  nOthigen,  ganz  anders  zu  verstehen. 

Kommt  man  mit  der  Erinnerung  an  das,  was  Thukydides  von 
e 27  an  erzählt  hat,  zum  c.  46  und  sieht  hier,  dass  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  Athen  sind,  so  weiss  man  auch,  wer 
diese  Bundesgenossen  der  Argiver  sind  und  welche  Absicht  sie  alle, 
die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer,  auf  Betrieb  des  Alkibiades  hierher 
geführt  hat,  nämlich  einzig  die,  die  Athener  aufzufordern,  mit  ihnen 
ein  gleiches  Schutz-  und  Trutzbündniss  abzuschliesseu,  wie  es  be- 
reits unter  ihnen  selber  bestand.  Denn  es  heisst  von  den  Argivern 
c.  43,  8 : wg  xciytaxa  ini  xijv  ^itiuaxiav  nQOxaXovfiévovç  rjxetr 
fitià  Mavtiviùjv  xai  ’HXeiwv.  Von  dem,  was  bereits  unter  den 
Argivern  und  ihren  Bundesgenossen  bestand,  dass  es  ein  förmliches 
Schulz-  und  Trutzbündniss  war,  heisst  es  c.  48,23:  xai  yevofiin jg 
n QO  xovxov  ‘HXetotg  xai  'Açyeiotç  xai  Mavtivevoi  tgvfipaxlag, 
xoiig  avxoig  noXe/xu*  xai  elçrjXTjv  äyeix  xxX.,  und  schliesslich 
sagen  uns  sogar  die  wenigen  Worte,  die  Z.  21  vorhergehen:  Äo- 
çivihoi  âè  'uiQyeiiov  ovx eg  Çvfj/uayoi  ovx  ioijX&ov  èg  avxâç, 
dieses  avxàç,  womit  unsere  Urkunde  gemeint  ist,  aufs  Alierbe- 
stimmleste,  so  dass  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  übrig  bleibt, 
dass,  was  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  und  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  der  Urkunde  feststellen,  keine  Epi- 
machie  blos  ist,  wie  KirchholT  sagt,  in  die  auch  die  Korinthier  noch 
hätten  einlreten  können,  sondern  eine  |i fi^ayia,  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss,  an  dem  deswegen  die  Korinthier  nicht 
mehr  theilnehmen  mochten,  Z.  27  : oi  fiiv  KoçixiXioi  oi'xajg  àni- 
oxrjoav  xüy  ÇvfJfiàxcov.  Ja,  wenn  wir  sogar  von  der  ganzen 
Urkunde  nichts  wüssten  und  den  Verpflichtungen,  die  durch  sie 
eingegangen  werden , so  würde  uns  sofort  das  gemeinsame  Vor- 
gehen dieser  jetzt  Verbündeten  gegen  Epidauros  c.  75,  21  IT.  darüber 
belehren,  dass  wir  sie  uns  in  einem  Bunde  zum  Schutz  und  Trutz 
zu  denken  haben.  Und  natürlich  nicht  blos  diese  Vororte  für  sich. 
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sondern  auch  ihre  Unterlhanen  dazu.  Denn  wenn  gleich  anfänglich 
die  Argiver  jeden  beliebigen  Hellenenstaat  ausser  Athen  und  Sparta 
in  den  Bund,  den  sie  schliessen  wollen,  berufen,  c.  28,  30:  iiprj- 
tjsiaavxo  'Aqyiioi , xai  âvdçaç  eïXovio  ôviâexa  riçàç  ot)ç  z'ov 
ßovXöfievov  Ttüv  'EXXitvu)v  Çv/ufiaxiav  nouïofrcu  nXijV  ’A9t]- 
raîwv  xai  Aaxiâat/jor/tv> , so  wird  uns  demgemäss  von  den 
Mantineern  noch  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nicht  blos  für  sich, 
sondern  auch  mit  ihren  Bundesgenossen  sich  angegchlossen  haben, 
c.  29,  10,  und  ebenso,  dass  nicht  blos  die  Vororte,  sondern  auch 
ihre  Bundesgenossen  an  der  Schlacht  bei  Mantinea  theilgenommen 
haben,  c.  67,  14  ff. 

Aber  wenn  nun  dem  so  ist,  wenn  diese  Verbündeten  in  der 
Absicht  nach  Athen  kommen,  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  ab- 
zuschliessen , und , wie  uns  weiter  gesagt  wird , es  abgeschlossen 
haben  und  später  sie  und  ihre  Bundesgenossen  in  Wirklichkeit 
sich  demgemäss  verhallen,  ist  denn  nun  die  Formulirung  dieses 
Vertrages  in  der  Urkunde  so  mangelhaft  und  unglücklich  gerathen, 
dass  Kirchhoff  etwas  ganz  Anderes  herauslesen  konnte  und  nichts 
als  einen  Bund  auf  Epimachie  darin  fand,  an  dem  sogar  die  Bun- 
desgenossen der  Bündner  nicht  Anlheil  haben  sollten?  Man  wird 
das  schwerlich  so  finden,  auch  wenn  Kirchhoff  von  diesem  ersten 
Artikel  des  Vertrages  (346,  24  — 347,  7:  xaxà  xàâe  — iàv  nr) 
ànàaaiç  âoxjj  t aïç  noXeoiv)  schreibt:  ‘Es  sind  das,  wie  man 
sieht,  in  herkömmlicher  und  bekannter  Formulirung  die  Bestim- 
mungen eines  Defensivbündnisses,  einer  Epimachie,  durch  welche 
sich  die  Contrahenten  verpflichten,  ein  Jeder  das  Gebiet  des  An- 
deren gegen  feindliche  Angriffe  vertheidigen  zu  helfen.’  Dem  Bunde, 
den  die  Athener  nach  dem  Nikiasfrieden  auf  ^vfinaX^a  abschliessen, 
« 23,  wird  doch  Niemand  den  Charakter  eines  Schulz-  und  Trutz- 
bündnisses absprechen,  und  ganz  dieselben  Worte,  die  einzig  und 
allein  jenes  Bündniss  als  Schutz-  und  Trutzbündniss  charakteri- 
siren,  finden  sich  in  unserer  Urkunde  wieder,  namentlich  die  Worte: 
noXtnictv  tlvai  xavtrjv  ifjv  noXiv  — xai  xaxcôç  rtdaxsiv  vno 
naoiov  roLzwy  xwv  nöXtu».  Wie  ist  denn  nun  aber  Kirchhoff 
dazu  gekommen,  so  ganz  anders  zu  verstehen  ? Es  will  mir  schei- 
nen, nicht  blos  dies  Missverständnis,  sondern  auch  alle  sonstige 
Unklarheit  und  Verwirrung,  die  sich  in  seiner  Behandlung  der 
Urkunde  zeigt,  rührt  daher,  weil  er  von  vornherein  in  der  Urkunde 
nicht  blos  das,  was  sie  allein  sein  will,  einen  Bündnisvertrag, 
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findet,  sondern  ein  Doppeltes,  einen  Bündnisvertrag  und  eineu 
Friedensverlrag  zugleich,  und  nun  sich  versucht  fühlt,  die  einzelnen 
Artikel  der  Urkunde  beliebig  bald  diesen),  bald  jenem  Vertrage  zu- 
zuweisen. Die  öqxoi  entscheiden  Uber  jeden  Vertrag,  und  wenn 
es  nun  in  unserer  Urkunde  347,  27  heisst:  ô ô'e  oqxoç  ïotui  oit’ 
ifi/Atviii  zfj  j-vfiftaxiçc  xaxà  ta  Çvyxeifieva,  so  ist  klar  und  gewiss, 
dass  in  dieser  Urkunde,  die  von  keinem  anderen  öpxog  weiss,  nur 
eine  Çvfipaxia  vertragen  wird.  Eben  dies,  dass  hier  nur  iftftevù 
i fi  Üi-fiftaxiçt  steht,  und  nichts  dabei,  weder  hier  noch  sonst,  von 
einem  Frieden,  den  man  eidlich  sich  zu  halten  verpachtet,  hätte 
Kirchhof!'  zum  Stillstand  bringen  und  an  seiner  Auffassung  irre 
machen  sollen.  Aber  er  macht  es  sich  zurecht,  setzt  (S.  84ä)  nach 
ift/xevüi  vor  ^vft/taxtç:  die  Worte  taîç  onovâalç  xai  ein,  und  geht 
nun  ruhig  in  der  Irre  weiter.  Aber  warum  will  er  denn  durchaus 
uoch  einen  Friedensverlrag?  Einmal,  weil  am  Ende  von  c.  46  Z.  13 
steht:  inoiijoavxo  onovôàç  xai  ^vßfxaxlav  und  wieder  zu  Anfang 
der  Urkunde,  c.  47,  15:  onovôàç  inotrtoavxo.  Aber  die  Neben- 
einanderstellung dort  von  onovôàç  xai  Çv/Jtiaxiuv  brauchte  ihm 
keinen  Zwang  anzuthun.  Denn  ähnlich  getrennt  steht  auch  von 
einem  einzigen  Bündnisvertrag  onovôàç  xai  ^v/uftaxiax:  e 78,  13; 
79,16;  80,3,  und,  wie  bekannt,  unzählige  Male.  Und  wie  zu 
Anfang  onovôàç  inoitjoavxo  allein  steht,  was  KirchhofT  freilich 
von  einem  besonderen  Friedensvertrag  verstehen  will,  steht  auch 
wieder  347,  23  onovôàç  allein:  ôfxàoat  ôk  ràç  onovôàç,  von 
nichts  Anderem  als  dem,  was  gleich  darauf  Z.  28  ^v/tfiaxia  heisst, 
ganz  in  demselben  Sinne,  wie  später  e 56,  19:  yeyça/jnévov  Iv 
xaîç  onovôaiç  von  dem  Bündnissvertrage  unserer  Urkunde  ge- 
braucht wird. 

Und  überdies,  wozu  denn  überall  uoch  ein  besonderer  Frie- 
densvertrag unter  Solchen,  die  sich  zu  Schutz  und  Trutz  verbinden, 
ja  noch  mehr,  was  soll  ein  Friedensvertrag  denen,  die  schon  be- 
friedet sind?  Denn  das  waren  bereits  die  Argiver  und  Athener, 
und  das  waren  auch  die  Athener  und  die  Mantineer.  Für  Kirchhof! 
dürfen  sie  das  freilich  nicht  sein,  und  so  sucht  er  Bedenken  und 
macht  Schwierigkeiten,  wo  nicht  der  geringste  Zweifel  ist.  Von 
dem  Verhältnis  zwischen  Athen  und  Argos  sagt  er  S.  840:  ‘Eine 
solche  vertragsmässige  Verpflichtung  zwischen  Athen  und  Argos 
bestand  nicht  seit  der  Zeit,  dass  das  . . . zwischen  beiden  abge- 
schlossene Bündniss  durch  den  einseitig  zuerst  von  Argos,  dann 
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von  Athen  mit  den  I.akedämoniern  eingegangenen  dreissigjkhrigen 
Frieden  thatsächlich  aufgelöst  worden  war.’  Aber  was  hinderte 
denn  Argos,  mit  den  Athenern  in  Frieden  zu  bleiben,  wenn  es 
auch  einen  Frieden  mit  den  Lakedämoniern  abschloss?  Von  einem 
Schutz-  und  Trutzbtlndniss  ist  hier  nicht  einmal  die  Rede.  Auch 
blieben  die  Argiver  in  Wirklichkeit  mit  den  Athenern  in  Frieden 
und  waren  es  auch  noch,  als  es  zum  poleponnesischen  Kriege  kam, 
denn  es  heisst  ja  von  ihnen  und  den  Achäern  ß 9,  7 : lovtois 
à'  tç  àntpoiiQOvç  (pilla  fjv.  Dann  bei  den  Mantineern  macht 
KirchhofT  sich  das  Bedenken  : ‘Wie  es  mit  Mantinea,  ebenfalls  einem 
Gliede  des  peloponnesischen  Bundes,  stand,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Zwar  halte  es  dem  Frieden  zugestimmt,  allein  es  lässt  sich  nicht 
feststellen,  ob  der  Friede  von  den  Mantineern  auch  beschworen 
und  dadurch  für  sie  und  Athen  perfect  geworden  war.’  Aber  darf 
man  hier  zweifeln  ? Gewiss  lässt  es  sich  feststellen,  dass  die  Man- 
lineer  den  Nikiasfrieden  auch  beschworen  haben , denn  es  heisst 
e 17,  18:  xai  louoaav,  womit  dort  die  Lakedämonier  und  mit  be- 
sonderer Ausnahme  der  Böoter,  Korinthier,  Eleer  und  Megarer  alle 
ihre  Bundesgenossen,  also  auch  die  Mantineer  gemeint  sind.  Nur 
die  Eleer  waren  mit  den  Athenern  noch  nicht  befriedet,  da  sie 
dem  Nikiasfrieden  nicht  beigetrelen  waren;  also  nur  mit  ihnen 
hätte  es  noch  eines  besonderen  Friedensactes  bedurft,  wenn  dieser 
nicht  selbstverständlich  in  dem  Btlndnissvertrage  schon  mitenlhallen 
gewesen  wäre. 

Aber  weniger  alles  dieses,  weniger  die  nothdllrftig  selbst  ge- 
suchten Bedenken  sind  es  gewesen,  scheint  es,  die  KirchhofT  zur 
Annahme  eines  besonderen  Friedensvertrages  geführt  haben,  als 
weil  er  aus  der  Urkunde  herauszulesen  meinte,  dass  das  eine  Mal 
die  Contrahenten  für  sich  und  ihre  Bundesgenossen  ahschliessen, 
daun  aber  dem  entgegengesetzt  dieser  ihrer  Bundesgenossen,  der 
unlerthänigen  Landschaften  absichtlich,  wie’s  ihm  scheint,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan  wird.  Aber  diese  Urkunde,  gleich  von 
dem  ersten  Worte  an  als  das  Instrument  über  das  Schutz-  und 
Trulzbündniss  aufgefasst,  welches  die  Verbündeten  abzuschliessen 
nach  Athen  gekommen  sind,  enthält  in  keinem  Punkte  in  sich  den 
geringsten  Widerspruch  und  ist  durchweg  in  ihrer  Formulirung  so 
deutlich  und  präcis,  wie  nur  irgend  eine  andere. 

Ein  Schulz-  und  Trulzbündniss  soll  hier  abgeschlossen  wer- 
den, anovöai  y.ai  iv/tfiaxta , c.  46,  13.  Demnach  heisst  es  also 

tienne«  XXV.  26 
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47,  15  zuerst  in  ganz  allgemeiner  Bestimmung:  anoydàç  knoirp 
aavto  txatbv  ’A&r>vaioi  itrj  xai  'Açyeloi  xai  Mavtivijs  xai 
’HkeJot,  vnèç  aqxùy  avtiùv  xai  tûy  Çvfifidxaiv  civ  àçxovaiv 
ixâteçot,  àdôlovç  xai  aßXaßete,  xai  xatà  yijy  xai  xatà  &â- 
Xaaaav,  und  hinzugefQgt  wird,  an  aßlaßeis  sich  anschliessend,  in 
weiterer  Ausführung  der  Gegensatz,  der  durch  die  anoydai  aus- 
geschlossen werden  soll:  onia  de  f/ij  iÇéoiaj  knupiçeiy  — jiij- 
âefiiq,  so  dass  der  specielle  Inhalt  der  iju/juayta,  die  aufgerichtet 
werden  soll,  erst  von  jetzt  an  beginnt:  xarà  tdde  £i /.tfiayniç 
that  xtl.  Dass  dem  so  ist  und  die  speciellen  Punktationen  nicht 
schon  mit  önia  de  fit]  k Çtouo  knupéçeiv  beginnen,  ist  ebenso 
aus  diesem  dé  ersichtlich;  es  müsste  fehlen,  wenn  hier  schon  der 
wirkliche  Vertrag  seinen  Anfang  nehmen  sollte;  wie  andererseits 
daraus,  dass  da,  wo  nun  wirklich  der  eigentliche  specielle  Inhalt 
des  Vertrages  beginnt,  gerade  so  wie  es  demgemäss  sein  muss, 
kein  dé  gesetzt  ist:  xatà  tàôe  ^vti^àyovç  eiyai,  zum  Beweise, 
dass  wir  hier  im  Vertrage  selber  noch  nicht  gewesen  sind.  Es  ist 
Selbstverstand,  dass,  was  in  den  allgemeinen,  den  Vertrag  einleiten- 
den Worten  gesagt  war,  im  Vertrage  selbst  nicht  wiederholt  zu 
werden  brauchte.  Wenn  es  dort  also  geheissen  hatte,  die  Con- 
trahenten  gehen  diese  onovdai  ein  vnèç  aq>wv  avttZv  xai  tiZv 
^vfifidyiov  mV  açxovaiy  kxdttçoi,  so  gilt  das  natürlich  auch  vom 
Vertrage  seihst,  und  es  genügte  hier,  blos  die  Namen  der  Contra- 
henten  zu  gehen,  und  ihre  Bundesgenossen  waren  dadurch  zugleich 
mitgenannt.  Bringt  es  aber  einmal  der  Zusammenhang  mit  sich, 
dass  ihrer,  weil  ihres  Landes,  besonders  gedacht  werden  muss,  so 
unterbleibt  das  natürlich  nicht,  und  so  sind  denn  auch  selbst  im 
Vertrage  diese  Bundesgenossen  da,  347,  7:  onia  de  èâv  tyov- 
tag  äiiivai  int  noléfitp  dtà  trjç  yrtç  *»“g  ocperéç ag  a vtüèy  xai 
tiijy  i-vi ufiàxwv  lov  av  àçxvtaiv  èxaatai. 

Die  Probe  auf  das  Gesagte  macht  sich  aus  den  Bestimmungen 
über  die  Ralificirung  des  Vertrages  von  selbst.  Da  heisst  es  und 
muss  es  heissen  347,  23:  ôftôaai  de  tàg  onovdàç  ’A&r/yaiovg 
fiiv  vnèç  te  aqxhv  avtwv  xai  tiüy  Svitnayuiv , ‘Açyeloi  dè  xai 
Mavtivrjt ; xai  ’HXeîoi  xatà  noleig  o/uvivttov.  Es  ist  das  die  Aus- 
führung gerade  dessen,  was  nach  den  einleitenden  Worten:  anov- 
âàg  ènoirjOavto  — vnèç  orpwv  avti uv  xai  tiZv  Svii/iaytuv  toy 
àçxovo iv  kxàttçoi  geschehen  sollte.  Die  Contrahenlen  schliesseu 
für  sich  und  zugleich  für  ihre  Bundesgenossen  ab,  also  haben  sie 
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auch  far  sich  und  fUr  ihre  Bundesgenossen  die  Eide  zu  leisten;  vnig 
xi  aq>üv  aîxoïv  xai  növ  gvoua/jov,  in  die  Mitte  gesetzt,  gehört  zu 
beiden  Theilen.  Aber  da  dem  vntg  té  aq>wv  avrwv  nothwendig 
ein  Name  oder  alle  Namen  vorausgehen  mussten  , hatte  man  viel* 
leicht  und  mit  deutlicher  ausgesprochenem  Gegensätze  zu  lesen 
gewünscht:  à^ôocu  di  ràg  onovdàg  A&rjvalovg  \ uev 
Açyelovç  di  xai  Maviivéag  xai  ‘Hleiovç  xctrà  nôleiç  irrig  re 
atpuiv  ttixiöv  xai  t cöv  und  nun  Trage  man  sich,  ob 

dies  Gewünschte  eine  gefälligere  Rede  gegeben  hatte,  als  was  wir 
in  der  Urkunde  bekommen  haben.  'AHtqv^ai  mag  ausgelassen  sein, 
weil  der  Vertrag  an  Ort  und  Stelle  in  Athen  abgeschlossen  wird 
und  es  sogleich  Z.  30  nothwendig  erscheinen  muss;  xatà  noXtig 
will  natürlich  nur  die  Städte  Argos,  Mantinea  und  Elis  meinen1), 
und  die  Worte  Z.  25  xai  oi  Çvfifiaxot  rovtiuv  fehlen  in  drei  guten 
Handschriften,  und  dürfen  als  offenbares  und  noch  dazu  leicht  er- 
klärliches Verderbniss  uns  die  Rechnung  nicht  stören. 

Die  Widerlegung  der  Voraussetzungen  und  Behauptungen,  zu 
denen  Kirchhoff  durch  seine  Auffassung  der  Urkunde  genöthigt 
wird , wie  bald  die  Einen  der  Contrahenten  in  ihrem  besonderen 
Interesse  dies,  die  Anderen  das  verlangt  haben,  die  anovdai  bald 
in  engerem  Sinne,  bald  in  weiterem  genommen  werden  sollen, 
bald  in  die  Urkunde  etwas  hereinzusetzen,  bald  hinauszuwerfen  sei, 
die  Widerlegung  dieser  Einzelheiten  kann  ich  füglich  unterlassen, 
wenn  anders  der  Beweis,  wie  ich  holTe,  geführt  ist,  dass  wir  es  in 
dieser  Urkunde  nicht  mit  zwei,  sondern  nur  mit  einem  Vertrage 
zu  thun  haben.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  mir  nur  noch  eine 
Kleinigkeit,  eben  weil  sie  wiederum  den  Text  des  Thukydides 
betrifft. 

Gleich  im  Anfang  seiner  Behandlung  des  Vertrages  S.  839  setzt 
Kirchhoff  zu  den  Worten  des  Thukydides,  die  auf  die  Urkunde 
folgen,  wie  er  sie  aus  c.  48  citirt:  al  piv  anovdai  xai  17  fo/i- 
uctjria  in  Klammern  die  Bemerkung:  ‘ai  Çvfitt axlai  falsch  die 
Handschriften.’  Ich  habe  mich  schon  früher  einmal  gegen  Cohct 
(Ueber  C.  Emendationen  im  Th.  S.  5 ff.)  dieses  Plurals  angenommen, 

1)  Dass  xarn  not«;  von  Argos,  Mantinea  und  Eüs,  und  nicht,  wie  Kirclt- 
hotr  meint,  von  den  einzelnen  Städten  der  Bundesgenossen  dieser  Sl  laten  zu 
verstehen  ist,  zeigt  sich  auch  durch  die  folgenden  Bestimmungen  des  Ver- 
trages, in  denen  weiter  ausgeführt  wird,  wie  in  den  Städten  Argos,  Mantinea 
und  Elis  die  Schwüre  geleistet  werden  sollen. 

26* 


Digitized  by  Google 


39b 


L.  HERBST 


aber  bis  jelzt  liai  man  einzuseheu  und  einzudringen  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben.  Stahl,  Classen  und  nun  auch  Kirchhoff  bleiben 
bei  der  Aenderung  des  Plurals  in  den  Singular,  obwohl  es  drei, 
sogar  vier  Stellen  sind , an  denen  alle  Handschriften  den  Plural 
bringen,  keine  einzige  den  Singular.  Das  allein  sollte  doch  schon 
etwas  besonnener  machen.  Früher  habe  ich  fUr  die  Berechtigung 
des  Plurals  mit  dem  Hinweis  auf  die  Form  des  Ausdrucks  auszu- 
kommen geglaubt.  Jetzt  Bescheide  ich  mich  sogar  weniger  als 
damals  und  darf  behaupten,  dass  der  Plural  an  den  bezüglichen 
Stellen  vielmehr  sachlich  und  durch  den  Sinn  gefordert  wird.  Zu- 
mal an  unserer  Stelle  hier,  e 48,  19,  ist  die  Sache,  wenn  man  nur 
etwas  überlegen  will,  ausser  allem  Zweifel.  Die  Worte  sind:  ai 
Hiv  anovöai  xai  ai  ^vnnayLai  ovxwç  éyévovxo,  xai  ai  tw v 
y/axeöaifioviuiv  xai  ‘Aihjvakov  ovx  àneiçrjvxo  x oiixwv  evexa 
ovö'  i(p‘  èxéçwv.  Nur  weil  man  die  Worte  bisher  nicht  ver- 
standen hat,  hat  man  sie  in  dieser  und  jener  Weise  für  krank  ge- 
halten. ln  der  Slereotypausgabe  hat  Stahl  drucken  lassen:  ai  / ui» 
anovöai  xai  17  Çv/aftayia  ovxioç  èyévexo,  in  der  Poppoausgahe 
stellt  er  das  éyévovxo  wieder  her  und  sagt  dazu:  ad  similitudinem 
SO,  1.  1 102,  4 facile  iycveio  coniicias.  sed  hic  praevalere  xàç 
anovôâç , quippe  quae  proximi  quoque  enunciati  sint  subieclum, 
recte  animadvertit  Class.  Ja  das  folgende  xai  ai  ist  allerdings 
dabei  von  Belang,  aber  wahrlich  nicht,  weil  dies  auf  anovöai 
zurück  geht,  sondern  es  hat  das  zuletzt  vorausgehende  uuaxiai 
zum  Subject.  Nach  e 80,  3 : ai  nèv  anovöai  xai  f)  Svituayta 
avxtj  èyeyévrjto  und  a 102,  20:  xai  nçoç  QeaaaXovç  aua  à/n- 
cpoiiQOiç  oi  avxol  iiçxoi  xai  Çvfinayia  xaxéaxTj,  und  y 28,  32; 
Ü 19,  1 hätte  Stahl  nach  seiner  Auffassung  auch  das  ovxwç  wie 
Krüger  nothwendig  in  avxai  ändern  müssen  oder  in  avtrj,  da  er 
^uftnayia  gesetzt  halte.  Aber  Thukydides  will  mit  seinem  ai  ftiv 
anovöai  xai  ai  ^vfiftaylai  ovxwç  éyévovxo  etwas  ganz  Anderes. 
Er  gehl  damit,  eben  weil  er  ovxwç  sagt,  auf  das  Ende  des  c.  46 
zurück,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  auf  den  Antrieb  des  Alkibiades, 
der  hier  ganz  die  Trübere  Politik  des  Themistokles  im  Peloponnes 
wieder  aufgenommen  hatte,  diese  Bündnisse  *zu  Stande  gekommen 
waren;  und  so  sagt  Thukydides  also  nun:  dieser  Vertrag  und  diese 
Bundesgenossenschaften  kamen  so  zu  Stande,  deshalb  wurde  aber 
die  schon  bestehende  Bundesgenossenschaft  der  Lakedämonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  auf- 
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gekündigt  von  Keinem  der  Beiden.  In  den  Worten  sind  nicht  al 
fity  anovdai  das  Subject  zum  folgenden  xai  al,  sondern  die  un- 
mittelbar vorausgehenden  ^ofifiayiai  sind  es.  anovdai  und  opxot 
gehören  zu  jedem  Vertrage,  und  deswegen  kann  darüber,  was  für 
ein  Vertrag  abgeschlossen  wird,  auch  nur  das  zuletzt  stehende  Wort 
entscheiden.  Das  hatte  nach  den  Stellen  und  dem  sich  daraus 
ergebenden  Gebrauch  des  Schriftstellers  auch  Stahl  richtig  einge- 
sehen  und  deswegen  früher,  weil  er  fi>j u/iayia  Moderte,  sein  iyivezo 
gewollt.  Aber  es  steht  iyivovto,  und  deswegen  muss  auch  ft,u- 
fiayLai  bleiben  ; aber  auch  deswegen , weil  Z.  22  ja  deutlich  ig 
avzàç  steht,  und  damit,  wie  das  ganze  c.  48  lehrt,  nichts  Anderes 
als  der  Inhalt  unserer  Urkunde  gemeint  ist,  also  die  ft yt/ua^t'ai, 
die  Schutz-  und  Trutzbundesgenossenschaften , die  eben  zwischen 
den  beiden  schon  bestehenden  Bundesgenossenschaflen  abgeschlossen 
sind.  Denn  f v^piaxia  steht  hier  nicht  im  Sinne  eines  Schutz- 
und  Trutzbündnisses,  sondern  einer  Schutz-  und  Trutzbundesge- 
nossenschaft, es  umfasst  die  Glieder,  die  zu  dem  Bündnisse  ge- 
hören, wie  es  das  ja  öfter  thut,  wozu  man  blos  an  ß 9,  24  zu 
erinnern  braucht:  f vft^ayia  utv  avxt]  kxaxtQOtv  xai  naçaaxtvt] 
lç  xàv  nolepov  rtv. 

Dass  dem  so  ist,  stellt  sich  durch  xai  ai,  das  folgt,  aufs  klarste 
vor  Augen.  Dies  xai  al  kann  seinem  Inhalte  nach  nicht  etwa  auf 
die  anovdai  des  Nikiasfriedens  sich  beziehen,  sondern  einzig  auf 
die  ft itfxaxia,  die  darnach  zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen 
wird.  Denn  darüber  hat  man  sich  nicht  zu  verwundern,  wie  ja 
doch  in  dem  Capitel  geschieht,  wenu  von  zweien,  die  einen  Frie- 
densbund eingegangen  sind,  der  Eine  in  Friedenszeiten  noch  mit 
einem  Anderen  ein  Schutz-  und  Trulzbündniss  abschliesst;  wohl  aber 
ist  es  verwunderlich,  man  vgl.  dazu  nur  das  àzpivxaç  e 78,  12,  wenn 
von  denen,  die  schon  mit  Anderen  in  einem  Schutz-  und  Trutz- 
bündniss  stehen,  nun  auch  noch  der  Eine  für  sich  besonders  in  ein 
anderes  Schutz-  und  Trutzbündniss  eintritt.  Ist  uuu  aber  zu  dem 
xai  al  aus  dem  Vorhergehenden  f vfiftayiag  zu  ergänzen,  so  haben 
wir  zu  jenen  drei  Stellen  des  Plurals  in  diesem  xai  al  noch  eine 
vierte.  Auch  dieses:  xai  al  xiöv  sl axedaifiovhov  xai  ’Aihjvaitov 
ft/ unayiai,  diese  Bundesgenossenscharten  der  Lakedäraonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern,  ovx  ànei- 
gTjVTO  i ovxov  ïvtxa  ovd'  i<p‘  tzéçiov , geht  zurück  auf  etwas, 
was  vorher  in  anderem  Sinne,  nämlich  als  Bündniss  mit  ft ^nayia 
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im  Singular  bezeichnet  war,  c.  22,  30:  xai  èyivovxo  ögxot  xai 
§vfjfiaxta  rjäe,  und  c.  24,  32:  avtrj  rj  ^luiiayta  tyivno",  mao 
sagt  sich  aber  leicht,  dass  wegen  des  olô‘  vif'  ittgwv  von  dem 
Bündniss  zum  Begriffe  der  Bundesgenossenschaft  übergegangen  ist: 
Keiner  von  Beiden  tritt  deswegen  aus  der  Bundesgenossenschaft  mit 
den  Anderen  heraus. 

Wie  also  hier  in  dem  xaî  ai  von  dem  Schutz-  und  Trutz- 
bunde, der  nach  dem  Nikiasfrieden  zwischen  Sparta  und  Athen 
geschlossen  ist,  der  Plural  steht,  so  wieder  e 27,  1 1 von  demselben 
Schutz-  und  Trulzbunde  der  Plural:  èaetôrj  yàç  ai  nevtrjxot- 
tovtttç  anovôat  (yévoxto  xai  votegov  ai  ^v/ufiaytai.  An  dieser 
Stelle  ist  wieder  dieselbe  volle  Uebereinstimmung  der  Handschriften. 
Natürlich  ist  auch  jetzt  wieder  mit  dem  Plural  ai  ^vnnayiai  nicht 
das  Bündniss,  sondern  sind  die  zu  Stande  gebrachten  Bünde,  die 
Bundesgenossenschaften  gemeint.  Es  ist  geradezu  ein  Mangel  an 
Nachdenken  und  ein  Missverständnis,  wenn  man  diesen  Plural  mit 
dem  gleich  folgenden  Singular  bekämpfen  will,  Z.  17:  ineiöi;  sla- 
xeôaifiôvioi  ovx  in'  äya&tfi  à kV  Ini  xat  adovhiioei  tfjç  fleko- 
no*yrtaov  anovôàç  xai  Çv/jfiaxia*  açoç  ’ji&t]vaiovç  tovç  agi* 
Ix&iotovç  atnohjvtai.  Hier  ist  natürlich  nur  der  Singular  mög- 
lich, weil  hier  nur  von  den  Lakedämoniern  allein  die  Rede  ist, 
und  diese  ihrerseits  nur  eine  Bundesgenossenschaft,  die  ihrige, 
schliessen  können.  Interessant  ist  aber,  dass  hier  die  Münchner 
Handschrift  G 1-vfA/iiaxiaç  statt  Çvfxfiaxia*  hat,  doch  schwerlich 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Schreiber  wegen  des 
vorausgehenden  Plurals  auch  hier  den  Plural  glaubte  setzen  zu 
müssen.  So  ist  also  Z.  1 1 der  Plural  auch  noch  durch  diesen 
Irrlhum  bestätigt. 

Und  ebensowenig  ist  schliesslich  der  Plural  aller  Hand- 
schriften %àv  Çvtifiaxtâv  e 79,  19  anfechtbar,  auch  wenn  vorher 
e 78,  13  und  c.  79,  16  von  diesem  argivischen  Vertrage  der  Sin- 
gular gebraucht  ist.  Der  Plural  hat  hier  in  der  Sache  seine  grosse 
Bedeutung.  Durch  den  Vertrag  sind  nun  zwei  besondere  bundes* 
genössische  Körper  vorhanden,  die  lakedämonische  Bundesgenossen- 
schafl  jetzt  mit  den  Argivern,  und  die  argivische  Bundesgenossen- 
schaft  mit  den  Lakedämoniern.  Wenn  es  nun  heisst:  tat  dt 
äkkai  no/.ttç  rai  lv  Hekonoxyaoif  xoivaxeontiov  tâv  onoxôàv 
xai  tä*  ^v/xftaxiäv  avtoxofioi  xai  aitortoi Utç,  so  ist  klar,  dass 
es  demgemäss  diesen  pelopounesischen  Staaten  freisteben  soll, 
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beliebig  wie  sie  wollen  entweder  in  die  lakedämonische  Bundesge- 
nossenschaft einzutrelen  — dann  sind  sie  auch  zugleich  Bundesge- 
nossen der  Argiver  — oder  zu  den  Argivern  zu  treten,  dann  sind  sie 
zugleich  auch  im  lakedämonischen  Bunde,  eine  specielle  Bestim- 
mung, zu  der  eben  der  Plural  erforderlich  war. 

Ich  zweifle  nicht:  wer  Überhaupt  berufen  ist,  sich  kritisch 
mit  dem  Thukydides  abzugeben,  wird  auch  die  Bedeutung  dieser 
Plurale  nicht  verkennen  können.  Sind  sie  aber  an  diesen  Stellen 
in  ihrem  Werthe  erkannt,  so  sind  sie  ihrerseits  wieder  ein  reden- 
der Beweis  für  die  treue  Ueberlieferung  des  Thukydideischen 
Textes.  Darum  durfte  ich  mir  auch  erlauben,  auf  diese  Kleinig- 
keit noch  einmal  zurückzukommen. 

Hamburg.  L.  HERBST. 
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‘Was  ziemt  sich  bei  der  dritten  Symposionspende  an  Zeus 
eher  zu  besingen  als  den  Gott  selber,  den  allzeit  gewaltigen?  Soll 
ich  ihn  als  diktaeischen  oder  lykaeischen  feiern?  Sein  Ursprung 
ist  ja  umstritten  und  für  Arkadien  wie  Kreta  behauptet.  Da  ent- 
scheide der  alte  Spruch:  die  Kreter  sind  immer  Lügner.  Sogar 
Tod  und  Grab  des  Zeus  haben  sie  erdichtet:  Du  aber  bist  nicht 
todt,  denn  Du  lebest  ewiglich.’  So  beginnt  Kallimachos  seinen 
Hymnus.  Es  folgt  die  arkadische  Legende  der  Zeusgeburt:  Zeus 
'si v/.aîoç’  ist  es,  welchen  das  Gedicht  verherrlicht.  Es  verlegte 
aber  die  arkadische  Legende  nicht  blos  die  Geburt  des  höchsten 
Gottes,  wie  Kallimachos,  nach  Arkadien,  sondern  auch  seine  Jugend 
und  seine  Herrschaft.  Das  ist  durch  Pausanias’  achtes  Huch  be- 
zeugt und  im  Grunde  selbstverständlich.')  Für  Kallimachos’  Auf- 
fassung erscheint  es  höchst  bezeichnend,  dass  er  Zeus’  Erziehung 
statt  in  der  arkadischen  Heimath  in  Kreta  erfolgen  lässt.  »Die  so- 
mit nöthig  gewordene  Ueberführung  des  Kindes  nach  Kreta  besorgt 
hei  ihm  die  eponyme  Nymphe  des  arkadisch  -messenischeu  Flüss- 
chens Neda.  Auch  kretisch  kann  diese  Version  unmöglich  sein. 
Die  kretische  kennen  wir  in  ihrer  Reinheit  sehr  gut;  sie  liât  end- 
gültig durchgeschlagen.  Natürlich  liess  die  kretische  Fassung  Zeus 
in  Kreta  nicht  blos  erzogen,  sondern  auch  geboren  werden.  Also 
enthält  der  Hymnus  des  Kallimachos  eine  Verknüpfung  der  sich 
ursprünglich  ausschliessenden  arkadischen  und  kretischen  Zeussagen 
derart,  dass  der  arkadische  Anspruch  bevorzugt  wird:  denn  der 
Gott  des  Gedichtes  ist  und  bleibt,  obwohl  er  in  Kreta  erzogen  wird, 
dennoch  ‘vli ’xaiog’.  In  der  Willkür  des  dichtenden  Individuums 
kann  diese  ganz  absonderliche  Contamination  ihren  Grund  nicht 
haben:  Ü/ä6qivqov  ovâir  àitôn.  Der  irrigen  Ansicht  scheint 

1)  Sclioemann  Oputc . II  p.  225  s<jq. 
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Sdioemann  gewesen  zu  sein  Opmc.  11  p.  225:  Callimachus  contra 
Arcadibtis  fidem  adiungerc  maluit,  ila  tarnen  ut  aliquid  etiam  Cre- 
tensibus  concèdent.  Nam  natum  quidem  Iovem  in  Arcadia,  mox 
autem  Cretam  delatum  ihique  nutritum  esse.  ’)  Gab  es  diese  neue 
Form  der  Sage  demnach  unbedingt  schon  vor  Kallimacbos,  so  er- 
heben sich  zwei  Fragen:  einmal,  wo  sie  gewachsen  ist;  sodann, 
warum  Kallimacbos  mit  nicht  verkennbarer  Absichtlichkeit  gerade 
sie  vertritt.  Die  Antwort  lasst  sich  noch  geben. 

Sagenverschmelzung  erklärt  sich  entweder  aus  gewaltsamer 
Behandlung  seitens  der  Litteralur  oder  aus  der  Angleichung  von 
einst  einander  fremden  Culten,  diese  ihrerseits  häufig  aus  dem  Zu- 
sammenwachsen  anfänglich  getrennter  Stämme.  Wenn  ungefähr 
gleiche  Bruchtheile  verschiedener  Bevölkerungen  auf  friedlichem 
Wege  zu  einem  politischen  Ganzen  sich  verbinden,  so  pflegt  nach 
einem  verständlichen  Naturgesetz  eine  theilweise  Verbindung  der 
religiösen  Verhältnisse  nicht  auszubleiben.  Daraus  ergiebt  sich  wie 
von  selbst  auch  die  Verknüpfung  der  von  den  Culten  unzertrenn- 
baren Sagen.  So  liesse  sich  die  combinirte  arkadisch -kretische 
Zeusreligion  bei  Kallimachos  nicht  blos  als  Wilikliract,  sondern  viel 
besser  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  einem  aus  Verehrern  des 
arkadischen  und  solchen  des  kretischen  Zeus  gemischten  Stamme 
angehört,  verstehen.  Nur  müsste  in  letzterem  Falle  das  ‘arkadische’ 
Element  als  das  überwiegende  und  stärkere  angesehen  werden. 
Doch  sagen  wir  vorsichtiger  statt  arkadisch  ‘peloponnesisch’.  Der 
Zeus  Avxalog  erfreute  sich  auch  sonst  im  Peloponnes  hoher  Ver- 
ehrung. Alkman,  der  für  Sparta  dichtet,  hat  diesen  Zeus  in  einem 
Hymnus  gefeiert:  Wilainowitz  Homerische  Unters.  S.  2S5. 

Ausserhalb  des  Peloponnes  kommt  Zeus  Avxalog  nur  noch  in 
Kyrene  vor,  der  Heimath  des  Kallimachos:  Herodot  IV  203  nennt  den 
‘Högel’  des  dortigen  Zeig  Avxalog,  bezeugt  also  seinen  Cult  daselbst, 
und  auf  kyreuaeischen  Milnzen  und  einer  Vase  gleicher  Provenienz 
hat  Studniczkas  Scharfsinn  den  Lykaiostypus  mit  Sicherheit  erwiesen 
(Kyr,  S.  t4).  Ferner  besass  Kyrene  mindestens  seit  dem  sechsten 


1)  Imtnerwahr  ‘Bonoer  Studien'  S.  189  hilft  sich  über  die  Schwierigkeit 
mit  einer  Bemerkung  hinweg,  welche  dem  thatsäcblichen  Inhalt  des  Gedichts 
widerspricht:  ‘In  der  ganzen  Erzählung  des  Kallimacbos  spielt  die  eigentliche 
Zeusgeburt  eine  nur  nebensächliche  Rolle,  während  den  Kernpunkt  der  Dar- 
stellung die  Entstehung  des  arkadischen  Wasserreichthums,  apeciell  die  des 
Flösset  Neda,  abgiebt.' 
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Jahrhundert  eine  ganz  genau  der  betrachteten  Sagenverbindung  des 
Hymnus  entsprechende  Mischbevölkerung  in  seiner  zweiten  Phyle. 
Dieselbe  wurde  bei  der  damals  vorgenommenen  Reform  des  Staates 
aus  Peloponnesiern  und  Kretern  zusammengesetzt.  Der  reformiremle 
Staatsmann  selber  war  Arkader  aus  Mantinea,  einer  Stadt,  welche 
nach  dem  G.  G.  A.  1890  S.  355  f.  von  mir  Ausgefdhrten  eine  ge- 
wissen kyrenaeischen  Elementen  gleiche  Bevölkerung  hatte.  Die 
sehr  denkwürdige  Nachricht  des  Herodot  IV  161,  welche  meines 
Erachtens  den  kallimacheischen  Hymnus  verstehen  lehrt,  lautet: 
fj  äi  rivifirj  ixiievex  ex  Mavtit/trjç  tî-ç  'AquoÔiü v xaxaq- 
tiairjça  àyayéo&ai.  aïteov  o»  ol  Kvçijvaïoi,  xai  ol  Mav 
i ivelç  fdooav  axôça  tùv  âottôv  ôoxif.uinaxov,  u7>  ovvoua  rv 
Aq/Àwva!;.  ouxoç  tùx  tut>rtQ  âmxôiieroç  èç  x rv  Kvçrpi jv  xai 
uaüuiv  t'xaoxa  xoîxo  (uè*  TQtipvkovç  Inoirjoe  ocpéa*;  xîjdt 
âiaâe/ç ' Qr^çai wv  Qtv  xai  xtuv  TtiQioixwv  fxlav  fxolçav  Inol- 
rjaev,  de  rhloaowr/oiiov  xai  Kçyjxûiv  — man  beachte  die 

Wortstellung — xQtxrtv  di  v^otojxiiov  Trdyxwv'  xovxo  di  xxi. 
Die  aus  Lakonien  nach  Thera  gewanderten  Aegiden  können  keines- 
falls dieser  zweiten  Phyle  zugehört  haben,  weil  sie  mitsammt  den 
minyschen  Euphemiden,  von  welchen  Kallimachos  abstammle,  unter 
die  QtjQaloi  der  ersten  Phyle  fallen  ; es  waren  also  andere  ‘Pelo- 
ponnesier’,  unter  ihnen  wohl  besonders  Arkader,  Landsleute  des 
Demonax.  Kallimachos  hat  die  Kenntniss  seiner  eigenartigen  Zeus- 
legende aus  seiner  Heimath  nach  Alexandreia,  wo  er  den  Hymnus 
i 280’)  für  ein  Symposion  vou  Privaten,  vielleicht  Kyrenaeern  ver- 
fasste, mitgenommen. 

Bekanntlich  dichtete  Kallimachos  den  Apollohymnus  geradezu 
für  den  Apollocult  seiner  Heimath  Kyreue.  Dass  dieser  am  Haupt- 
feste  des  kyrenaeeischen  Apollo  vorgetragen  werden  sollte,  liegt 
klar  am  Tage.  Dieser  Apollo  heisst  Kagvetog,  ist  thatsöchlich  aber 
auch  NôfÂioç  nach  Kallimachos’  eigener  Darstellung.  Auch  hier 
haben  sich  zwei  Culte  gemischt.  Der  kyrenaeische  Kagxtioi; 
stammt  sicher  aus  Sparta  und  gelangte  durch  die  Aegiden  nach 
Kyrenes  Mutterstadt  Thera  (G.  G.  A.  1890  S.  368  ff.),  wo  er  mit 
dem  Nofiioç  der  Euphemiden  zur  Einheit  verbunden  ward.  Diese 
neue  Cultform  des  Apollo  KaçviJoç-Nô^ioç  brachten  die  beiden 
zusammen  von  Thera  auswandernden  Geschlechter,  Aegiden  und 

1)  Rannow  Quant.  Theocr.  p.  40. 
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EupbemideD,  nach  Kyrene,  wo  sie  aïs  ‘©rjçaïoi’  seit  Demonax’ 
Reform  die  erste  Phyle  bildeten.  So  wird  der  Apollohymnus  ganz 
verständlich.  Die  einzige,  anscheinend  widersprechende  Stelle  des 
Gedichts  ist  V.  4,  wo  die  ‘delische’  Palme  als  dem  Apolloheilig- 
thum, welches  die  Procession  aufsucht,  beuachbarL  bezeichnet  wird. 
Ich  denke,  man  wird  von  dem  berühmten  delischen  Palmbaum  in 
Kyrene  einen  Ableger  besessen  haben,  der  bei  der  leichten  Ver- 
ptlanzbarkeit  des  Baumes  aufs  Einfachste  zu  beschaffen  war  (V.  Hehn 
Culturpflanzen s S.  224).') 


II. 

Kallimacbog’  Artemishymnus  bleibt  dem  Verständniss  so  lange 
entzogen,  als  man  nicht  weiss,  welcher  Artemis  er  gilt.  Weil  der 
Dichter  gegen  Ende  der  Güttin  von  Ephesos  und  des  Schutzes 
gedenkt,  welchen  sie  ihrer  von  den  Galliern  kürzlich  schwer  be- 
drohten Stadt  angedeihen  liess,  meinte  Coual  {La  poésie  alexan- 
drine p.  217  sqq.),  der  Hymnus  sei  wohl  für  die  epbesische  Artemis 
bestimmt.  Couat  bat  geirrt,  denn  sein  Argument  ist  irrig,  ln  dem 
Gedichte  wird  keineswegs  blos  der  ephesische  Cult  besonders  ge- 
rühmt. Die  samische  Artemis  heisst  sogar  Llçioto&pôyos  ‘die  zu 
allererst  Thronende’,  nämlich  nicht  unter  den  samischeu  Göttern 
überhaupt  (mindestens  ebenso  bedeutend  wie  Artemis  ist  für  Samos 
die  Herareligion),  sondern  uuter  den  verschiedenen  im  Gedichte 
aufgezählten  Localerscheinungen  derselben  Güttin  Artemis.  Kreta, 
nicht  Ephesos,  giebt  der  Güttin  die  allerliebste  Gefährtin  Brito- 
martis.  Nicht  die  ephesischen  Amazonen,  sondern  Okeanos’  sechzig 
Töchter  sind  ihr  ständiger  Chor.  Perge  in  Pamphylien,  nicht 
Ephesos,  heisst  trotz  des  oben  Gesagten  die  liebste  Stadt  der  Ar- 


1)  Neben  der  delischen  Palme  wird  V.  5 der  apollinische  Schwan  als 
gegenwärtig  genannt:  8 di  xvxyoç  ly  fjgi  xaXoy  nttdti.  In  der  kyrenaeischen 
Apollosage  spielt  der  Schwan  eine  Rolle:  schol.  Apollon.  Il  498  <J>tpixi>d< jr 
di  <prtoi  xai  'AqiatSo;  ini  xvxruiy  ttvri’y  (die  Nymphe  Kyrene)  oxi^tXaay 
xttia  AnoXXwyoi  tiQoaifjtoty  lit  irty  Kvçrt \yijy  icpixla&at , d.  h.  ‘aut  einem 
von  Schwänen  gezogenen  Wagen  fahrend'  nach  Analogie  von  'innuty  Intßq- 
«iie,  ù <jp ' 'innuiy  «Jro  /aftàCi  u.  A.  Leider  hat  Studniczka  die  Worte  nicht 
nur  nicht  verstanden,  sondern  auf  sein  eigenes  Missverstkndniss  S.  164  eine 
Conjeclnr  gebaut.  Pindar  stimmt  (was  wieder  Studniczka  bestreitet)  zu 
Pherekydes- Ariaithos,  Pyth.  IX  6,  wo  Apollo  Kyrene  auf  ‘goldenem  Wagen’ 
(den  also  Schwäne  zogen)  entführt.  G.  G.  A.  1890  S.  384  habe  ich  diesen  Zug 
auf  die  Kyrene  -Eoee  zurückgeführt. 
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ternis  /.ax’  èÇoxïjv,  unter  den  Inseln  Euboea:  denn  diese  Artemis- 
insei  verstelle  ich  im  Gegensatz  zu  den  Erklärern  unter  Doliche 
V.  1&7  (Etym.  M.  s.  v.  Evßoia).  Ich  denke,  dies  genügt,  die  Un* 
haltbarkeit  der  These  Couats  zu  erhärten. 

Es  mag  nach  dem  Gesagten  scheinen,  dass  der  Hymnus  einem 
bestimmten  Artemisfeste  und  -culte  überhaupt  nicht  zugewiesen 
werden  könne. ')  Eine  Reihe  von  ‘hervorragendsten’ Stätten  der  Ar- 
temis wird  namhaft  gemacht,  und  es  muss  als  durchaus  correct 
geschlossen  bezeichnet  werden,  dass  der  Dichter  allen  dieseu  Cull- 
orten  der  Göttin  gleichermassen  sein  Loblied  gewidmet  habe.  Aus 
dieser  ganz  eigenen  Bestimmung  erklärt  sich  eine  auffällige  Thal- 
sache, die  als  solche  vorab  allerdings  erst  noch  zu  constaliren  ist. 
Was  soll  es  heissen,  dass  der  Dichter  seine  Göttin  mit  einem 
Okeanidenchor  umgiebt,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  bekannten 
Begleiterinnen?  Sogar  Spanheim  hat  die  Schwierigkeit  ignorirt. 
Ich  linde  die  Lösung  im  Hymnus  auf  Delos.  Dort  versammeln  sich 
die  eponymen  Nymphen  der  ‘vfjOOi  regelmässig  bei  Okeauos  und 
Tethys,  Delos  allen  voran  V.  16  IT.  : 

âÀAâ  ot  ov  reueoi/xov  èvi  ngwxijoi  héyco&at, 
bnrcox ’ iç  'Qxtavov  xe  xal  1$  Tixtjvida  Tij&vv 
Ni^ooi  àokliÇoyxai,  âeï  à'  tÇaçxoç  bôtvu. 
ij  à'  bmfétv  Ooiviooa  fte x'  tyvia  Kvçvoç  bntjôél 
ov/  àyoxî ] /ai  Mà/çiÿ  ’slßavTiäg  ’ElXom^wv 
HaQÔih  utt(Jofooa  xaï  rjv  lnsvifèaxo  Kvrxçiç 
iÇ  l'âaxoç  xà  nçûia,  oaol  dé  fuv  à>x‘  inißa^Qiov. 

Die  zu  Okeanos  und  Tethys  wallenden  ‘Inseln’  verstehen  wir,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  vielfach  gerade  jenes  ehrwürdige  Götterpaar 
als  Ellern  von  Nrjooi,  Eponymen  wirklicher  Inseln  und  Städte  am 
Meere1),  namhaft  gemacht  wird  (Schoemann  Opusc.  11  p.  163). 
Danach  meine  ich  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  jene  perso- 
nificirlen  Nïpot  (in  dem  angeführten  Doppelsinne)  sehen  zu  müssen. 
Der  Inhalt  des  Gedichts  stimmt  dazu  vortrefflich.  Mit  ganz  wenigen 


1)  Der  Hinweis  auf  den  Demeterhymnus  wird  hier  nicht  überflüssig  sein: 
V.  134  sagt  Kailimachos  direct,  dass  dieses  Gedicht  für  einen  bestimmten  Colt 
verfasst  worden  sei.  Alexandria  - Eleusis  ist  wegen  des  dorischen  Dialekts 
unglaublich.  Das  Local  ist  noch  zu  suchen  und  aus  dem  Inhalt  wohl  auch 
zu  finden:  Couat  p.  223. 

2)  Das  ist  oft  beobachtet  z.  B.  von  Meineke  zum  Stephanos  passim. 
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Ausnahmen  liegen  in  der  That  die  aufgezähllen  CultsUftlen  am  oder 
im  Meere,  und  die  Ausnahmen  Hoden  ihre  Erklärung  leicht.  Ar- 
kadien kann  ohne  Weiteres  auf  die  samische  Artemis  mitbezogen 
werden.  Nicht  nur  mit  Mykene-Argos  (V.  228),  sondern  auch  mit 
Arkadien  direct  hesass  Samos  früh  culturellen  Zusammenhang  (z.  B. 
durch  Ankaios,  welchen  auch  Kallimachos  im  delischen  Hymnus 
V.  50  auf  Samos  kennt,  mit  Tegea),  Chios  durch  Oinopion-Oineus 
(V.  260)  mit  Aetolien,  vgl.  Wilamowitz  Herakles  I S.  320.  Dass 
die  lakonische  Artemis,  der  Pilane  und  der  Taygetos  (V.  172.  198) 
zugehören,  auch  ausserhalb  Lakoniens  im  Glauben  und  Culte  fort- 
leble,  kann  ich  wahrscheinlich  machen.  Nicht  nur  dass  Tarent  von 
Lakonien  colonisirt  ist,  also  auch  die  lakonische  Religion  übernom- 
men haben  muss:  die  “Agrefug  von  Knidos  'lawvtfotçôcpog  (*i'c)  ') 
ist  von  dem  amyklaeischen  Apollo,  welchem  die  Hyakinthien  galten, 
d.  h.  dem  ‘Apollo  ‘Yctxivdog’,  nicht  zu  trennen.  Denn  'Yaxiv9og 
kann  als  Beiname  des  Apollo  nur  Kurzform  für  'Yavuv&oxQÖcpog'1) 
sein  (wie  "Hga  Haîç,  'Aaxlrjmog  Hali;  für  ïlaiôorçoqtoç)  und 
io tr.-iv&oç  ist  auch  seiner  etymologischen  Bedeutung  nach  = jta'ig. 
Lateinisch  entspricht  ihm  genau  ‘iuvencus’,  wie  Brugmann  ‘Grund- 
riss der  vergl.  Gramm.’  H 1 S.  237*  gesehen.  Auch  die  Phyle'Taxtv 
dite  von  Tenos  C.  I.  G.  H 2338  könnte  man  in  diesen  Zusammen- 
hang stellen.3)  Doch  genügt  die  knidische  ‘laxvv&oipoqpog  neben 


1)  Newton  Discoveries  of  Halicarnassos  etc.  II  28.  52. 

2)  Aus  der  jetzt  im  Fluss  befindlichen  Kurznamenforschung  möchte  ich 
einen  nicht  seltenen  Irrthum  entfernen,  in  welchem  selbst  ein  so  erfahrener 
Arbeiter  wie  Toepffer  (Att.  Genealogie  S.  303)  befangen  zu  sein  scheint.  In 
der  Kurznamenbiidung  einsilbiger  Stämme  kann  der  auslautende  einfache 
Stammconsonant  verdoppelt  werden:  yvvvi;  -\j  yvvayâqoç,  risSr,  rvj  n9qvri, 
Ai9ic  <vj  ’Athjvti,  Bàtsoç  e\>  BaroJgortoc  (Fick  B.  B.  1890  S.  28),  Kiswqç 
\ Kvrôçiqç  oder  ähnlichen,  SxvXXn  rv  2xvXnxr,’ , 2'rXXic  neben  ZvXsvf, 
Also  ist  "laxyot  in  der  That  Kurzform  zu  einem  mit  iay  als  erstem  Bestand- 
tbeil  gebildeten  Compositum,  ‘der  Beklagte’  oder  ‘der  Klagende';  beide  Be- 
deutungen liegen  a priori  neben  einander.  Bnxyot  darf  nun  wohl  mit  der 
Hesychgiosse  ßit yia]  tiXhii  • ivoyof  yoptia  zusammengestellt  werden.  Dass 
ßeyia  ein  Fehler  des  Lexicographen  für  ßaxytlct  sei,  wie  Schmidt  wollte, 
wird  durch  die  Buchstabenfolge  des  Lemmas  unmöglich. 

3)  Auch  in  Tarent  hat  Apollo  'Yàxiv9oç,  und  zwar  unter  diesem  Bei- 
nimen,  welchen  man  sehr  mit  Unrecht  verdächtigt  hat,  einen  Cult:  Polyb. 
Vlll  30.  Derselbe  weist  auch  auf  Amyklai , wo  die  1 Yaxlvitu t dem  Apollo 
gewidmet  waren.  Mir  scheint  der  larentinische  Apollo- llyakinlhoscult  zur 
Phalauthossage  gut  zu  passen,  über  welche  Sludniczka  S.  175  ff.  gehandelt  bat. 
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dem  lakonischen  Apollo  ‘Yàxiv&oç , demselben,  der  bei  Hesych 
s.  v.  Kovçiâioç  heisst;  sie  wird  lakonisch  sein.  Ferner  Perge. 
Die  Stadt  liegt  im  Lande,  aber  der  Cult  der  Stadlgöttin  ist  mehr- 
fach exportirt,  z.  B.  nach  Halikarnassos  und  Rhodos  (Preller-Robert 
Griech.  Mylliol.  S.  33 1 3).  Endlich  lässt  sich  die  Erwähnung  des 
thrakischen  Haimos  und  des  mysischen  Olympus  mit  Bequemlich- 
keit auf  die  milesischen  Ansiedler  jener  Küsten  des  Ponlos  uud 
der  Propontis  zurückfUhren.  Danach  scheint  mir  klar,  dass  Kal- 
limachos  nicht  eine  einzige  und  bestimmte  Culterscheinung  der 
Artemis,  auch  nicht  allgemein  die  Abstraction  der  bei  den  meisten 
Hellenen  hochgeehrten  Göttin,  sondern  die  Artemis  der  vi'aoi  (io 

Er  sieht  in  den  ‘Parthcniern’  des  Phalanthos  Arkader  wegen  des  ôçot  llap- 
tHviov  zwischen  Tegea  und  Argos.  Allein  “Il q a llag9tvta  ist  eine  auch  in 
Lakonien  verehrte  Göttin,  und  Hera  hat  auf  dem  lakinischen  Vorgebirge  eines 
berühmten  Cult.  Leicht  kann  es  in  Tarent  eine  Phyle  IlagfHytot  gegeben 
haben,  welche  sich  aus  Lakonien  ableitete.  Natürlich  ist  Hera  ffogSte io 
wie  Apollo  ‘ yäxieffor  vordorisch.  Die  dritte  Phyle  in  Sparta  hat,  denke  ich, 
die  tlag9(yioi  nach  Tarent  ausgesandt,  wie  früher  die  Aegiden  nach  Thera. 
Temenos  in  Tarent  (Tiptyiâiç  nt'Xm  Polyb.  a.  a.  0.)  weist  auf  Argos.  'Yaxtx- 
9iâiç  als  Töchter  des  lakonischen  Apolio-Hyakinthos  : Harpocr.  t.  v.,  als  Töchter 
des  athenischen  Erechtheus:  Suid.  t.  v.  llngütvot  nach  Phanodemos’  Atthis 
u.  A.  Verknüpfung  der  lakonischen  und  attischen  Sage:  Apollodoros  III  15,8u.A. 
— 'Yaxiy9ivs  ist  gleich'  Y<ixtv9oi:  es  ist  also'VaxzWlztf  die  Tlyakinthosphyle', 
vgl.  iViXmnoi  'A9i,yat  (Wilamowitz  Herakles  I S.  55*).  So  verstehe  ich 
KovgÿTtc  als  ‘Kurescollegium’,  nicht  (wie  allgemein  geschieht,  Wilamowitz  I 
S.  84)  als  ‘Kuretencollegiuro'.  Kovgrji  ist  also  Cullname,  des  Zeus  Kttigijt 
nämlich.  Kovgtat  erscheint  als  Beiname  des  teischen  Apollo  ( Bulletin  de 
Curr.  Hell.  1880  p.  168),  wie  Kovçidtoç Yäxiy9oe  als  solcher  des  lako- 
nischen. Kovgiae  -ijf  ist  Kurzform  für  Kovgoigôtpoç , wie  IIv9ijs  zu  llv- 
9ay6ga;  u.  A.  Folglich  war  auch  Zii(  Kovgfc  wirklich  als  xovgoigoifoi 
gedacht.  Unter  der  xovgoigo tpiu  pflegen  die  Alten  vor  allem  die  Hilfe  bei 
der  Entbindung  mitzubegreifen:  pulat  und  pauvtai  sind  zugleich  xarga- 
igotf  ot.  Zeus  als  pmtvTii:  ist  'De  Aetchyli  Supplicibut’  (Greifswalder  lini- 
versitätsprogramm  1890)  von  mir  nachgewiesen.  Auch  die  athenischen  Dag- 
9iyoi  ' Yaxty9i<fri  erinnern  an  diese  Function,  z.  B.  ügutoyiyua  (De  Aescb. 
Suppl,  p.  XXXVIII).  Als  Erdgöltin  heisst  dieselbe  llayduiga  und  X9oyia, 
und  dies  sind  wieder  Namen  für  zwei  andere  Hyakinthostöchter  (Suid.  >.  r. 
n<ig9lvot).  Die  athenischen  ' Yaxw9iän  heissen  weiter  gekürzt  'Yadtf.  Die 
Hyaden  sind  echte  xovgotgdtpot  als  Pflegerinnen  des  Dionysos.  Dionysos 
heisst  — um  abzubrechen  — gleichfalls  "Yi/f,  und  als  xovgo rgöipoi  (denn  das 
bedeutet  meines  Erachtens  auch  Yaxiy9orgo<po(),  d.  h.  all  gdiariV, 

habe  ich  ihn  a.  a.  0.  p.  XVI  aufgezeigt.  Irrthümlich  haben  ihn  die  Alten  mit 
viiy  zusammengebracht,  auch  die  ‘Hyaden’. 


Digitized  by  Google 


KALLIMACHOS  UND  KYRENE 


407 


jenem  Doppelsinne)  im  Auge  hat.  Und  eben  dies  bedarf  dringend 
der  Erklärung.  Wir  haben  dieselbe  in  bestimmten  Cultverhall- 
nissen  zu  suchen.1) 

Es  ist  wieder  die  Heimath  des  Kallimachos,  wo  die  dritte  von 
Demonax  eingerichtete  Phyle  aus  Zuwanderern  ‘von  allen  Inseln’ 
bestand:  Herodot  IV  161  zpiiij»  dè  (qivl^v  inohtoe  d>]fiiöva£) 
nauoifiDv  navtiov.  Nun  hat  jede  Vereinigung  ihre  schützende 
Gottheit.  Die  Phylengötter  der  ersten  beiden  kyrenaeischen  Phylen 
kennen  wir.  Könnte  die  dritte  Phyle  der  v^aiùtai  nâvteç,  die 
NrjOiâç,  eine  ’siçitfuiiaç  gewesen  sein,  wie  es  z.  B.  eine  qpoAi) 
’yiQKAiiaiàç  in  Samos  gab?’)  Mit  der  aprioristischen  Möglichkeit 
ist  aber  nichts  gethan.  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  Vermuthuug 


1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  auf  eine  Parallele  ausdrücklich  hinzuweisen, 
obwohl  dieselbe  zunächst  nicht  weiterhiift.  Herodot  giebt  über  die  griechische 
Besiedelung  von  Naukratis  folgenden  Bericht  II  178:  tptXiXXijy  di  yivoutvo; 
6 'Auaai;  SXXa  rt  l(  'i'XXi'vuty  Uli  l;tl  i(iov;  à ntdiÇat o , xai  di  xai  total 
änixviouivoiat  i;  Atyvnrov  îdioxt  NavXÿatty  noXtv  lyotxr'aal,  total  di  u h 
ßovXouivoiai  avtiöy  oixity  , avtov  di  vavtiXXouivoioi , idtoxi  /co'potr  (yt- 
dÿt  aaoôai  ßw/uov;  xai  ttuiviu  ttioiat.  tit  pry  yt  y piyiatov  avtiiy  ttfiiyo; 
xai  oi-yofiaatitatoy  liy  xai  yçijatfiutiatoy,  xaXtouivov  di  EXX/ viov,  u'idt 
nöX  U{  liai  ai  idÿv/xiyai  xotyfj,  'fiûyuty  lit  y Xio(  xai  Tito;  xai  tp  uixaia  xai 
KXaÇoftiyai,  J wç  liai  y di  'Pôdoç  xai  Kyidoç  xni  'AXixaçyijifah;  xai  iPlxOrjXtç, 
ÂioXiuiy  di  r,  M itvXtjyrj  u a (Vij . T oil  ut  y fiiy  iatl  tort  o ti  tifttvo; , xai 
nÿoatâiaç  tov  IpnoQtov  (Naukratis)  avtai  ai  noXtiç  tiat  al  naçiyovaai. 
taai  di  SXXai  716X11;  fittanoiiïvtai , ovdéy  acpi  fxittov  futanotivyrai. 
/copie  di  Aiyiyt'tai  in'  iutviutv  idgvaayio  ziuivo;  Jtof,  xai  ûXXo  £âfUoi 

"UQr,(,  xai  MiXijaioi  ’AnoXXutyo;.  Wenn  die  an  erster  Stelle  genannten  hel- 
lenischen ‘Städte’  die  npoardrai  tov  iftnogiov,  die  erste  Behörde  in  dieser 
Handelstadt,  allein  stellten,  so  muss  gefolgert  werden,  dass  jene  einerseits 
und  die  Aegineten,  Satnier,  Milesier  andererseits,  aber  jede  der  vier  Groppen 
für  sich,  hier  als  politische  Körperschaften  gedacht  sind:  d.  h.  als  Phylen. 
Die  vier  ttuivri  also  sind  die  Phylenhciligthüiner,  obwohl  der  Cult  im  'E XX6- 
noy  nicht  bekannt  ist.  Das  ist  sehr  zu  bedauern,  denn  die  Gottheit,  welche 
Chios,  Teos,  Phokaia,  Klazomenai,  Rhodos,  Knidos,  Halikarnassos,  Phaselis, 
Mitylene  sich  als  Pbyleugotlheit  hier  gesetzt  haben,  wäre  eine  vorzügliche 
Analogie  zum  Cuite  der  Inselphyle  in  Kyrene.  Uebrigens  wollen  Petrie  und 
Gardner  das  von  ihnen  aufgedeckte  '/xiytt  ti/utyo mit  dem  Hellenion  Hero- 
dots  identiticiren  : aber  das  ist  ein  festungsartiges  Werk  und  keine  Cultstätte. 
Auch  W'iedemann  ‘Herodots  zweites  Buch’  S.  608  hat  die  Schwierigkeit  nicht 
gesehen. 

2)  C.  1.  G.  3266.  Auch  eine  Phyle  Afi/xatyt ; gab  es  in  Samos  C.  1.  G. 
3264:  das  weist  auf  die  Verbindung  mit  Kyrene.  Aus  demselben  Anlass  ist 
der  Ammoncull  in  Theben  von  Kyrene  eingeführt  (vgl.  G.  G.  A.  1890  S.  370IT.). 
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durch  die  Nachricht  eines  gut  orienlirten  Augenzeugen.  Ptole- 
maios  VII  berichtet  etwa  100  Jahre  nach  Kallimachos  bei  Athen.  XII 
p.  549  f. : ''AçttfÀtxia  fuyioxi ] iv  Kvgrjyj]  togxrj,  iv  j]  b Uçtvç 
tov  ‘AnoXltovog  ( hiavotoç  d’  laxl)  ôtinviÇu  xovg  ngb  avxoi- 
ieçevoafiêyovç  %xl.’  Schliesslich  weist  eine  Spur  direct  nach 
Kyrene.  Die  Nymphe,  nach  welcher  die  Stadt  den  Namen  trägt, 
spielt  im  Gedicht  nur  eine  Rolle  zweiten  Grades.  Die  einstige 
Göttin  ist  zur  Heroine  herabgestiegen  und  zur  Genossin  der  Ar- 
temis.1) Die  Frage  ist  zunächst  gleichgiltig,  ob  dieser  religions- 
geschichtliche Vorgang  in  Kyrene  erfolgte  oder  schon  vorher,  bevor 
sie  noch  nach  Kyrene  kam.  Geglaubt  hat  man  dies  Verhältniss 
zwischen  Artemis  und  Kyrene  jedenfalls  in  Kyrene  (Studniczka 
S.  173).  Kallimachos  giebt  in  diesem  Punkte  sicher  kyrenaeische 
Ueberlieferung.  So  schliesst  sich  mir  alles  zu  dem  Ergebniss  zu- 
sammen, welches  ich  nunmehr  zur  Prüfung  stelle:  Der  Artemis- 
hymnus  ist  für  Kyrene  bestimmt;  die  Göttin  ist  die  nesiolische  der 
dritten  Pliyle  in  Kyrene;  die  Traditionen  im  Einzelnen  sind  die 
der  zu  jener  Phyle  gehörenden  Geschlechter  oder  einzelnen  Zu- 
wanderer, welche  ihren  Ursprung  auf  den  ‘Inseln’  hatten.  In  der 
That  — àfiaQTVQOv  ovôiv  âeiàei. 

Ein  paar  Redenkcu  will  ich  vorweg  abweisen.  So  gehörten 
die  ‘Kreter’  zur  zweiten  Phyle  zusammen  mit  den  ‘Peloponnesiern’: 
das  wissen  wir  schon.  Im  Hymnus  ist  aber  viel  gerade  von  Kreta 
die  Rede:  Britomarlis,  die  kretische  Nymphe,  heisst  ‘liebste’  Ge- 


t)  Kyrene  ist  ursprünglich  der  Artemis  wesensgleich:  Studniczka  S.  146. 
Nur  hätte  ich  die  sprachliche  Gleichung  Kogr;-  Kvgrj  nicht  empfohlen,  was 
Studniczka  mit  Hilfe  einer  verwunderlichen  Argumentation  gelhan  hat.  — Die 
Herleitung  der  Kvgq  - Kvgr'yq  vom  Stamme  in  xtproc  ist  neu,  der  Quantitäts- 
Wechsel  innerhalb  des  Griechischen  unerklärt  (Bechtel  G.  G.  N.  1890  S.  37): 
also  wird  er  vorgriechisch  sein,  meint  W.  Schulze  auf  Grund  zahlreicher 
Analogieen.  Die  kilikische  Kvggdya  bei  Hesych.  s.  v.  muss  so  lange  fern  ge- 
halten werden,  als  wir  von  ihr  schlechterdings  gar  nichts  wissen.  — Es  sei 
noch  einer  eigenartigen  Parallele  gedacht.  Die  Amazonenstadt  Themiskyra 
am  ponlischen  Thermodon  führt  einen  Namen,  der  in  seiner  Bildung  dem 
pindarischen  Stfuoxgiovtti  Pyth.  V 29  entspricht,  wie  xt'pre  dem  xgiair;  vgl. 
Bifuatui,  9ifu<niç,  fhutat ono).o;  u.  A.  Aus  Themiskyra  stammt  Theseus' 
Gegnerin  Antiope,  die  Amazone.  Antiope  heisst  sonst  des  bocotischen  Asopos 
Tochter,  und  ein  Thermndon  fliesst  bei  Tanagra , der  attischen  Grenze  nicht 
fern.  Theseus  wurzelt  gerade  im  Norden  Attikas.  Die  Combination  ist  ver- 
führerisch : doch  wäre  sie  verfrüht. 
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nossio  der  Artemis,  uud  aus  Avnnisos’  Töchtern  bildet  die  Göttin 
ihre  dienende  Umgebung.  Aber  nichts  hindert  den,  der  will,  eine 
Vermittlung  anzunehmen.  Wirklich  haben  Milet  und  andere  klein- 
asiatische  Städte1),  die  kretensische  Elemente  in  ihrer  Bevölkerung 
besessen  haben  müssen,  viel  Kretisches  vermittelt,  z.  B.  ins  Epos. 
Miletos  selbst  soll  aus  Kreta  herübergekommen  sein.*)  Weiter  heisst 
die  samische  Artemis  IJquito&qövos.  Es  ist  zu  vermulhen,  dass 
die  Saniier  vor  allen  übrigen  ‘yrjaiwTai  in  Kyrene  den  Vorlritt 
in  der  Artemisverehrung  gehabt  haben.  Und  wirklich  wird  aus  der 
Ueberlieferung  noch  ersichtlich,  dass  Samos  irgendwie  uud  irgend- 
wann energisch  in  die  Geschichte  der  Stadlgründung  eingegriffen 
haben  muss  (Studniczka  S.  127  u.  s.).3) 

1)  Z.  B.  Magnesia  (Konou  c.  29,  Hoeter  S.  19)  und  Ephesos,  in  dessen 
Gebiet  es  einen  Orl  KgijTwnioy  gab  (Partiten.  5).  Die  Kovçijin  in  Ephesos 
(Ditlenberger  Sylloge  134),  das  Priestercollegium  des  Zeus,  ist  von  Kreta  oder 
von  Euboia,  wo  es  ebenfalls  Kureten  gab,  übertragen.  Für  den  Dialect  ist 
der  kretische  Kovgiji  wegen  des  Diphthonges  hervorragend  wichtig. 

2)  Vgl.  0.  Müller  Dor.*  1 S.  225  und  sonst. 

3)  Auch  int  ephesischen  Arteinistempe!  gab  es  eine  Statue  der  “Ag rt- 
uti  TlganoSgoyia  (Paus.  X 38,  6).  Sie  war  die  erste  von  mehreren:  ly  Ji 
A i)  f lui  Jo;  rijr  'Eifiainc  ngo:  ti  olxijfia  Ig^ofilyig  ro  tjfoe  r hç  yçaqinç 
XiSov  9gi yxoe  loi  iv , inig  tov  ßaifxov  rt j(  IIg(oio9goyia(  XùXov/ulyijc 
‘AgtifiiJtt  «rt.'  — Ich  möchte  noch  aut  eine  andere  scheinbar  kyrenaeisch- 
thrakische  Spur  hinweisen.  Kyrene  heisst  Mutter  des  Thrakers  Diomedes 
(Studniczka  S.  131  If.).  Dieser  ist  immer  Herakles'  Feind  in  der  Gegend  von 
Habdera  und  grausamer  Barbar.  Dazu  können  ihn  nur  die  dortigen  Dorer 
gemacht  haben.  Nach  Wilamowitz  Herakles  1 S.  303  f.  sind  die  Thraker  des 
Diomedes  wahrscheinlich  am  Kithairon  und  Helikon  zu  suchen  und  gehört 
Diomedes'  Feindschaft  mit  Herakles  der  argivischen  Sage  an.  Wissen  möchte 
nian  nur,  durch  welche  Vermittlung  dieselbe  nach  der  nordthrakischen  Küste 
gelangt  ist.  Ich  denke  wie  Wilamowitz  an  die  Kykladen.  Auf  Tenos  giebt 
es  eine  Phyle  'IlgaxXtiJat  und  Heraklessagen  (G.  G.  A.  1889  S.  830).  Damit 
erklärt  sich  sofort  Herakles  auch  auf  dem  nahen  Mykonos,  wo  er  die  Giganten 
bändigt  (Mayer  Gig.  und  Tit.  S.  158 3>.  Auch  auf  Paros  müssen  dorische  Ele- 
mente unter  den  Ioniern  gewohnt  haben,  1)  wegen  des  dortigen  Herakles 
KaXXiyixoç  (C.  I.  G.  2508  und  Archilochos’  Hymnus  fr.  119  B.) ; 2)  erhält  Alkaios, 
d.  i.  Herakles  mit  anderem  Namen,  Paros  von  Rhadamanlhys  zum  Geschenk 
Diod.V79;  3)  erobert  Herakles  bei  Apollodor  II  5,9  Paros  nnd  führt  Alkaios 
mit  seinem  Bruder  Sthenelos  nach  Thasos,  das  er  ihnen  schenkt.  Diese 
'Herakliden'  der  Kykladen  könnten  aus  dem  Peloponnes  gekommen  sein  und 
den  Herakles,  ihren  Gott,  bis  nach  Habdera  getragen  haben.  Anders,  aber 
aaglaublich  Studniczka.  Diomedes'  des  Trakers  Mutter  Kyrene  verstehen  wir 
also,  wenn  wir  mit  Wilamowitz  Diomedes  als  ‘mittelgriechischcu'  Thraker 

Harme«  XXV.  27 
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For  die  Chronologie  folgt  au?  diesen  Combinationen  nur  ein 
ungefährer  Terminus.  Der  för  das  kyrenaeische  Artemisfest  be- 
stimmte Hymnus  kann,  wie  das  Apollogedicht,  nicht  zu  einer  Zeit 
entstanden  sein,  wo  Kyrene  und  Alexandreia  mit  einander  verfeindet 
waren:  also  frohesten?  + 260  (Droysen  Hellenismus  III*  1 S. 275). 
Es  stünde  etwas  besser  um  die  Chronologie  dieses  Hymnus,  wenn 
sein  Gegenstück,  das  Apollogedicht,  zeitlich  genau  fixirt  wäre.  Das 
hat  man  bekanntlich  versucht,  indem  man  aus  V.  68  ( f/fittéçoiç 
ßaoiXevoiv)  das  Zusammenregieren  des  Ptolemaios  Philadelphos 
und  seines  Sohnes  Euergetes  herauslas.  Gercke  hat  diesen  Irrthum 
glücklich  beseitigt  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  253).  Es  handelt 
sich  in  den  Versen  65 — 68 

< Dolßog  xai  ßa&vyeiov  1/â>)v  noXm  hygaot  Bai  ko, 
xai  Aißvtjv  ioiôvii  xopaf  f/y^oaxo  Xa(p 
ôtSibç  oixioxrjgt,  xai  linioot  iiiyta  öiooeiv 
ijmtçütç  ßaoiXevoiv ' ait!  à’  evogxog  ’AnoXXaiv 
in  der  That  um  die  ersten  Könige  Kyrenes,  welchen  Apollo  ‘feste 
Städte’,  in  der  Kyrenaika  natürlich,  zu  geben  versprach.  Zu  dem 
von  Gercke  Ausgeführten  kann  ich  ein  ausschlaggebendes  Argu- 
ment (dessen  es  nicht  mehr  bedarf)  hinzufügen.  Jene  apollinische 
Verheissung  an  die  ersten  kyrenaeischen  Könige  ist  Punkt  für  Punkt 
noch  durch  ein  anderes  von  Kallimachos  unabhängiges  Zeugniss 
kyrenaeischer  Provenienz  überliefert.  Es  handelt  sich  um  die  G.  G.A. 
1890  S.  380  behandelten  Orakelverse  bei  Diodor  VIII  29,  welche 
ich  zur  Vergleichung  mit  Kallimachos’  Fassung  hersetze: 

Boxt'  tni  <puiyr,y  qX&eg’  ava!;  di  oe  (Doißog  ’AnoXXwv 
lg  Aißvrtv  nifinei  xaXXioxeipàvoio  Kvgt]vt]ç 
evçeiijç  agyeiv  xai  eyeiv  ßaoiXriida  nui  y. 

Ir&a  oe  ßagßagot  âyâgeç,  tnàv  Aißvrjg  irußftrjg, 
ßanocpogoi  irciaaf  av  d’  evyb/ueyog  Kgovtutvi 
IlaXXadi  T lygepaxTl  yXavxibmdi  xai  Aiog  vi(p 
(l)otß(t)  àxtgoexôfij]  vlxtjv  vnoxeigiov  eÇetç 
xai  /.làxagoç  Aißvtjg  xaXXioxerpàvov  ßaoiXevatig 
avxbg  xai  yivog  vftöv • ayei  de  oe  (Doißog  ’AnoX.Xwv. 

Bei  dem  beiderseitigen  Plus  ist  ein  directes  Verhältnis  der  Dichter 

auffassen  : in  Bneotien  war  Kyrene  Diomedeg'  Nachbarin.  — Idmons,  des  argi- 
vischcn  Argonauten , Mutter  Kyrene  würde  ich  nieht  zu  bestreiten  gewagt 
haben  (Hygin.  Fab.  XIV  p.  46  Schm.). 
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ausgeschlossen  : sie  schöpfen  aus  derselben  kyrenaeischen  Tradition. 
Aber  der  Inhalt  deckt  sich.  Im  Orakel  wie  im  kallimacheischen 
Gedicht  weist  zunächst  Apollo  den  Battos  nach  Libyen.  Im  Orakel 
verspricht  er  dann,  1)  ihn  zu  ‘fuhren’,  2)  ihn  und  sein  Geschlecht 
ia  Kyrene  zu  Königen  des  Landes  zu  machen:  natürlich  ist  das 
Versprechen  als  erfüllt  zu  denken.  Bei  Kallimachos  führt  wirklich 
Apollo  als  Rabe  seinen  Schützling  nach  Libyen  und  verheisst,  ‘den 
Königen  feste  Plätze  daselbst  zu  geben’.  Diese  ‘Könige’  und  jene 
‘Baltiaden’  — wer  wird  sie  trennen? 

Greifswald,  17.  Mai  1890.  ERNST  MAASS. 
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(Siehe  Bd.  XXII  S.  445  ff.) 

IV.  Die  Schlacht  bei  Oinoa.  Von  den  vier  Schlachtenbildern, 
welche  die  2t où  noixilt)  schmückten,  erwähnt  Pausanias  an  erster 
Stelle  den  Kampf  der  Athener  mit  den  Spartanern  bei  dem  argi- 
vischen  Flecken  Oinoa'),  I 15,  I : avxt)  de  t]  atoà  nçtôta  uly 
’si’thjvaiovg  xeiayfxéyovg  Iv  Oiyorj  tijg  Agyeiag  lyaytia 

staxedaifioviwv'  y iy  gantai  âk  ovx  lg  àxftrjv  aytöyog  ovöi  tnl- 
/urj/uäriov  lg  Iniôti^iv  xb  tgyoy  fjât]  ngorpov,  alla  agxofiin, 
te  fj  n<*xrl  xo<  %tl  ovviovttg.  Derselben  Schlacht 

gedenkt  Pausanias  uoch  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  bei 
der  Periegese  von  Delphi,  X 10,  3:  nlrjoiov  de  tov  innov  xai 
alla  àva 9-ißiaxä  lativ  'Agyekoy,  oi  ijeuoveg  twv  lg  Qrßag 
b^iov  Tlolvveixei  otgatevaâvttoy,  "Aôgaotoç  te  o Talaov  /.ai 
Tvôeiig  Oiytioç,  /.ai  oi  ànàyovoi  Tlçoitov  Kanavevg  ' Innâyov 
■/ai  ‘Etloxloç  b “Icpioç,  Ilolvveixi] g te  xai  'Innoitédwy  àâehf^g 
'Aôgâotov  nalg’  'A(j.(fiagâov  de  xai  agita  lyyvç  nenoirjtai 
xai  Itpeotry/ùjg  Bât  toy  èn't  tip  agitait,  i.  yioyog  te  ttôv  ïnntoy 
xai  tip  ‘Afiqnagati)  xai  allwg  ngoorjxtuv  xaxà  oixetôtrjxa • te- 
levtatog  dè  Alt&éçoijÇ*)  lox'tv  avtiov.  ortoi  /niy  ârj  ‘Ynato- 

1)  Vgi.  über  die  richtige  Schreibung  Oiyoin  v.  Wilamowitz  Euripides 
Herakles  II  S.  125  zu  V.  375. 

2)  Die  Identität  dieses  Halitherses  mit  dem  Halimedes  der  Amphiaraosvase 
ist  öfter  behauptet  worden.  Man  nimmt  eine  doppelte  Namensform  an , wie 
bei  'hftylvtta,  ’Itpttivaooa.  Die  Hypothese,  der  ich  früher  ziemlich  skeptisch 
gegenüber  gestanden  habe,  hat  ausserordentlich  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
Wonnen,  seit  Furtwängler  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Antiquarium 
Nr.  1655  S.  207  festgestellt  hat,  dass  die  Figur,  nicht  wie  sie  in  der  von  mir 
nicht  controllirten  Abbildung  Mon.  d.  Inst.  X 4 erscheint,  jugendlich,  sondern 
ein  Greis  mit  kurzen  Bartstoppeln  ist.  Nur  bleibt  jetzt  zu  erwägen,  ob  nicht 
die  bei  Pausanias  vorliegende  Form  Halitherses  in  irgend  einer  Weise  durch 
den  bekannten  ithakesischen  Seher  der  Odyssee  (ß  157)  beeinflusst  ist;  das 
kann  schon  beim  Copiren  der  Inschrift,  es  kann  aber  auch  erst  bei  der  De- 
duction des  Textes  durch  Pausanias  oder  dessen  Quelle  geschehen  sein.  Ganz 
ebenso  ist  in  der  den  Namen  des  Sallustios  tragenden  Antigonehypothesis  der 


Digitized  by  Google 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


413 


dwQov  xai  Agcoioyettovàç  eîatv  eçya,  xai  ènoirjoav  otpàç,  iùç 
avtoi  'Agyeïoi  léyovo tv,  ànô  tijç  yixtjg  r,vtiva  èv  Oivorj 
tfj  Açyelq  avtoi  te  xai  Aihjvaiwv  irtixovçoi  Aaxeôai/xoviovç 
ivixrioav.  Die  Worte  wç  avtoi  Açyelot  léyovoiv  sind  gesetzt 
mit  Bezug  auf  den  folgenden,  die  Beschreibung  der  Epigonen- 
gruppe einleitenden  Satz:  anö  de  tov  avtov , inoi  äoxeiv , 
tgyov  xai  iovç  ‘Emyôvovç  vrtà  ‘£'A//'vwv  ’)  xaXovnivovç  àvéiie- 
oav  oî  Açyetot.  Die  Angabe  Uber  die  Veranlassung  der  Weihung 
beruht  im  ersten  Fall  auf  argivischer  Tradition,  im  zweiten  auf 
eigener  oder  angecigneter  Hypothese  des  Pausanias.  Ich  brauche 
wohl  nicht  besonders  hervorzuheben,  dass  unter  dieser  nrgivischen 
Tradition  nicht  etwa  das  Zeugniss  eines  argivischen  Schriftstellers 
oder  gar  eine  von  Pausanias  selbst  in  Argos  erlauschte  mündliche 
Notiz,  sondern  die  auf  der  Basis  der  Gruppe  angebrachte  metrische 
Weihinschrift  zu  verstehen  ist,  aus  welcher  Pausanias  den  Versschluss 
'A&Tjvaiaiv  laixovQOi s)  in  seiner  Paraphrase  beibehalten  hat. 

Beide  Pausaniasstcllen  zusammen  lehren , dass  Argiver  und 
Athener  gemeinsam  bei  dem  argivischen  Oinoa  einen  Sieg  Uber  die 
Lakedümonier  errangen,  der  so  glanzend  war  und  von  den  beiden 
siegreichen  Staaten  ftlr  so  entscheidend  gehalten  wurde,  dass  sie 
sein  Andenken  durch  grosse  Kunslschöpfungen  verherrlichten,  die 
Athener  durch  ein  Schlachtengemalde,  das  seinen  Platz  in  der 
vornehmsten  Halle  der  Stadt  neben  der  Darstellung  des  Sieges  bei 
Marathon  erhielt,  die  Argiver  durch  eine  grosse  Statueugruppe, 
welche  die  berühmtesten  Gestalten  der  argivischen  Heldensage,  die 

aus  der  Odyssee  (o  256)  geläufige  Name  Tlieoklymenos  an  Stelle  des  seltener 
erwähnten  Periklymenos  getreten,  Leber  ähnliche  Fälle  bei  Hygin  vgl.  Jahrb. 
d.  arch.  Inst.  III  1888  S.  53. 

1)  An  sich  giebt  auch  die  Variante  toi;  ’ Encyoyov ; vnb  aXXrjXcoy  xaXov- 
färov;  ‘die  sich  gegenseitig  Epigonen  nannten’,  einen  guten  Sinn;  aber  für 
die  recipirte  Lesart  spricht,  ausser  dem  Vergleich  mit  X 25,  7 oi  'Enlyorot 
xrùoiutroc,  namentlich  auch  Euripides  Suppl.  1224: 

'En iyovot  â’  Ay'  'EXXàda 
xiij Oivit;  coda;  vattgocai  Or, am. 

2)  ln  Prosa  kann  'AOijyaiuiy  Inixovgot  streng  genommen  nur  die  liilfg- 
völker  der  Athener,  nicht,  was  offenbar  gemeint  ist,  athenische  Hilfsvöiker 
heissen.  Aber  auch  in  einem  Vers  wäre  die  Ausdrucksweise  von  einer  Zwei- 
deutigkeit, die  sie  kaum  als  zulässig  erscheinen  lässt.  Sollte  nicht  der  Schluss 
des  Verses  gelautet  haben:  'Agyiiwy  x«i  ’Aihjyaiuty  inixovgoty,  und  entweder 
Pausanias  selbst  oder  bereits  seine  Quelle  daraus  fälschlich  den  Nominativ 
ADqyaitoy  (nixovgot  statt,  wie  er  musste,  'A9i;yatoi  inixotgot  gebildet  haben? 
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sieben  Heerführer  gegen  Theben,  darstellte  und  in  Delphi  Auf- 
stellung fand.  Von  dieser  glanzenden  Waffenthat  schweigt  unsere 
sonstige  historische  Ueberlieferung  vollständig;  schon  im  Alter- 
thutn  scheint  das  Gedachtniss  an  sie  lediglich  durch  die  beiden 
Kunstwerke,  die  Gruppe  und  das  Wandgemälde,  erhalten  geblieben 
zu  sein.  In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  mit  der  Schlacht  auf  ver- 
schiedene Weise  abzufinden  gesucht,  wobei  man  sich  des  unlös- 
baren Zusammenhanges  der  beiden  Pausaniasstellen  und  der  beiden 
Kunstwerke  nicht  immer  bewusst  geblieben  ist.  Gemeinsam  ist 
allen  Versuchen  das  Bestreben,  die  Schlacht  aus  der  Pentekonlaetie, 
in  welche  man  sie  wegen  ihres  Platzes  in  der  Poikile  zunächst 
versetzen  mochte,  zu  entfernen.  Zunächst,  dachte  man  an  ein 
Ereigniss  des  peloponnesiscben  Krieges  aus  der  Zeit  des  argivisch- 
attischen  Bündnisses  von  Ol.  90;  dann  hat  Brunn  ( Ârtificum  libérât 
Graeciae  tempora  p.  26;  Bull.  d.  Inst.  1851  p.  134  n.  1;  Künstlerge- 
schichle  I S.  294;  II  S.  20)  die  Schlacht  in  den  korinthischen  Krieg 
verwiesen  und  U.  Köhler  diese  Combination  mit  Hilfe  des  attischen 
Psephisma  C.  I.  A.  II  161,  welches  auf  ein  um  jene  Zeit  zwischen 
Argos  und  Athen  bestehendes  Bündniss  schliessen  lasst,  in  scharf- 
sinniger, aber  doch  nicht  unbedingt  zwingender  Weise  gestützt. 
Die  Hypothese  war  um  so  bestechender,  als  ein  Bildhauer  Hypato- 
doros,  den  mit  dem  einen  Künstler  der  delphischen  Gruppe  zu 
identiflciren  doch  das  Nächstliegende  war,  bei  Plinius  in  der  chro- 
nologischen Tabelle  der  Erzgiesser  (34,  50)  unter  der  102.  Olym- 
piade erscheint.  Der  wenig  glückliche  Gedanke  Schäfers  Arch. 
Anzeiger  1862  S.  371*  (=  Historische  Aufsätze  S.  43  f.  S.  57  f.), 
das  Gemälde  habe  in  Wahrheit  den  Kampf  der  Athener  mit  Eury- 
stheus  zum  Schutze  der  Herakliden  dargestellt  und  die  bei  Pau- 
sanias  vorgetragene  Deutung  beruhe  auf  einer  Verwechslung  des 
argivischen  Oinoa  mit  dem  attischen , kam  daneben  kaum  in  Be- 
tracht1). Brunns  Combination  wurde  von  Curtius  in  seiner  Grie- 
chischen Geschichte  acceptirt,  von  Urlichs  in  Fleckeisens  Jahrb. 
LX1X  1854  S.  380  f.  näher  ausgeführt,  und  bis  vor  Kurzem  auch 
von  KirchhoiT  gebilligt  (Studien  zur  Geschichte  d.  griech.  Alphabets 
3.  Aufl.  S.  132,  siehe  aber  4.  Aull.  S.  142  A.  1).  In  der  archäo- 
logischen Litteratur  erfreut  sie  sich  bis  zur  Stunde  noch  uneinge- 


1)  Trotzdem  haben  Michaelis  Parthenon  S.  37  und  Heydemann  Alexander 
und  Dareios  Kodomannos  S.  10  sic  seltsamer  Weise  gebilligt. 
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schränkter  Geltung,  s.  z.  B.  Benndorf  Das  Heroon  von  Gjölbaschi- 
Trysa  S.  156,  Brückner  Mitih.  d.  ath.  Inst.  XIV  S.  405,  und  selbst 
Wachsmuth  Stadt  Athen  II  S.  518  bat  sie  sich  neuerdings  wieder 
angeeignet.  Uni  so  mehr  halte  ich  es  für  meine  PQicht,  mit  meinen 
seil  Jahren  gehegten  Bedenken  gegen  die  jetzt  fast  allgemein  ge- 
billigte Annahme  und  mit  der  Begründung  meiner  Ansicht,  dass 
wir  kein  Recht  haben,  die  Schlacht  bei  Oinoa  anders  anzusetzen 
als  in  der  Pentekontaetie,  nicht  länger  zurückzuhalten. 

Wer  die  Schlacht  bei  Oinoa  in  den  korinthischen  Krieg  ver- 
setzt, der  muss  folgerichtig  mit  Brunn  annehmen,  dass  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Cyclus  der 
Schlachtenbilder  gehört  habe,  sondern  erst  später  hinzugefügt  sei, 
vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  von  Pausanias  gegebene  Deutung 
richtig  ist,  woran  schon  wegen  der  Verschollenheit  des  Ereignisses 
füglich  nicht  gezweifelt  werden  kann.  An  sich  ist  zu  solcher  Ab- 
sonderung kein  Grund1).  Dass,  wie  Brunn  meint,  ‘das  Bild  der 
Schlacht  bei  Oinoa  eines  geringeren  Ruhms,  als  die  übrigen  theil- 
baft  geworden  zu  sein  scheint’,  ist  bei  der  Beschaffenheit  unserer 
kunsthisturiscben  Ueberlieferung  kein  Grund,  es  der  Zeit  und  Schule 
des  Polygnot  abzusprechen;  und  wenn  Brunn  in  den  drei  übrigen 
Bildern  einen  trilogischen  Zusammenhang  findet,  dessen  Grund- 
thema der  Kampf  des  Griechenthums  gegen  Asien  sei,  so  muss  ich 
dein  gegenüber  behaupten,  dass  gerade  die  vier  Bilder,  Oiuoa, 
Amazonenkampf,  Iliupersis,  Marathon,  unverkennbar  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  bilden;  die  beiden  grössten  Helden tliateu  der 
mythischen  Vorzeit  werden  eingeschlossen  von  zwei  Siegen  aus  der 
jüngsten  Vergangenheit,  der  Niederwerfung  der  feindlichsten  Bar- 
baren bei  Marathon  und  der  Ueberwältigung  des  feindlichsten  llel- 
lenenstammes  bei  Oinoa. 

Erhebliche  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  späteren  Zu- 
fügung des  vierten  Bildes  ergeben  sich  aber,  wenn  man  sich  Uber 

1)  Dass,  wie  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  517  behauptet,  Pausanias  das  Bild 
‘deutlich  von  dem  grossen  dreitbeiligen,  aut  der  mittleren  Wand  angebrachten 
Gemäldecyclus  der  Polygnotisten' scheidet,  kann  ich  nicht  finden:  nif;  ftiy  r' 
aroà  TiQtûia  ui  y USrjyaiovi  t/u  uiayfiiyovi  ty  Uiyiÿ  — (y  dt  z tß  uiatu 
rt iy  loi%<oy  'A&i;yaloi  xai  Bijaiif  'AtiaZooi  uiiyuyini  — hu  dt  rate  ’ Afxa - 
(oaiy  "EUuiyi;  iioty  ÿgijxéiiç  *IXioy  — ztXtvraïoi  dt  r ijç  tiaiy  oi 

ftoftoa/uiyoi  Maça&toyt;  ich  sollte  denken,  die  Zusammengehörigkeit  und 
Gleichartigkeit  der  Bilder  konnte  sprachlich  kaum  schärfer  zum  Ausdruck 
gebracht  werden. 
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die  VertheiluDg  der  vier  Gemälde  auf  den  drei  Wänden  der  Stoa 
Rechenschaft  zu  geben  sucht.  Das  von  Pausanias  an  zweiter  Stelle 
genannte  Gemälde,  die  Amazonenschlacht,  befand  sich  nach  seinem 
Zeugniss  èv  fit  out  rwv  also  an  der  Langseite  der  Halle, 

folglich  halte  die  Schlacht  bei  Oinoa  ihren  Platz  an  der  einen 
Schmalseite.  Die  beiden  Übrigen  Bilder,  Iliupersis  und  Marathon, 
können  nun  entweder,  wie  Klügmann  Amazonen  S.  44  ange- 
nommen bat,  beide  auf  der  Langseite  oder  sie  können  auf  der 
einen  Hälfte  der  Langseite  und  der  zweiten  Schmalseite  ange- 
bracht gewesen  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  die  letztere  Ver- 
theilung  die  naturgemifesere  und  gefälligere  ist:  die  beiden  mythi- 
schen Schlachten  neben  einander  auf  der  Langwand,  die  beiden 
historischen  einander  gegenüber  auf  den  Schmalwänden  der  Halle. 
Aber  freilich  erscheint  es  dann  völlig  unbegreiflich,  dass  die  eine 
Schmalwand  ursprünglich  leer  gewesen  und  erst  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  später  ihren  bildlichen  Schmuck  erhalten 
haben  soll.  Scheinbar  besser  stellt  sich  die  Sache , wenn  mao 
mit  Klügmann  annimmt,  dass  alle  drei  Bilder,  Amazonenkampf, 
Iliupersis’),  Marathon  ihren  Platz  an  der  Langwand  hatten,  wo- 

1)  Die  Parallele,  welche  kürzlich  Benndorf  Qjölbaschi-Trysa  S.  156  zwi- 
schen  der  Westwand  des  Heroon  und  den  Gemälden  der  Poikile  in  der 
Kliiginaunschen  Anordnung  gezogen  hat,  ist  blendend,  aber  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  trügerisch,  indem  willkürlich  bald  die  Gleichheit  des  Mythus, 
bald  die  Gleichheit  der  Darstellung  als  massgebend  angenommen  werden.  Es 
sollen  nämlich  einander  entsprechen: 

in  Gjölbaschi  : Schlacht  in  der  Skamandrosebene  — das  bestürmte  Troja 
— Achill  und  die  Amazonen, 

in  der  Poikile:  Schlacht  in  der  .Marathonebene  — das  eingenommene 
Troja  — Theseus  und  die  Amazonen. 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  Uebereinstimmung  wesentlich  anf  dem 
sprachlichen  Ausdruck  beruht.  Die  Iliupersis  der  Poikile  kann  der  Bestür- 
mungsscene von  Gjölbaschi  sehr  wenig  ähnlich  gesehen  und  kaum  eine  einzige 
Figur  mit  ihr  gemein  gehabt  haben.  Bei  der  Schlacht  von  Marathon  geht 
die  Bewegung  nach  den  Schilfen  zu  und  die  Truppen  rücken  geschlossen  an, 
in  der  trojanischen  Schlacht  vçn  Gjölbaschi  geht  die  Bewegung  von  den 
Schiffen  weg  der  Stadt  zu , und  die  Darstellung  ist  in  lauter  Einzelkämpfe 
aufgelöst.  So  bleibt  als  einziges  übereinstimmendes  Moment  die  den  Abschluss 
bildende  Flotte,  die  aber  in  beiden  Fällen  durch  den  Gegenstand  gegebea 
war;  und  doch  ist  auch  hier  der  Unterschied  so  gewaltig  wie  möglich;  auf 
dem  Fries  von  Gjölbaschi  liegen  die  SchifTe  ruhig  da,  in  der  Poikile  eotspinnt 
sich  um  sie  ein  erbitterter  Kampf.  Dass  die  Amazonenkämpfe  von  Gjölbaschi 
manches  mil  denen  der  Poikile  gemeinsam  haben  können,  wird  mau  zugeben 
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für  übrigens  die  Worte,  mit  denen  Pausanias  die  Beschreibung 
des  vierten  Bildes  einleitet,  relsviaiof  (oder  teXtvtaloi)  dè  »rjg 
yçaqprjç  durchaus  nicht  beweisend  sind.  Dann  sollten  also  die 
Schmalwände  nach  dem  ursprünglichen  Plan  überhaupt  keinen  bild- 
lichen Schmuck  erhalten,  und  erst  viele  Jahrzehnte  nachher  wurde 
die  eine  freie  Fläche  benutzt , um  einen  jüngst  errungenen  Sieg 
über  die  Lacedämonier  bildlich  zu  verherrlichen,  freilich  auf  Kosten 
des  harmonischen  Eindrucks  des  Innenraumes,  in  dem  die  eine 
bildlose  Wandfläche  recht  störend  gewirkt  haben  muss.  Nur  dürfte 
man  in  diesem  Falle  erwarten,  dass  es  sich  um  ein  Ereigniss  von 
ganz  ausserordentlicher  Bedeutung  gehandelt  hätte,  und  fragt  sich 
verwundert,  wie  kommt  die  Schlacht  bei  Oinoa,  die  Xenophon 
nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werth  hält  und  der  auch  die 
moderne  historische  Combination  nur  eine  ganz  secundäre  Stelle  im 
korinthischen  Krieg,  als  gelegentliches  Scharmützel  vor  der  Schlacht 
von  Nemea1),  anzuweisen  vermag,  zu  einer  so  ungewöhnlichen  Ehre? 
Da  halten  Konons  Siege  doch  ganz  anderen  Anspruch  auf  solche 
Auszeichnung.  Dass  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges  die  Blüte 
der  monumentalen  Wandmalerei  längst  vorüber  war,  will  ich  nicht 
allzu  sehr  betonen,  da  es  möglicher  Weise  noch  Archäologen  giebt, 
die  selbst  Euphranors  Schlacht  bei  Mantinea  für  ein  Wandbild 
halten.  So  viel  aber  ist  hoffentlich  klar  geworden,  dass  durch  die 
Ausscheidung  der  Schlacht  von  Oinoa  aus  dem  ursprünglichen  Be- 
dürfen , ohne  dass  daraus  eine  Abhängigkeit  der  ganzen  Composition  folgt. 
Ueberdies  lassen  sich  die  drei  Scenen  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  sehr 
wohl  als  gleichzeitig  und  das  Ganze  als  eine  grosse  einheitliche  Composition 
fassen , in  der  Poikile  dagegen  waren  natürlich  die  drei  Bilder  äusserlich 
streng  geschieden. 

1)  Wachsmulh  nimmt  freilich  im  Anschluss  an  Grlichs  an,  dass  das 
Treffen  wirklich  gar  nicht  so  unbedeutend,  vielmehr  diejenige  Walfenthat  des 
lphikrates  gewesen  sei,  mit  der  der  korinthische  Krieg  zu  Lande  seinen  Ab- 
schluss fand.  Aber  selbst  bei  dieser  Annahme  gewinnt  es  noch  nicht  hin- 
längliche Bedeutung,  um  die  Verherrlichung  durch  zwei  monumentale  Kunst- 
werke gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Vollends  das  angebliche  Zeugniss 
des  Xenophon  Hell.  IV  5,  19  ist  schlimmer  als  keines;  (x  rovfov  < H fjäXtt 
xni  rSXXn  inuvyyayry  '[(putQcttqç.  xaâian;xôiujy  ynp  ipÿovçtûy  fy  JZtSevvn 
ui  y xu  i Kÿoufxi itäyi  vnb  Tlgaftia,  brt  ixtïyoi  tlXt  rail«  tù  i l // 1] , ly  Üivoy 
«fr  iito  ’AyijaiXaov,  Olt  7t t q ro  lUiçutov  itxXu),  aorj'  ilXi  ravin  r«  /«up««; 
mit  diesen  Worten,  die  direct  nichts  besagen,  als  die  Vertreibung  der  spar- 
tanischen Besatzungen,  soll  eine  Feldschlacht  ahgethan  werden,  die  die  Athener 
neben  Marathon  stellten? 
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mäldecyclus  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  geschaffen  und  nichts 
gewonnen  wird.  Das  Rathsei,  dass  eine  an  hervorragender  Stelle 
als  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Marathon  verherrlichte  Waffenthal 
in  unserer  historischen  Ueberlieferung  völlig  ausgefallen  ist,  bleibt 
bestehen,  mag  nun  das  Ereigniss  in  den  korinthischen  Krieg  oder 
in  die  Pentekontaelie  gehören. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  delphischen  Weibgeschenk  der 
Argiver,  so  darf  zunächst  constatirl  werden,  dass  solche  aus  lose 
neben  einander  gestellten  Einzelstatuen,  wie  hier  den  Sieben  the- 
banischen  Helden,  gebildeten  Gruppen  gerade  im  Aufang  der  Pente- 
kontaetie sehr  gewöhnlich  sind.  Es  genügt,  an  die  Eponymen- 
gruppe  des  Pheidias  (Paus.  X 10,  1)  und  die  Weihgeschenke  des 
Mikythos  in  Olympia  zu  erinnern,  und  im  Uebrigen  auf  die  fleissige 
Zusammenstellung  von  B.  Sauer  Die  Anfänge  der  statuarischen  Gruppe 
S.  16  zu  verweisen.  Aber  freilich  muss  zugestanden  werden,  dass 
auch  noch  um  die  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  ähnliche  lose 
Gruppen  in  der  Schule  des  Polyklet  gefertigt  wurden,  z.  B.  das 
delphische  Weihgeschenk  für  Aigospotamoi  (Paus.  X 9,  7).  Ein 
sicherer  chronologischer  Anhalt  ist  also  aus  dem  Charakter  dieser 
Gruppe  nicht  zu  cruiren.  Einen  solchen  gewinnen  wir  erst  durch 
die  Namen  der  Künstler,  Aristogeiton  und  Ilypatodoros.  Dieselben 
Namen  begegnen  auch  auf  einer  nur  io  Dodwells  Abschrift  erhal- 
tenen, in  Delphi  gefundenen  Inschrift  C.  1.  G.  25,  Lowy  Inschriften 
griech.  Bildhauer  101: 

. . a/.ov  o llo). .... 

Botonioç  tÇ  ‘EQXO'U[evi v. 

‘YnaTÔdtoQOÇ  ’yiQiato\ytUiov\ 

Inoujouiav  Qijßalw 

Den  hochalterthümlichen  Charakter  der  Inschrift,  auf  dessen  Wie- 
dergabe im  Facsimile  hier  verzichtet  werden  musste  und  bei  der 
Verbreitung  des  Löwyschen  Buches  auch  leicht  verzichtet  werden 
konnte,  wird  heute  Niemaud  mehr  mit  Boeckh  für  archaisirende 
Ziererei  halten.  Kirchhoff,  der  früher  die  Inschrift  bis  zum  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  herabrücken  zu  dürfen  glaubte,  erklärt 
jetzt,  ‘dass  ihm  bei  näherer  Prüfung  der  erhaltenen  Abschrift  jenes 
Denkmals  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  chronologischen  Be- 
stimmung aufgestiegen  seien,  und  dass  er  danach  nicht  umhin 
könne,  die  Inschrift  für  sehr  beträchtlich  älter  zu  halten.’  Zweifellos 
mit  Recht;  damit  fällt  aber  die  Möglichkeit,  den  Ilypatodoros  der 
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Inschrift  mit  dem  von  Plinius  unter  01.  102  angesetzten  Hypato- 
doros  zu  idenlißciren;  man  muss,  die  Richtigkeit  des  Plinianischen 
Ansatzes  vorausgesetzt,  zwei  Künstler  des  Namens  Hypatodoros 
unterscheiden.  Welcher  von  beiden  den  grosseren  oder  richtiger 
den  alleinigen  Anspruch  hat,  für  den  Künstler  des  delphischen 
Weihgeschenkes  zu  gelten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Aristogeiton, 
der  mit  Hypatodoros  die  delphische  pruppe  verfertigt  hat,  erscheint 
auch  auf  der  Inschrift  neben  ihm.  Somit  gehört  die  Gruppe  der 
Sieben  Helden  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts;  was 
aber  von  dieser  gilt,  gilt  selbstverständlich  auch  von  dem  Gemälde 
der  Poikile;  und  somit  ist  die  Schlacht  bei  Oinoa  thaisächlich  in 
der  Pentekonlaetie  geschlagen  worden. 

Ehe  wir  das  hiermit  sich  bietende  Problem  weiter  verfolgen, 
mag  es  gestattet  sein,  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Künstler 
Hypatodoros  zu  verweilen,  um  ihm  ein  zweites  hochberühmtes  Werk 
zuzutheilen , die  Athene  von  Aliphera  ; diese  colossale  Erzstalue, 
welche  Pausanias  VIII  26,  5 als  &iag  aÇiov  (Aeyt&ovg  te  tivt/a 
/ai  lç  irjv  %éyvrtv  bezeichnet  und  welche  Polybios  IV  78  xàDei 
■/.ai  neyé&ei  ôiatptgov  nennt  und  weiter  mit  den  Worten  preist: 
to  f/évt  oi  ye  i ÿç  réyyrjç  ànoiéi.eofia  ovficpojveirai  naçà  nâai, 
dion  iwv  neyaXofieQeonxuiiv  xai  ttyvi/.wxctnov  tçymv  iaiiv, 
war  nach  ersterem  von  Hypatodoros  allein,  nach  letzterem  von 
demselben  in  Gemeinschaft  mit  einem  Sostratos  gefertigt.  Man  hält 
diesen  meist  für  den  Chier,  der  in  der  an  Aristokles  angeknüpflen 
Künstlerdiadochie  an  sechster  Stelle  erscheint  (Paus.  VI  9,  3)  und 
dessen  Lebenszeit  durch  eine  von  seinem  Sohn  Paulias  gefertigte 
Olympionikenstatue  um  400  Gxirt  ist.  Allein  mit  demselben  und 
vielleicht  mit  noch  grösserem  Recht  darf  man  an  den  Neffen  des 
Pythagoras  von  Rhegion  denken , dessen  Lebenszeit  mit  der  des 
älteren  Hypatodoros  zusammenfällt,  Plin.  34,  60  Regini  ( Pythagorae ) 
aulem  discipulus  et  fdius  sororis  fuisse  ( traditur ) Sostratus.  Von 
dem  Hypatodoros  von  01.  102  würden  wir  dann  freilich  überhaupt 
kein  Werk  kennen,  aber  ohnehin  würde  auf  jeden  Fall  die  Frage 
aufzuwerfen  sein , ob  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  anderen 
homonymen  Persönlichkeit  oder  nur  mit  einer  falschen  chrono- 
logischen Ansetzung  des  Künstlers  aus  der  Pentekonlaetie  zu  thun 
haben.  Erwägt  man,  dass  01.  102  gerade  die  Epoche  der  Stif- 
tung von  Megalapolis  ist,  wohin  ein  grosser  Theil  der  Bewohner 
von  Aliphera  Ubersiedelte,  und  erwägt  man  ferner,  dass  alle  bis  jetzt 
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coDtrollirbaren  Ansetzungen  der  Plinianischen  Tabelle  auf  pelopon- 
nesischen  Kunstwerken  beruhen  (Arch.  March.  S.  47),  so  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  dies  denkbar  spateste  Datum 
für  die  Verfertigung  der  Athene  von  Aliphera  als  BlUthezeit  ihres 
Verfertigers  angenommen  ist');  freilich  ein  schlimmer  chronologi- 
scher Fehler,  aber  doch  kaum  schlimmer,  als  wenn  Pythagoras  voo 
Rhegion  in  die  90.  Ol.  gesetzt  wird.  Jedesfalls  steht  auch  von  dieser 
Seite  der  Ansetzung  des  Hypatodoros  in  der  Pentekontaelie  nichts 
im  Wege,  vielmehr  schliesst  sich  alles  harmonisch  zusammen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Versuch,  die  Zeit  der  von  der  antiken 
Geschichtsschreibung  so  gänzlich  vergessenen  oder  ignorirten  Schlacht 
von  Oinoa  genauer  zu  bestimmen,  so  bietet  einen  sicheren  Anhalt  die 
Bundesgenossenschaft  der  Argiver.  Ein  Bündniss  mit  Argos  schlossen 
bekanntlich  die  Athener  nach  dem  Bruch  mit  Sparta  vor  llhome9) 
wahrscheinlich  Ende  463,  Thukyd.  1 102:  ol  yàç  sîaxtâatftôuoi, 
intiâi ) xô  x<uQtov  (llhome)  ßiq r ov%  rjkioxexo,  deiaavttg  twy  'A&r- 
vaitov  io  t oXfnjQoy  xai  xi]v  veioxeQonotlav,  xai  àXlo(pûi.ovg  apa 
tiytjoàfiepoi,  firj  Tt,  riv  naça/.teiywoiv,  vnb  xwv  ly  ’I&aifij]  nu- 
o&tvteç  vewieçioujoi,  fioyovç  x wy  S,vnuàx(ot>  ànéacfUpav,  rijv 
/4tv  vnoxpiav  ob  ôrjXovvxeç , einôyxsg  âè  öti  oiôèv  nyooôéot- 
x ai  aixwv  txt.  oi  d‘  ‘^4&T]vaîoi  tyywoav  ovx  int  xtp  ßehxioyi 
Xôyqt  ct7iont!J7iôptvoi,  àXXâ  xivoç  vnônxov  yevofiévov,  xai 
âeivàv  noit]oà/.ievoi  xai  ovx  àÇiiiioavxeç  vnô  siaxtôaïuoviw 
xovxo  na&eïv,  evVvç  Ineiârj  àysxwQrtaav , àtpivxeç  tijv  yeyo- 
/.livtjv  f.rtt  xiô  Çviifiaxiav  nçbg  avxovç  ’Açyeiotç  xoiç 

txeivwv  tzoktftioiç  ^vfifiayot  iyévovxo.  Dass  sich  diese 
neue  Waffenbrüderschaft  alsbald  im  Feld  durch  einen  glänzenden 

1)  Dass  die  Veranlassung  und  Zeit  der  Weihung  controvers  war,  sagt 

ausdrücklich  Polybios  a.  a.  O.  : ri je  uiv  aitiay,  ành  nota;  nQoSioiui  ( 
yogtjyias  iXaßt  i rty  r,7''  xctraoxivjç,  ttfi<fiaßr,Tiia9ai  ovußaiyu  xni 

ntiÿà  roi,'  lyywçfoif  oïi t yîiç  n iOiv  oîii  tic  ày{Ortxty  lî pi’trxr rai  rgnyiii. 
Drlichs’  Hypothese  a.  a.  O.  S.  380,  dass  arkadische  Freibeuter,  die  mit  Agis 
gegen  Elis  gezogen  seien  (Xrnoph.  Hell.  Ill  2,  26),  die  Statue  geweiht  bitten, 
steht  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  im  Grunde  auch  nicht  meine  Sache,  auf 
die  verwickelte  chronologische  Controverse,  die  sich  an  dieses  Ereigniss  knüpft, 
einzugehen,  zumal  es  für  die  wesentlichen  Punkte  meiner  Darlegung  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  der  Abschluss  des  Bündnisses  463  oder  462  oder  461  fällt. 
Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Busolt  Griech.  Geschichte  II  S.  433  A.  2 und 
S.  453  A.  1 zu  verweisen,  dessen  Anschauungen  ich  im  Wesentlichen  theile. 
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Sieg  bewährte,  das  berichtet  freilich  Thukydides  nicht,  aber  man 
wird  zugeben,  dass  das  alsbald  folgende  energische  Vorgehen  der 
beiden  Verbündeten,  der  Argiver  gegen  Arkadien,  der  Athener  im 
delisch-attischen  Bund  und  gegen  Aegypten,  sehr  gut  zu  einer  solchen 
Niederwerfung  der  Spartaner,  durch  welche  beide  freie  Ilaud  er- 
hielten, passt.')  Das  völlige  Schweigen  des  Thukydides  findet  an  sich 
ja  schon  in  der  notorischen  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung  der 
Pentekontaelie  ausreichende  Erklärung.  Aber  es  mag  hinzukommen, 
dass  man  die  Tragweite  und  Nachhaltigkeit  der  Erfolge  offenbar 
überschätzt  hatte  und  dass  nicht  allzu  lange  darauf  ein  Ereigniss 
eintrat,  welches  die  politische  Stellung  Spartas  wiederherstellte  und 
den  Sieg  von  Oinoa  in  den  Augen  der  Nachwelt  nicht  so  glänzend 
und  so  bedeutsam  erscheinen  liess,  als  er  der  Mitwelt  erschienen 
war,  die  Schlacht  bei  Tanagra  im  Jahre  458.  Der  goldene  Schild, 
den  spartanischer  Siegesstolz  damals  als  Akroterion  auf  dem  Zeus- 
tempel von  Olympia  anbrachte,  das  ôiùqov  àn‘  ‘Açyeiwv  /ai 
'A&avaiwv  xai  ïtôvwv,  war  die  Antwort  sowohl  auf  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  als  auf  die  delphische  Gruppe. 

Als  Zeitraum,  in  welchem  Hypatodoros  und  Arislogeiton  die 
Gruppe  der  Sieben  Helden  arbeiteten  und  das  Bild  in  der  Poikile 
gemalt  wurde,  ergeben  sich  also  die  Jahre  462  bis  458,  und  da 
somit  die  Entstehung  des  Bildes  in  die  Zeit  von  Kimons  Verban- 
nung fällt,  erledigt  sich  auch  der  an  sich  berechtigte  Einwand 
Schäfers  (a.  a.  O.  S.  372*),  dass  es  der  Gesinnung  Kimons  zuwider 
gegangen  wäre  ‘an  dieser  Stätte  einen  Sieg  zu  verherrlichen , den 
die  Athener  an  der  Seite  der  Perserfreu ude,  der  Argiver,  über  die 
jüngst  erprobten  Bundesgenossen,  die  Spartaner,  erfochten  hätten’. 
Bei  dem  engen  Zusammenhang  aber,  der,  wie  oben  gezeigt,  zwi- 
schen der  Darstellung  der  Schlacht  von  Oinoa  und  den  drei  übrigen 
Bildern  besteht,  wird  man  nicht  nur  die  Ausführung,  sondern  auch 
den  Entwurf  aller  vier  Bilder  in  denselben  Zeitraum  462  bis  458 
setzen  müssen.  Hiermit  ist  zugleich  ein  fester  chronologischer 
Punkt  für  Polygnot  gewonnen;  seine  Poikilebilder  sind  später  als 
die  in  dem  Theseion.  Die  Erbauung  der  Halle  selbst,  bei  der 
bekanntlich  Kimons  Schwager  Peisianax  in  irgend  einer  Weise, 

1)  Eine  untere  Zeitgrenze  ist  durch  die  berühmte  Verlustliste  der  Erech- 
theis  C.  I.  A.  I 433  gegeben,  die  von  Oinoa  nicht  spricht.  Danach  muss  die 
Schlacht  vor  460  resp.  459  fallen,  vor  Halieis  und  Aigina.  Möglich  ist,  dass  die 
Eroberung  von  Naupaktos  indirect  mit  dem  Erfolg  von  Oinoa  zusammenhängt. 
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vermulhlich  als  Vorsitzender  der  Baucommission,  beiheiligt  war, 
muss  in  das  Ende  der  60.  Jahre  fallen;  spätestens  459  muss  sie 
fertig  gewesen  sein. 

V.  Freiermord  des  Odysseus.  Die  Illustration  zum  x der 
Odyssee,  welche  die  westliche  Hälfte  der  Südmauer  des  Heroon 
von  Gjölbaschi  auf  ihrer  Innenseite  schmückt  (abgeb.  Benndorf  Das 
Heroon  von  Gjölbaschi  Taf.  7.  8;  auch  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D 
Taf.  12  Nr.  1),  ist  in  ihrem  grösseren  rechten  Theil,  der  den  Kampf 
im  Männersaal  schildert,  von  Benndorf  feinsinnig  und  treffend  er- 
klärt worden.  Weniger  befriedigt  seine  Auffassung  des  kleineren 
linken  Theiles,  der  im  Thalamos  der  Penelope  spielt.  Zwar  gegen 
die  Deutung  der  sechs  Figuren  links  als  Penelope  mit  einer  sehr 
jugendlichen  Dienerin,  der  SchafTnerin  Eurykleia  und  drei  Mägden 
können  Zweifel  nicht  erhoben  werden  ; wohl  aber  gegen  die  Benen- 
nung der  bärtigen  Männerfigur  rechts,  die,  mit  Pilos,  Chiton  und 
Thierfell  bekleidet,  in  der  Linken  eine  brennende  Fackel,  in  der 
zum  Kinn  erhobenen  Rechten  das  gezückte  Schwert  haltend,  sich 
eilig  nach  rechts  entfernt,  aber  den  Kopf  nach  den  Frauen  zurück- 
wendet. Benndorf  sowohl  als  Petersen,  der  die  Darstellung  in 
seinen  Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  II  S.  15  besprochen 
hat,  erkennen  in  der  Figur  Odysseus,  zerlegen  also,  da  dieser  auch 
schon  im  Männersaal  bogenschiessend  dargestellt  ist,  die  ganze  Dar- 
stellung in  zwei  verschiedene,  zeitlich  aufeinanderfolgende  Scenes, 
von  denen  die  kleinere  links,  wie  sie  annehmen,  das  Gericht  der 
Penelope  über  die  Mägde  darstellt,  die  ihr  von  Eurykleia  vorgeführl 
werden.  Benndorf  hielt  früher  (Vorläufiger  Bericht  S.  59  = Arch, 
epigr.  Mitlh.  VI  S.  209)  diesen  Vorgang  für  den  zeitlich  späteren  und 
nahm  an,  dass  Odysseus,  der  sich  wie  ein  unbemerkter  Beobachter 
ausnehme,  hinwegeile,  um  den  von  Mord  befleckten  Männersaal  zu 
reinigen,  stimmt  aber  jetzt  Petersen  zu,  der  in  der  Scene  einen  dem 
Freiermord  vorausgehenden  Moment  erkennt.  Während  sich,  so 
erläutert  Benndorf  die  Darstellung,  in  Penelopes  Gegenwart,  durch 
die  stille  Gewalt  ihrer  Blicke,  die  bösen  Elemente  des  Hauses  aus- 
sondern, widme  Odysseus,  unerkannt  in  seiner  Bettlerlracht  und 
von  den  Anwesenden  kaum  beachtet,  dem  Vorgänge  gesteigerte 
Aufmerksamkeit,  und  scheine,  indem  er  wie  im  Hintergründe  das 
gezückte  Schwert  erhebt  und  zugleich  hinwegeilt,  den  Vollzug  an- 
zudeuteu,  der  dem  Gerichte  an  anderem  Orte  folgen  werde.  Der 
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innere  Widerspruch,  der  in  dieser  Auffassung  liegt,  ist  Benndorf 
nicht  entgangen.  Wie  kann  Penelope  an  die  Bestrafung  der  Mägde 
sich  wagen,  bevor  der  Freiermord  vollbracht  oder  wenigstens  bevor 
sich  Odysseus  ihr  zu  erkennen  gegeben  hat?  Aber  er  entschuldigt 
diesen  Widerspruch  damit,  dass  ohne  einen  gewissen  irrationellen 
Rest  kein  hoher  organisâtes  Kunstwerk  zu  bestehen  vermochte. 
Ich  bekenne,  dass  ich  mich  mit  dieser  Schwierigkeit  so  leicht  nicht 
abfinden  kann.  So  weit  ich  antike  Kunstdarstellungen  kenue,  liegt 
ihnen  stets  ein  verständig  gedachter,  innerlich  möglicher  Vorgang 
zu  Grunde.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  von  diesem  Salz  beruhen 
alle  auf  falschen  Deutungen  neuester  Mache.  Will  man  einmal  an 
der  Annahme  zweier  zeitlich  getrennten  Momente  festhalten,  so 
verdient  Benndorfs  frühere  Auffassung,  nach  der  die  Scene  links 
dem  Freiermord  folgt,  bei  weitem  den  Vorzug.  Nur  muss  man 
dann  natürlich  annehmen,  dass  die  Erkennung  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  bereits  staltgefunden  hat.  Gegen  diese  Annahme 
sträubt  sich  Benndorf’),  vermulhlich  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass 
dann  auch  die  Freude  der  beiden  Gatten  über  das  Wiedersehen 
zum  Ausdruck  gebracht  sein  müsste;  aber  sollte  dieses  Bedenken 
uns  nicht  an  der  Benennung  Odysseus  überhaupt  irre  machen? 

Gegen  diese  Deutung  spricht  aber  noch  ein  zweites,  für  mich 
sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Zerlegung  eines  Vorgangs  in 
zwei  aufeinanderfolgende  Scenen  ist,  ausser  in  Fällen  wie  beim 
Nereidenmonument,  wo  die  Scenen  sich  auf  verschiedene  Seiten 
vertheilen,  in  der  griechischen  Kunst  vor  Alexander  unerhört.  Sind 
wir  berechtigt,  sie  in  diesem  einen  Falle  vorauszusetzen?  und  bei 
der  Odysseedarstellung  allein  unter  allen  am  Heroon  von  Gjöl- 
baschi  dargestellten  Mythen,  von  denen  einige  zu  einer  Zerlegung 
in  mehrere  Scenen  geradezu  einladen? 

Die  Figur  mit  Fackel  und  Schwert  ist  nicht  Odysseus.  Den 
Pilos  wird,  obgleich  wir  uns  in  der  Zeit  nach  Apollodor  befinden, 
hoffentlich  Niemand  als  ausschlaggebend  für  diese  Deutung  au- 
führen;  dass  er  hier  nicht  für  Odysseus  charakteristisch  sein  kann, 
lehrt  ein  Blick  auf  den  gleichfalls  mit  dem  Pilos  bedeckten  Telemach. 
Andererseits  hat  Benndorf  selbst  die  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  dem  Odysseus  in  der  Mordscene  wenigstens  theilweise  schon 


1)  S.  103  ‘Soll  sie  (die  Scene)  dem  Freiermord  nach  folgen,  so  ist  die 
beibehaitene  Maske  des  Odysseus  unnütz  und  sinnwidrig.' 
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hervorgehoben  : ‘Odysseus  ist  kleiner  von  Statur  als  Penelope  und 
kleiner  auch  als  nahebei  sein  eigenes  Bild  im  Freiermord’;  wie 
aber  daraus  folgen  soll,  dass  er  unerkannt  gedacht  sei,  ist  mir 
unerfindlich.  Dazu  kommt  die  Verschiedenheit  in  Tracht  und  Attri- 
buten. Der  wirkliche  Odysseus  führt  den  Bogen  und  ist  nur  mit 
dem  Chiton  bekleidet  — sehr  passend  für  den  Bettler')  — , während 
Telemach  und  die  Freier  die  Chlamys  tragen.  Der  vermeintliche 
Odysseus  trägt  über  dem  Chiton  ein  derbes  Thierfell  und  hält  ausser 
der  Fackel  ein  dem  Bettler  absolut  nicht  zukommendes  Schwert, 
Abweichungen,  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  ja 
Odysseus  aus  dem  Thalamos  unmittelbar  zum  Rachewerk  eilend 
gedacht  sein  soll.1)  Die  Figur  ist  Eumaios.  Das  Fell  kenn- 
zeichnet den  Hirten,  Pilos  und  Schwert  deuten  die  WafTen  an,  die 
er  und  Philoitios  in  der  Odyssee  von  Telemach  empfangen,  x lld: 
wç  à’  avTioç  Tw  ä/u we  âvéafhjv  Kiyta  xaXtr.  Dort  sind  es  die 
eherne  xwtr],  das  ist  eben  der  Pilos,  der  Schild  und  zwei  Wurf- 
speere; der  Künstler  von  Gjölbaschi  bat  sich  hier  wie  bei  Telemach 
mit  dem  Schwert  begnügt.  Auf  den  Reliefbechern  des  Berliner 
Antiquariums,  die  ich  am  letzten  Winckelmannstage  der  Archäolo- 
gischen Gesellschaft  besprochen  habe  und  in  dem  nächsten  Berliner 
YVinckelmannsprogramm  veröffentlichen  werde  (s.  Deutsche  Litte- 
ralurzeitung  1890  Nr.  3 S.  105),  trägt  die  Partei  des  Odysseus 
korinthischen  Helm,  Rundschild,  Speer  und  Schwert. 

Ist  somit  Odysseus  nur  ein  Mal  dargestellt,  so  Rillt  auch  der 
letzte  Grund  weg,  die  Scene  im  Thalamos  von  der  im  Megaron 
zeitlich  abzusondern.  Nur  fragt  es  sich  jetzt,  wie  dieser  während 
des  Freiermords  im  Thalamos  spielende  Vorgang  gedacht  ist;  denn 
auch  so  haben  wir  es  mit  einer  Abweichung  von  dem  Odysseelext 
zu  thun,  mit  einer  freien  künstlerischen  Umgestaltung,  in  der 
der  Künstler  selbst  zum  Dichter  wird  und  die  natürlich  unbedenk- 
lich auf  das  Vorbild  der  Reliefdarstellung,  auf  das  Polygnotische 
Gemälde  in  Plataiai,  zurückgeführt  werden  darf.  Die  augenfälligste 


1)  Noch  passender  freilich  auf  der  Cornelaner  Vase  Mon.  d.  Inst.  X 63 
mil  der  Exomis. 

2)  Petersen  a.  a.  0.  schreibt:  ‘Das  Schwert  deutet  — mag  auch  nach- 
her der  Bogen  die  Waffe  sein  — auf  noch  bevorstehenden  Kampf,  die 
Bewegung  der  Rechten  auf  verschwiegene  Gedanken  und  damit  auf  Doch 
dauernde  Unerkannlheit.'  ich  begreife  nicht,  wie  man  dergleichen  einem  an- 
tiken Künstler  Zutrauen  kann. 
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Abweichung  bleibt,  dass  Penelope  den  Freiermord  nicht  verschlaft, 
sondern  wacht,  dass  sie  in  irgend  einer  noch  naher  zu  ermitteln- 
den Weise  handelnd  eingreift  und  dass  sie  in  dem  Bettler  bereits 
ihren  heimgekehrten  Galten  erkannt  hat.  Vielleicht  unbewusst  trifft 
so  Polygnot  mit  der  ältesten  Form  der  Sage  vom  Freiermord  zu- 
sammen, wie  wir  sie  durch  Niese  Entwickelung  d.  homer.  Poesie 
S.  163  und  Wilamowitz  Homerische  Untersuchungen  S.  55  kennen 
gelernt  haben.  Penelope  schlaft  nicht,  aber  sie  hat  geschlafen  und 
ist  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  geweckt  worden;  denn  neben  ihr 
stebt,  mit  dem  Kopfende  dem  Beschauer  zugekehrt,  ihr  breites 
Ehebett.  Ganz  treffend  hat  das  bereits  Benndorf  Vorl.  Ber.  S.  57 
erkannt,  sich  aber  spater  durch  Petersens  Einwände  irre  machen 
lassen;  er  denkt  jetzt  mit  diesem  an  einen  Stuhl,  wofür  das  Geräth, 
wie  Benndorf  früher  selbst  hervorgehoben  hat,  viel  zu  klein  ist. 
‘Ein  Bett  wird  eben  nicht  von  der  Schmalseite  dargestelll’,  sagt 
Petersen;  ein  Blick  auf  die  korinthische  Ismenevase  {Mon.  d.  Inst. 
VI  14,  danach  Welcker  Alle  Denkmäler  V Taf.  14,  Wiener  Vorlege- 
blätter  Ser.  Hi  Taf.  1 und  1889  Taf.  XI  Nr.  4)  und  auf  die  Trmk- 
schale  des  Duris  (Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  VI  Taf.  10)  genügt, 
um  die  Unrichtigkeit  dieser  apodictischen  Behauptung  darzuthun. 
Penelope  also  ist  erst  vor  Kurzem  erwacht,  entweder  von  Eurykleia 
geweckt  oder  von  Eumaios  oder  vou  beiden.  Für  die  Anwesen- 
heit des  Eumaios  im  Thalamos  liegt  der  Keim  offenbar  in  Odyssee 
<p  380 — 385,  wo  der  Sauhirt  im  Auftrag  des  Odysseus  rp  235  die 
Eurykleia  herausruft  und  sie  die  Thüre  des  Megaron  im  Namen 
des  Telemach  schliessen  heisst: 

ix  âè  xaXeoaà/iifyog  nQOoicpt]  tçocpoy  EvçvxXteiav 
TrjXifsaxoç  xtXetai  oe,  ntglcpgiüv  EvçvxXieia, 
xXrjïoai  (xsyàçoio  üvçaç  nvxiywg  àçaçviag, 

Tjv  âé  tig  rj  aiovaxijs  rji  xtvrcov  t'yâoy  àxovatj 
àvÔQÙt y l’tfiettgoiaiv  èv  tgxeoi,  fit]  ti  HvQaÇe 
nço/jXu>oxeiy,  «Al/  avtov  axt/v  e neveu  nagà  içyiiJ. 

So  hat  auch  der  Eumaios  auf  dem  Friese,  nachdem  er  mit  der 
Fackel  in  der  Hand  die  dunkeln  Gänge  zum  Obergeschoss  durch- 
schritten hat,  der  Eurykleia  eine  Botschaft  ausgerichtet  und  eilt 
nun  wieder  zur  Stätte  des  Kampfes,  mit  zurückgewaudtem  Kopf 
die  Wirkung  seiner  Worte  beobachtend.  Nur  kann  der  Inhalt 
seiner  Botschaft  hier  nicht  lediglich  der  Befehl,  die  Thüre  zu 
schliessen,  gewesen  sein.  Vielmehr  hat  er  im  Auftrag  des  Odysseus 
Herrn«!  XXV.  25 
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der  alten  Eurykleia,  die  ja  längst  weis»,  wer  der  Bettler  ist,  ver- 
kündet: ‘Der  Kampf  beginnt,  wecke  die  Penelope  und  melde  ihr 
die  Heimkehr  des  Galten.’  Der  Vorgang  also,  der  sich  in  der 
Odyssee  am  Anfang  des  t p abspielt,  ist  hier  früher  gelegt.  Pene- 
lope hat  sich  auf  den  Ruf  der  Eurykleia  eilig  vom  Lager  erhoben. 
‘Ausdrucksvoll  beschäftigt  mit  ihrer  Kleidung’  nennt  sie  Benndorf; 
gewiss,  nur  dass  sie  sich  nicht,  wie  dieser  Gelehrte  meint,  ent- 
schleiert, sondern  verhüllt,  wie  auch  die  von  ihm  mit  Recht  an- 
gezogene Odysseestelle  a 210  ävta  naçeiâwv  axoftévTj  /.inagà 
xçi]ôe{ira  bestätigt.  Sie  ist  noch  ganz  fassungslos,  gerade  wie  die 
Odyssee  tf>  32  IT.  85  ff.  sie  schildert. 

In  der  zwischen  die  Figuren  der  Penelope  und  des  Eumaios 
eingeschobenen  Gruppe  der  Eurykleia  und  dreier  Mägde  sieht 
Benndorf  das  Gericht  Uber  die  Dienerinnen  und  hat,  so  viel  ich 
sehe,  mit  dieser  Auffassung  allgemeine  Zustimmung  gefunden. 
‘Klar  tritt  die  greise  Eurykleia  als  Oberin  des  Gesindes  hervor; 
sie  kennt  die  treuen  und  untreuen  Mägde  genau,  und  wenn  durch 
sie’ die  einen  vor  der  Herrin  geehrt  erscheinen,  während  die 
anderen  betrübt  sich  abwenden  oder  aufbegehrend  forteilen,  so 
konnte  das  Gericht  Uber  die  guten  und  büsen  Mägde,  welches 
dem  Freiermorde  folgt,  ihn  ergänzt  und  abschliesst,  nicht  wohl 
einfacher  und  edler  vorgeführl  werden.’  An  sich  könnte  diese  Auf- 
fassung auch  neben  der  eben  begründeten  Deutung  der  männlichen 
Figur  als  Eumaios  sehr  wohl  bestehen;  denn  nichts  hindert  anzu- 
nehmcn,  dass  das  Gericht  Uber  die  Mägde  gleichzeitig  mit  der 
Tödtung  der  Freier  erfolgt.  Ja,  die  bei  Benndorfs  Erklärung 
bleibende  Schwierigkeit,  dass  die  Bestrafung  der  Mägde  vor  dem 
Freiermord  das  Gelingen  des  Racheplans  gefährdet,  fällt  jetzt  fort, 
da  Penelope  von  der  Rückkehr  ihres  Gatten  unterrichtet  ist  und 
der  Kampf  im  Männersaal  bereits  begonnen  hat.  Dessenungeachtet 
kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  nicht  über- 
zeugen. Wie  es  weder  ein  litlerarisches  noch  ein  bildliches  Zeugniss 
dafür  giebl,  dass  die  über  der  Brust  gekreuzten  Arme,  wie  wir  sie 
bei  dem  ersten  Mädchen  neben  Eurykleia,  nach  Benndorf  der  Reprä- 
sentantin der  braven  Mägde,  wahrnehmen,  schon  im  Allerthum,  wie 
heutzutage  im  Orient,  ein  Gestus  der  Ergebenheit  waren,  so  ist 
es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  ausgestreckten  Arme  der  Eurykleia 
auf  das  Mädchen  und  nicht  auf  den  sich  entfernenden  Eumaios 
weisen;  ihn  bezeichnet  sie  der  Herrin  als  den  Boten,  der  vom 
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Kampf  im  Männemal  Kunde  gebracht  hat.  In  den  drei  Diene- 
rinnen finde  ich  einen  ähnlichen  Lebergang  von  Ruhe  zu  Be- 
wegung, wie  in  den  sog.  Thauschwestern  vom  Ostgicbel  des  Par- 
thenon. Die  erste  steht  ruhig  mit  gekreuzten  Armen  da,  in  den 
Anblick  ihrer  Herrin  versunken.  Die  zweite,  deren  Haltung  auf- 
fällig an  die  eine  Peliade  des  dem  Friese  ungefähr  gleichzeitigen 
Medeareliefs  erinnert,  blickt  nachdenklich  dem  enteilenden  Eumaios 
nach.  Die  dritte  eilt  in  grosser  Aufregung  hinter  Eumaios  her  und 
scheint  mit  zurtlckgewandtem  Gesicht  und  hoch  erhobenem  Arm 
die  zögernde  Genossin  aufzufordern,  ihr  zu  folgen.  In  dieser  Figur 
hat  allerdings  Benndorf  zweifellos  richtig  eine  der  ungetreuen,  den 
Freiern  ergebenen  Mägde  erkannt.  Sie  will  offenbar  an  Eumaios 
vorbei  aus  dem  Thalamos  in  das  Megaron  eilen,  und  hiermit  be- 
rühren wir  eine  weitere  Abweichung  der  dem  Meister  des  Frieses 
▼orschwebenden  Sagenform  von  der  Odyssee.  Dort  schliesst  Eury- 
kleia  auf  Geheiss  des  Eumaios  die  &ùçaç  /ueyàçwr  tv  vaitiaov- 
tiov  q>  3S7,  das  heisst  die  hintere  Thtire  des  Männersaals,  welche 
die  Verbindung  mit  dem  Obergeschoss  und  der  Frauenwohnung 
bildet;  die  Mägde  bleiben  denn  auch  während  des  Kampfes  ruhig 
in  ihrem  Gemach.  Auf  der  Cornetaner  Vase  hingegen,  bei  der 
Benndorf  mit  Recht  Abhängigkeit  von  Polygnoi  annimmt,  sind  zwei 
der  Mägde  beim  Kampf  im  Männersaal  gegenwärtig;  sie  stehen 
hinter  dem  schiessenden  Odysseus,  theilnahmsvoll  auf  die  bedrohten 
Freier  blickend,  gehören  also  zu  deren  Partei.  Auch  die  etruski- 
schen Aschenkisten  (Brunn  Urne  etnische  tav.  96,  4.  lav.  97,  3.  4), 
die  ebenfalls  noch  Polygnotische  Motive  aufweisen,  zeigen  die 
entsetzten  Mägde  im  Männersaal.  Dürfen  wir  danach  unbedenklich 
an  nehmen,  dass  auch  auf  dem  Gemälde  Polvgnots  einzelne  Mägde 
bei  dem  Freiermord  gegenwärtig  waren,  so  steht  damit  vortrefflich 
in  Einklaug,  dass  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  die  eine  der 
Mägde  aus  dem  Thalamos  zu  entkommen  sucht.  Dass  der  Gang  des 
Eumaios  ins  Fraucngemacb  nach  der  Meinung  des  Künstlers  nicht 
blos  die  Schliessung  der  Saalthüre  bezweckte,  ist  schon  hervorge- 
boben  worden.  Mag  man  sich  nun  vorslellen,  dass  Eumaios  blos 
den  Auftrag  hatte,  Penelope  von  dem  Vorgang  im  Männersaal  zu 
unterrichten,  oder  dass  die  Absicht,  die  hintere  Saalthüre  zu  schliessen, 
durch  die  nachdringenden  Mägde  vereitelt  wurde,  jedesfalls  war  es  ein 
äusserst  glücklicher  Gedanke,  bei  der  Mordscene  im  Saal  auch  die 
bestürzten  Weiber  anzubringen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  für  Poly- 
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gnol  noch  ein  weiterer  Gesichtspunkt  zu  dieser  Abweichung  von 
der  Odyssee  den  Anlass  gab.  Man  mache  einmal  den  Versuch, 
die  jetzt  zu  einefti  fortlaufenden  Fries  umgeslaltete  Darstellung  in 
die  ursprüngliche  Polygnotische  Gompositionsweise  zurttckzuübet- 
setzen,  deren  Grundzüge  ich  Annali  delC  Instituto  1882  p.  281  und 
Archäologischer  Anzeiger  1889  S.  143  dargelegl  habe.')  Da  in 
diesem  Falle  nicht,  wie  sonst,  die  Figuren  am  Abhang  einer  An- 
hohe gruppirt  werden  konnten,  so  muss  man  wohl  annehmen, 
dass  die  Bildfläche  als  Durchschnitt  des  Palastes  gedacht  und  cha- 
rakterisirl  war1),  und  somit  das  Megaron  den  unteren,  der  Thalamos 
den  oberen  Theil  der  Wand  füllte.  Mau  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenu  man  sich  denkt,  dass  Penelope  die  Mitte  des  oberen  Theiles 
einnahm;  Eumaios  kam  ganz  ans  rechte  Ende  zu  stehen,  also 
gerade  da,  wo  inan  ihn  zu  finden  erwartet,  oberhalb  der  am  rechten 
Ende  des  Saales  zu  denkenden  Thüre,  wahrend  Odysseus  und  Te- 
lemach  natürlich  an  der  zur  Vorhalle  führenden  Hauptthüre  auf 
der  Schwelle  stehen,  % 2.  Zur  Vermittelung  der  beiden  räumlich 
getrennten  Vorgänge  waren  nun  die  aus  dem  Thalamos  durch  die 
Gänge  und  über  die  Treppen  herabeilenden  Dienerinnen  vortreff- 
lich geeignet;  vermuthlich  stand  auch  Eumaios  selbst  auf  dem 
Polygnotischen  Original s)  schon  ausserhalb  des  Gemachs  in  halber 
Hohe  über  dem  Megaron.  Die  tarentinischen  Vasen,  deren  Com- 
positionsschema  ja  im  Grunde  nichts  als  eine  starke  Vergröberung 
der  Polygnotischen  Weise  ist,  bieten  dafür  viele  Analogien,  vgl.  z.  B. 
den  Pädagogen  und  die  Dienerin  der  Medea,  sowie  die  Amme  der 


1)  Neuerdings  ist  wieder  einmal,  diesmal  von  Brückner  Mittheil.  d.  ath. 
tost.  XIV  S.  404,  behauptet  worden,  dass  för  Polygnot  die  Anordnung  in  zwei 
Streifen  charakteristisch  sei.  Wie  sich  Brückner  dabei  auf  den  Argonanten- 
krater  Mon.  d.  Inst.  XI  38—40,  dessen  Abhängigkeit  von  Polygnot,  was 
Brückner  verschweigt,  ich  A.  d.  1.  a.  a.  0.  dargethan  habe,  berufen  kann,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Figur  steht  dort  auf  anderem  Niveau  und  von 
Streifen  ist  keine  Spur  zu  finden. 

2)  Vermuthlich  war  noch  ein  zweites  Gemälde  Polygnots,  sein  Achill  auf 
Skyros  (s.  Archäol.  Anzeiger  1889  S.  131),  ähnlich  componirt. 

3)  Dümmlers  Annahme  einer  in  Athen  befindlichen  Copie  dieses  Bildes 
(Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  II  S.  171)  ist  ebenso  luftig  wie  seine  Behauptung, 
dass  die  handgreiflich  auf  Sophokles’  Ninrça  zurückgehenden  Darstellnngea 
des  Chiusiner  Skyphos  (Mon.  d.  Inst.  IX  42,  vgl.  Deutsche  Litteraturzeitung 
1876  Nr.  4 S.  131)  Nachbildungen  Polygnolischer  Gemälde  seien,  die  er  sich 
zu  beiden  Seiten  jener  supponirten  athenischen  Copie  angebracht  denkt. 
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Kreusa  auf  der  Münchener  Medeavase  (Millin  Tombeaux  de  Canose  7, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  I Taf.  12;  Arch.  Zeit.  1847  Taf.  3,  vgl.  Bild 
und  Lied  S.  37). 

Zuni  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  kleine  in  der  Thüröffnung 
hinter  Telemach  und  Odysseus  erscheinende  Figur,  die  durch  das 
Gefäss  in  ihrer  Linken  als  Mundschenk  bezeichnet  ist.  Benndorf 
sieht  in  ihrer  Anbringung  einen  Anachronismus  des  Künstlers, 
gerade  wie  in  den  Klinen , da  ‘nach  heroischer  Sitte  die  Freier 
beim  Mahle  sitzen,  jeder  vor  seinem  Tische,  und  Herolde,  nicht 
Knaben,  das  Amt  des  Mundschenken  üben.’  Hinsichtlich  der  Klinen 
ist  diese  Bemerkung  durchaus  zutreffend;  aber  das  Amt  des  Mund- 
schenken versieht  in  jener  Partie  der  Odyssee  kein  Herold,  son- 
dern der  Ziegenhirt  Melantheus  oder  Melanthios,  v 255  hivoxoei 
ôi  Mel-av&evt; , und  derselbe  Melanthios  schleicht  sich,  als  der 
Kampf  begonnen  hat,  von  Odysseus  unbemerkt,  durch  eine  Seiten- 
thür (àçooÿvç »j)  hinaus,  um  den  Freiern  Waffen  zu  holen  % 126  ff.; 
diese  bç>aoit vqrt,  durch  die  man  sowohl  zur  Waffenkammer  des 
Odysseus  x 140. 155. 161,  als  auf  den  Hof  gelangen  kann  x 333 — 335, 
liegt  nach  x 341  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stelle,  wo  der  Krater, 
den  wir  auf  dem  Fries  rechts  vor  Odysseus  und  Telemach  finden, 
seinen  Platz  hatte.  Dies  Zusammentreffen  kann  unmöglich  zufällig 
sein,  und  so  hatte  Benndorf  gewiss  Recht,  wenn  er  in  seinem 
Vorläufigen  Bericht  S.  56  hier  den  Ziegenhirten  Melanthios  er- 
kannte: ‘Furchtsam  den  Kopf  und  Leib  zurückgewendet,  schleicht 
sich  durch  die  halb  offene  Thür  der  Ziegenhirt  Melanthios  hinweg, 
um  den  Freiern  die  geraubten  Waffen  zurückzubringen  und  diesen 
Rettungsversuch  durch  ein  besonders  schmachvolles  Ende  zu  büssen.' 
leb  weiss  nicht,  warum  Benndorf  diese  durchaus  zutreffende  Deu- 
tung, die  nur  in  einem  unwesentlichen  Puukle  der  Berichtigung 
bedarf,  jetzt  im  Text  zu  der  endgültigen  Publication  wieder  auf- 
gegeben hat.  Die  beiden  einzigen  Einwände,  die  sich,  so  viel  ich 
sehe,  dagegen  erheben  lassen,  sind,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ohne 
Belang.  Zunächst  kann  man  einwenden,  dass  die  von  mir  für 
Melanthios  gehaltene  Figur  auf  dem  Fries  nicht  durch  die  oqoo- 
sondern  über  die  grosse  Schwelle  {^tyav  otâoy  x 2)  durch 
die  Hauptthüre  des  Saales  entweicht.  Aber  sie  entweicht  über- 
haupt nicht  über  die  Schwelle,  sondern  sie  läuft  ausserhalb  des 
Saales  durch  einen  Gang  oder  Vorraum  an  der  offenen  Saalthüre 
vorbei;  sowohl  die  dem  Vorläufigen  Bericht  beigegebene  Skizze 
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Löwys  als  die  schöne  Radirung  von  Groh  lassen  deutlich  erkennen 
und  Benndorfs  Text  bestätigt  es  ausdrücklich,  dass  der  linke  Fuss 
von  dem  doch  offenbar  den  Thürplösten  repräsentirenden  Stein- 
rnhmen  Oberschuitlen  wird;  das  ist  schlechterdings  unmöglich,  wenn 
die  Figur  durch  die  Thüre  hinauscilt.  Vielmehr  hat  der  Künstler 
ofTenbar  den  Vorgang  so  verstanden  wissen  wollen,  dass  Melanlhios 
durch  die  rechts  von» Odysseus  zu  denkende  ÔQOo&içr,  entwichen 
ist  und  nun  durch  die  Aavptj  zur  Waffenkammer  eilt,  durch  die 
Saalthür  hindurch  einen  ängstlich  vorsichtigen  Blick  auf  Odysseus 
werfend.  So  verständlich  dies  nun  an  sich  ist,  so  glaube  ich  doch, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  dem  Verfertiger  des  Frieses  gehörigen 
Aenderung  der  Originalcomposilion  zu  thun  haben,  die  aus  der 
Nöthigung  entsprungen  ist,  die  sich  in  die  Höhe  aufbauende  Com- 
position Polygnots  in  eiue  lange  Figurenreihe  zusammenzupressen. 
Auf  dem  Gemälde  Polygnots  wird  Melanlhios,  ebenso  wie  Eumaios 
und  eiu  Tlieil  der  Mägde,  in  halber  Höhe  zwischen  Megaron  und 
Thalamus  angebracht  gewiesen  sein,  und  es  ist  wohl  die  Vermuthung 
gestattet,  dass  er  dazu  verwandt  war,  um  die  Lücke  zwischen 
Odysseus  und  Eurymacfios  oberhalb  des  Kraters  auszufüllen;  hier 
ist  der  gegebene  Platz  für  die  oQao&vQtj,  durch  die  er  eben  ent- 
wichen ist,  und  das  Schöpfgefäss  in  seiuer  Hand  wird  dann  erst 
recht  verständlich.  Der  zweite  Einwand  betrifft  die  Kleinheit  der 
Figur,  die  sie  fast  wie  einen  Knaben  erscheinen  lässt.  Allein  die 
das  Amt  des  Mundschenken  ausübenden  Knaben  pflegen  entweder 
völlig  nackt  oder  höchstens  mit  der  Cldamys  bekleidet  zu  sein. 
Der  Chiton  ohne  Mantel,  wie  ihn  hier  Melanlhios  trägt  und  wie 
wir  ihn  auch  bei  Eumaios  und  dem  als  Bettler  gedachten  Odysseus 
gefunden  haben,  bezeichnet  den  Mann  geringen  Standes,  hier  also 
den  Ziegenhirten.  War  es  nun  wirklich  die  Absicht  des  Künstlers, 
die  Figur  kuahenhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  hat  er  den  durch 
die  Odyssee  als  Mundschenk  gegebenen  Melanlhios  der  Sitte  seiner 
eigenen  Zeit  entsprechend  als  Knaben  gebildet,  sich  also  in  ge- 
wisser Beziehung  wirklich  einen  solchen  Anachronismus  erlaubt, 
wie  es  Benndorf  annimmt.  Ich  glaube  aber,  dass  in  Wahrheit  die 
Kleinheit  der  Figur  nur  andeuten  soll,  dass  sie  in  einiger  Ent- 
fernung im  Hintergrund  vorüberläuft.  Dass  diese  sehr  primitive 
Art  perspectivischer  Darstellung  der  Kunst  Polygnots  nicht  fremd 
war,  lehrt  auf  dem  Argonautenkrater  der  links  neben  Athene  im 
Hintergrund  in  einer  Hügelsenkung  stehende  Krieger,  der  bei 
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weitem  kleiner  gebildet  ist,  als  alle  anderen.  Auch  das  echt  Poly- 
gnotische  Motiv  der  theilweisen  Verdeckung  des  Körpers  durch  einen 
vorgeschobenen  Gegenstand,  auf  der  Vase  durch  die  Terrainwelle, 
auf  dem  Fries  durch  den  Thürpfosten,  hat  der  Melanthios  mit  jenem 
Argonauten  gemein,  und  setzt  man  ihn  an  den  von  mir  vorge- 
schlagenen Platz  Uber  dem  Krater,  so  kommt  er  auch  ungefähr  in 
dieselbe  Höhe  wie  jener.  Auf  dem  Friese  .von  Gjölbaschi  kehrt 
dieses  Verfahren,  die  im  Hintergrund  gedachten  Figuren  kleiner 
zu  bilden,  auch  bei  den  Gestalten  des  Priamos,  der  Helena  und 
ihrer  Begleiter  wieder  (Taf.  12). 

VI.  Zum  Fries  des  Erechthkion.  Was  die  Fragmente  des 
Erecbtheionfrieses  eigentlich  darstellen,  ist,  da  die  Unsicherheit 
ihrer  Anordnung  jeden  Reconstructionsversuch  als  aussichtslos  er- 
scheinen liess,  niemals  ernstlich  erörtert  worden,  zumal  Richard 
Schöne  (Griechische  Reliefs  S.  4 und  14),  dem  wir  nicht  nur  die 
erste  Sammlung  und  vollständigste  Publication  Taf.  1 — 4,  sondern 
auch  die  eingehendste  Erläuterung  der  Fragmente  verdanken,  sich 
sowohl  hinsichtlich  der  Identißcirung  des  Erhaltenen  mit  den  in 
der  Rechnungsurkunde  C.  1.  A.  I 324  genannten  Figuren  als  der 
Verwerthbarkeit  dieser  Inschrift  selbst  fttr  die  Reconstruction  des 
betreffenden  Friestheiles  sehr  skeptisch  geäussert  hatte.  ‘Es  scheinen 
meist  Figuren  zu  sein,  die  um  Wagen  beschäftigt  waren,  die  Pferde 
anschirrten  und  sich  anschickleu  aufzusleigen,  Gruppen,  die  man 
sich  nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  wird  vorstellen  dürfen’;  das  ist  alles,  was  sich  nach 
Schöne  aus  der  Inschrift  ermitteln  lässt.  Ganz  so  ungünstig 
steht  die  Sache  nun  doch  nicht,  vielmehr  ergiebt  sich  zunächst 
aus  der  Inschrift  ganz  deutlich  eine  in  sich  geschlossene,  wohl 
geordnete  Gruppe,  welche  die  Anschirrung  eines  Viergespanns 
darstellte. ')  Ich  setze  die  betreffende  Stelle  der  Inschrift,  die 
zur  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  gehört,  hierher,  ohne  die 
ganz  sicheren  Ergänzungen  kenntlich  zu  machen;  C.  I.  A.  I 324 
c Col.  1 Z.  3—17: 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  AI  terthum«  Wissenschaft  1845  S.  987  fT.  war  ganz 
auf  dem  richtigen  Wege  und  verdient  durchaus  das  ihm  von  Brunn  Kflnsller- 
geschichte  I S.  250  gespendete  Lob.  Nur  in  der  Auffassung  der  Action  hat 
er  sich  bei  einzelnen  Figuren  geirrt. 
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nçaÇtaç  in  Meliif)  oixwv  toy  irtrtov  xai  toy  oruo&otpayij 
toy  nagaxgoiovta  HAA, 

Avtttfàyr/Ç  ix  Kega/xiiov  to  agfta  xai  tàv  veaviaxov  xai  til) 
‘irtnio  till)  Çtvyyvfiéyio  HHAAAA, 

WvqÔ/joxoç  Krifpiatsvç  toy  ayovta  toy  'innoy  PA, 

Mvvyiiov  AygvXxjat  oixiôy  toy  'irtnov  xai  toy  äyöga  toy  ini- 
xgovovta.  xai  tijv  otitXrjy  votegov  ngooifhjxe  HAAPH- 

ÜSiùxXoç  Ahontx^ai  oixiùv  toy  toy  xaltybv  i'xovta  PA. 

Zu  bemerken  ist  zunächst,  dass  jeder  Posten  eine  aus  einem 
Marmorstück  gearbeitete  Figur  oder  Gruppe  bedeutet;  danach  wer- 
den hier  also  folgende  fünf  Stücke  aufgezäbll: 

a)  Gruppe  eines  Pferdes  und  eines  dahinter  stehenden  Mannes, 
der  es  in  die  Seite  stüssl  oder  schlägt1),  also  nach  vorn  drückt; 
Arbeit  des  Praxias,  Preis  120  Drachmeu; 

b)  Gruppe,  bestehend  aus  einem  Wagen,  zwei  Pferden,  die  eben 
daran  geschirrt  werden,  also  den  Cvytot,  und  einem  daneben 
stehenden  Jüngling;  Arbeit  des  A ntiphanes,  Preis  240  Drachmen; 

c)  Einzelfigur  eines  Mannes,  der  ein  Pferd  führt  (aber  ohne 
dieses  Pferd);  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen; 

d)  war  eine  Gruppe,  bestehend  aus  dem  Pferd,  das  der  unter  c 
aufgeführte  Mann  führt,  und  einem  Mann,  der  von  hinten 
auf  das  Pferd  schlägt  oder  slösst,  um  es  zu  schnellerer  Gang- 
art anzuspornen;  daran  ist  noch  eine  Stele  angestückt  wor- 
den; Arbeit  des  Mynnion,  Preis  127  Drachmen; 

1)  Ich  hofle,  dass  diese  Ueberselzung  sich  von  selbst  rechtfertigen  wird. 
Hangabc  Antiquité s helléniques  nr.  59  p.  54  übersetzt:  Praxias  ....  a fait 
le  cheval,  et  l'autre  cheval  dont  on  voit  la  croupe  et  qui  frappe  du  pied ; 
ebenso  Thiersch  Abhandlung,  d.  Münch.  Acad.,  Philolog.-Hist.  Cl.,  V 3 (1849) 
S.  127  und  alte  Späteren.  Bei  dieser  Auffassung  wird  also  zu  i'oy  önia&o- 
ipayij  x by  nagaxçoroyxa  aus  dem  Vorhergehenden  'innoy  ergänzt;  ob  dies 
an  sich  zulässig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen  ; in  diesem  Fall  ist  es  gewiss 
unzulässig,  da,  wenn  es  sich  um  zwei  Pferde  handelte,  nicht  blos  das  zweite, 
sondern  auch  das  erste  in  seiner  Stellung  und  Bewegung  näher  bezeichnet 
werden  müsste.  Dagegen  ist  die  Auslassung  von  äydqtt  sehr  gewöhnlich; 
vgl,  unten  xoy  xoy  yaXivbv  iyovict,  toy  xo  doQV  iyoyxa,  r by  nQoataxiüxa. 
Dass  onto&o<payij(,  für  dessen  Gebrauch  unsere  Inschrift  das  einzige  Beispiel 
aus  classischer  Zeit  ist,  ebenso  gut  bedeuten  kann  : ‘der  hinten  sichtbar  Wer- 
dende’, wie  'der  von  hinten  sichtbar  Werdende’,  brauche  ich  nicht  auszuführen, 
und  meine  Auffassung  von  nagnxgovuy  wird  durch  das  gleich  folgende 
inixÿovtir  gestützt. 
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e)  Einzelflgur  eines  Mannes,  der  den  Zügel  hall;  Arbeit  des 
Soklos,  Preis  60  Drachmen. 

Richtig  bemerkt  Schöne,  dass  für  eine  Figur  oder  was  ihr 
gleichkommt,  also  in  unserem  Falle  für  den  Wagen  und  für  jedes 
Pferd,  60  Drachmen  bezahlt  werden.  Daraus  folgt  aber,  dass  das 
UDter  c aufgeführte  Stück  nur  den  Mann,  nicht  auch  das  von  ihm 
geführte  Pferd  darstellt,  welches  vielmehr  mit  dem  unter  d auf- 
geführten identisch  ist.  Die  nachträglich  angeslückle  Stele  wurde 
dem  Mynnion  mit  7 Drachmen  bezahlt.  Es  ist  nun  doch  klar, 
dass  es  sich  um  die  Anschirrung  eines  Wagens  handelt,  und  zwar 
nach  dem  in  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei  so  ausserordentlich 
häufigen  Schema,  für  das  namentlich  Gerhard  Auserl.  Vasenbild.  102 
(Amazonen).  249,  250,  Rrizio  Situla  di  bronzo  tav.  4.  5,  danach 
Arch.  Anz.  1S90  S.  29,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV  Taf.  10  zu  ver- 
gleichen sind.  Zwei  Pferde  (6),  die  tiiyioi,  werden  eben  an  den 
Wagen  geschirrt,  zwei  andere,  die  oeiQcupÔQOi  (a  und  c),  werden 
eben  herbeigeführt;  der  Mann,  der  die  Zügel  hüll  (e),  nämlich  die 
Zügel  der  yioi,  kehrt  ebenfalls  regelmassig  hinter  dem  Wagen, 
auf  den  er  zuweilen  den  einen  Fuss  setzt,  wieder. 

Unter  den  von  Schöne  dem  Erechtheion  zugewiesenen  Frag- 
menten befindet  sicheines,  Nr.  11,  welches  die  Reste  zweier  ruhig 
n.  r.  stehenden  Pferde,  eines  Wagens  -und  eines  hinter  dem  Wagen 
stehenden  Mannes  enthalt;  denn  es  ist  ein  offenbares  Versehen  von 
Schöne,  wenn  er  den  Jüngling  auf  dem  Wagen  stehen  lasst.  Schöne 
erklärt  nun  freilich  kategorisch,  aber  ohne  Angabe  von  Gründen: 
‘an  toi  irc/iui  iw  Çtvyvvnévw  ist  nicht  zu  denken’,  aber  die 
Uebereinstimmung  mit  b ist  doch  zu  gross,  als  dass  wir  uns  ohne 
die  zwingendsten  Gegengründe  von  der  Identificirung  zurückhalten 
lassen  dürften.  Wir  constatiren  also,  dass  der  Wagen  b nach  rechts 
gerichtet  war;  folglich  musste  der  die  Zügel  haltende  Mann  e links 
davon  seinen  Platz  haben;  also  stand  e links  neben  b,  und  so  scheint 
sieb  Schönes  Meinung  zu  bestätigen,  dass  die  Stücke  nicht  in  der 
Ordnung  verzeichnet  sind,  in  der  sie  im  Fries  Platz  finden  sollten, 
sondern  wie  eins  nach  dem  anderen  eingcliefert  und  bezahlt  wurde; 
immerhin  aber  lehrt  schon  die  untrennbare  Zusammengehörigkeit 
von  a — e,  dass  Schöne  auch  mit  seiner  weiteren  Behauptung  Recht 
hat,  dass  Dämlich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  Gerüste  die  Verthei- 
lung  der  Bildhauerarbeiten  ohne  Zweifel  in  der  Weise  erfolgte,  dass, 
was  zur  Vollendung  einer  grössereu  Strecke  des  Frieses  gehörte,  un- 
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gefähr  gleichzeitig  vollendet  und  versetzt  werden  konnte.  Nicht  also 
Stück  für  Stück,  wohl  aber  Gruppe  für  Gruppe  wird  die  Aufzäh- 
lung in  der  I uschrifl  die  Reihenfolge  der  Darstellung  repräseotireo. 
Die  unverkennbar  zusammengehörigen  Stücke  rf-f-c  enthielten  den 
einen  ottgarpogog , der  von  einem  Manne  am  Zügel  geführt,  von 
einem  anderen  hinter  ihm  her  schreitenden  durch  Sloss  oder  Schlag 
zur  Eile  angespornt  wird;  diese  beiden  Stücke  müssen,  da  der  aetga- 
(poçuç  doch  offenbar  angeschirrt  werden  soll,  hinter  dem  Wagen, 
also  links  von  dem  zügelhaltenden  Manne  e,  ihren  Platz  gehabt  haben. 
Das  nun  noch  übrige  Stück  a enthüll  deu  zweiten  aeigaipôgoç 
und,  von  ihm  Uberschnitlen  und  theilweise  verdeckt  (önioif-o- 
einen  Mann,  der  es  in  die  Seite  stösst  oder  schlügt,  also 
offenbar  in  der  Richtung  vom  Reliefgrunde  her  auf  den  Beschauer 
zu  treiben  will.  Es  ist  also  der  rechte  otiga<pôgoç,  wahrend  das 
von  den  beiden  Münnern  herbeigeführte  Pferd  der  linke  ist.  Man 
kann  nun  zweifeln,  oh  a rechts  von  6,  also  vor  den  beiden  ange- 
schirrteu  Pferden  oder  zwischen  e und  rf  — J—  c seinen  Platz  halte.  In 
ersterem  Falle  würde  der  aeigaipogog  um  den  Wagen  und  die  bei- 
den Jochpferde  herumgeführt  und  rückwärts  an  seine  Stelle  gedrückt 
werden,  was  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Viel  natürlicher 
ist  es,  dass  der  rechte  atigatpogag  gleich  rechts  vor  dem  Wagen 
vorübergeführt  wird,  wie  es  auch  auf  der  im  Jahrbuch  publicirteu 
Vase  geschieht;  so  versteht  man  auch  das  nagay.goveiv  des  Führers. 
Die  Stücke  würden  demnach  in  dieser  Ordnung  auf  einander  ge- 
folgt sein,  wobei  die  Richtung  der  Composition  von  links  nach 
rechts  ging:  dcaeb.  Also  rechts  der  Wagen,  an  den  die  Joch- 
pferde schon  ziemlich  fertig  angespannt  sind,  der  zum  Theil  er- 
haltene Jüngling  mochte  gerade  beschäftigt  sein,  die  Zugstränge 
durch  die  an  der  avx v§  angebrachten  Ringe  zu  ziehen,  vgl.  ausser 
den  oben  angeführten  Beispielen  die  Götterwagen  auf  der  François- 
vase;  dann  links  vom  Wagen  ein  Mann,  der  die  Zügel  der  Pferde 
hielt;  weiter  der  rechte  aeigaçôgog,  nach  vorn  gedrängt  von  seinem 
Führer;  endlich  der  linke  atigaepogog,  von  zwei  Führern  herbei- 
gehracht.  Die  an  dem  letzten  Stück  angebrachte  Stele  beweist, 
dass  hier,  also  am  linken  Ende  der  Anschirrungsscene,  eine  Art 
Ahschuitt  in  der  Composition  gewesen  sein  muss. 

Hier  müssen  sich  nun  folgende  beide  in  der  Inschrift  nach  e 
erwähnten  Stücke  angeschlossen  haben;  C.  I.  A.  I 324  c Col.  I 
Z.  17—21: 
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(Dvçôftayoç  Krjq>iatevç  %'ov  avôça  xbv  Int  tîjç  ßaxtrjgiag 
elajiqxoxa,  xbv  naçà  toy  ßwftoy  PA, 

"laaog  KolXvteig  n]y  yvvatxa,  rj 1]  naig  ngooninitoxt  PAAA, 
womit  das  Verzeichniss  der  in  der  siebenten  Prytanie  gearbeiteten 
Theile  des  Frieses  schliesst.  Wir  haben  also: 

f)  Einzelfigur  eines  Mannes,  der,  auf  einen  Stab  gestützt,  neben 
einem  Altar  steht;  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen; 

g ) Gruppe  einer  Frau  und  eines  sich  an  sie  schmiegenden  klei- 
nen Mädchens;  Arbeit  des  Iasos,  Preis  80  Drachmen. 

^Offenbar  gehören  beide  Stücke  eng  zusammen,  es  sind  die  An- 
gehörigen des  Kriegers,  dessen  Wagen  eben  angeschirrt  wird;  lind 
sie  sind  gedacht  im  Hause  oder  im  Hof  vielleicht  am  Familienaltar 
weilend;  vermutlich,  wie  man  wenigstens  zunächst  denken  wird, 
der  greise  Vater,  die  Gattin  und  die  Tochter;  diese  muss,  da  nur 
20  Drachmen  für  sie  in  Rechnung  gestellt  sind,  ziemlich  klein 
gewesen  sein.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Familien- 
gruppe links  hinter  die  Anschirrungsscene  gehört,  wo  durch  die 
Stele  ein  Abschnitt  bezeichnet  wird,  und  wir  erhalten  somit  fol- 
gende Reihe  : g f dca  eb.  Den  ausziehenden  Krieger  müssen  wir 
demnach  vor  seinem  Wagen,  also  rechts  von  b zu  finden  erwarten, 
und  in  der  That  lassen  die  in  der  Inschrift  vor  der  W'agengruppe 
aufgeführten  Stücke  zwar  nicht  den  Helden  selbst,  wohl  aber  seine 
Diener  oder  Begleiter  erkennen;  C.  I.  A.  1 324  c Col.  I Z.  1 — 3: 

(o  ôeïva)  tàv  to  ôogv  i^ovia  PA, 

C Ovgottayog  Krjtptotevç  làv  veaytaxov  %bv  nagà  tov  fho- 
gcnta  PA, 

also: 

h)  Einzelfigur  mit  einem  Speer;  der  Name  des  Künstlers  ist 
weggebrochen,  Preis  60  Drachmen; 

t)  Einzelfigur  eines  Jünglings  neben  einem  Panzer;  Arbeit  des 
Phyromachos,  Preis  60  Drachmen. 

Man  beachte,  dass  Phyromachos  für  jede  der  drei  bisher  unter- 
schiedenen Gruppen  je  eine  Figur  macht.  Die  beiden  Männer  hallen 
Panzer  und  Speer  offenbar  für  den  weiter  rechts  folgenden,  sich 
rüstenden  Krieger  bereit,  und  der  ganze,  mindestens  zehn,  wahr- 
scheinlich aber  noch  etwas  mehr  Stücke  umfassende  Abschnitt  des 
Frieses  stellte  einen  Helden  dar,  der  sich  zum  Auszug  in  den 
Kampf  wappnete. 
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So  reich  der  Mylheukranz  ist,  der  Athens  heiligste  Stätte,  das 
Erechtheion , umwebt , so  enthält  er  doch  nur  eine  Sage,  die  von 
Krieg  und  Sieg  berichtet,  den  Kampf  des  Erechtheus  mit  Eumolpos. 
Aber  keine  Sage  hatte  auch  grösseres  Recht,  an  dem  Tempel,  in 
welchem  Erechtheus  auf  demselben  Altar  mit  Poseidon  die  Opfer 
seiner  Athener  empüng  (Preller  Griecb.  Mythol.  4.  Aud.  S.  203  A.  2 ; 
Töpffer  Attische  Genealogie  S.  115  ff.)»  bildlich  verherrlicht  zu  wer- 
den. Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  sein,  ob  • 
sich  in  ihrem  Rahmen  eine  befriedigende  Erklärung  der  Familien- 
gruppe am  linken  Ende  finden  lässt,  die  oben  vorläuOg  als  Vater, 
Mutter  und  Tochter  des  ausziebenden  Kriegers  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  Erwartung  scheint  sich  nun  freilich  zunächst  nicht  zu 
erfüllen.  Denn  dass  Pandion,  der  Vater  des  Erechtheus,  damals 
noch  lebend  gedacht  sein  soll,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie 
dass  von  seinen  Töchtern  nur  die  kleine  Kreusa  im  Schooss  ihrer 
Mutter  Praxithea  dargestellt,  und  die  eine  oder  die  drei  anderen 
Töchter,  die  freiwillig  für  das  Vaterland  sich  opferten,  ganz  über- 
gangen sein  sollten.  Aber  die  Deutung  auf  Erechtheus’  Auszug 
giebl  eine  viel  bessere  Erklärung  der  Gruppe  an  die  Hand.  Der 
auf  den  Stab  gestützte  Mann  ist  nicht  der  Vater  des  Erechtheus, 
sondern  sein  Bruder  Butes,  der  Priester  des  Poseidon  und  der 
Athene,  zu  dessen  Würde  die  Stellung  neben  dem  Altar  vortreff- 
lich passt;  auch  die  scharfe  Absonderung  der  Gruppe  durch  die 
Stele  wird  nun  erst  recht  verständlich.  Die  Frau  ist  seine  Gattin 
Chllionia  (Apollod.  111  15,  1,  3),  das  kleine  Mädchen  seine  Tochter 
Hippodameia,  die  spätere  Gemahlin  des  Peirithoos  (Diod.  IV  70).') 
Praxithea  wird,  was  ja  auch  schon  an  sich  viel  passender  ist,  in 
unmittelbarer  Nähe  ihres  Galten  Erechtheus  dargeslellt  gewesen 
sein,  und  da  gewiss  kein  Athener  von  dem  Kampf  des  Erechtheus 
hören  konnte,  ohne  des  heldenmüthigen  Opfertodes  seiner  einen 
oder  nach  der  anderen  Version  seiner  drei  Töchter  zu  gedenken, 
so  ist  es  ganz  unerlässlich,  dass  auch  diese  dargeslellt  waren;  ja 


1)  Auffallend  ist  ja  allerdings,  dass  von  Butes,  dem  Ahnherrn  der  Eteo- 
butaden,  kein  Sohn  dargestellt  ist.  Aber  auch  in  der  litte ra rischen  Ueber- 
lieferung  ist  dieser  Sohn  vollständig  ausgefallen.  Bei  dem  Fries  kann  man 
sich  überdies  durch  die  Hypothese  helfen,-  dass  der  Sohn  des  Butes  in  der 
näheren  Umgebung  des  Erechtheus  dargestellt  war;  es  wäre  sogar  nicht  aus- 
geschlossen , ihn  in  einem  der  Jünglinge  mit  den  Walfenstöcken  des  Erech- 
theus zu  erkennen. 
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es  muss  sogar  als  wahrscheinlich  gellen,  dass  eben  der  Opfertod 
der  Mädchen  oder  die  Todtenklage  an  ihren  Leichen  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  der  Darstellung  bildete,  dass  Erecbtheus  und 
Praxitbea  in  Trauer  und  Bewunderung  neben  den  Todten  standen, 
und  diese  hochtragische  Scene  in  den  Gruppen  der  Jünglinge,  die 
dem  Könige  die  Waffen  bereit  hielten  und  ihm  den  Wagen  an- 
scbirrten,  leise  ausklang;  den  Abschluss  bildete  dann  die  Familie 
des  Butes,  in  der  das  schreckhafte  Gebahren  des  Mädchens  erst  bei 
dieser  Annahme  recht  verständlich  wird.  Von  den  lebhaft  nach 
rechts  bewegten  Mädchen-  und  Frauenfiguren,  die  sich  unter  den 
Fragmenten  finden,  14.  15.  16  (vgl.  Brunn-Bruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptur  Nr.  33),  kann  die  eine  oder 
andere  sehr  wohl  zu  der  die  Erechlheustöchter  umgebenden  Gruppe 
gehört  haben. 

Die  ganze  Darstellung,  soweit  sie  bis  jetzt  ermittelt  ist,  darf  nun- 
mehr auf  20  Figuren  veranschlagt  werden,  war  damit  aber  sicherlich 
nicht  abgeschlossen.  Schöne  hat  aus  der  in  der  siebenten  Prytanie 
für  das  àyaXfxaronouxov  in  Rechnung  gestellten  Summe  von 
3315  Drachmen  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  während  der- 
selben im  Ganzen  55  Figuren  eingeliefert  und  bezahlt  worden  sind. 
Einige  dieser  Figuren  werden  auf  dem  Bruchstück  324  b verzeichnet, 
vorausgesetzt,  dass  Kirchhoff  diesem,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  richtig  seine  Stelle  vor  dem  Fragment  324  c angewiesen  hat. 
Es  wären  dann  nach  Kirchhoffs  von  Schöne  mit  Unrecht  ange- 
zweifelten  Ergänzungen,  die  es  sich  indessen  immerhin  empfiehlt 
diesmal  durch  Klammern  kenntlich  zu  machen,  die  folgenden  Stücke 
verzeichnet;  C.  I.  A.  I 324  b Col.  1 Z.  2 — 9: 

. . t ov  yç]â(povia  ytu\vto\<ov  [xai  %6v  7iQ\u\atai}iùiu  at[T]<jJ 

H|AA, 

] iv  KoXXvtqi  o/[x(5v  t x]ai  rrjv  aua^av 

to2>  ttniôv]oiv  PAAAA, 

‘Aya&äv[w p ’AXwrtexfjoi]  olxwv  t b yvva[iov  to  n çcig  i fi 
â£r]  xai  t[w  Tjfuôvio  HPAAA. 

Das  sind  also: 

Ar)  Gruppe  eines  schreibenden  Jünglings  und  eines  neben  ihm 
stehenden  Mannes;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis 
120  Drachmen; 

f)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  Figur  oder  aus  einem  Gegen- 
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stand,  dessen  Bezeichnung  weggebrochen  ist,  und  aus  einem 
Wagen;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis  90  Drachmen; 
• *»)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  neben  dem  W'agen  Ton  l ste- 
henden Frau  und  den  beiden,  an  diesen  Wagen  gespannten 
Maulthieren;  Arbeit  des  Agatbanor,  Preis  180  Drachmen. 

Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  hier  in  einen  ganz 
anderen  Kreis  von  Darstellungen  kommen:  eine  Frau  neben  einem 
Maulthierwagen,  also  vermuthlich  auf  einer  Reise  begriffen,  ein 
schreibender  Jüngling  und  ein  anderer,  der  ihm  zuschaut,  das  sind 
Motive,  die  sich  mit  dem  Auszug  des  Erechlbeus  oder  mit  dem 
Opfertod  seiner  Tochter  schwerlich  in  Zusammenhang  bringen  lassen. 
Eins  der  hier  aufgezählten  Stücke  scheint  nun  in  Nr.  12  bei  Schone 
(vgl.  den  vorzüglichen  Lichtdruck  bei  Brunn-ßruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculplur  Nr.  31)  erhalteu  zu  sein.  Man 
erkennt  in  dieser  nach  rechts  gewandten  Gruppe  einen  kuieenden 
Jüngling  und  einen  hinter  ihm  stehenden  zweiten  Jüngling  oder 
Mann.  Schone  meint,  dass  der  Knieende  sich  am  linken  Fuss 
eine  Sandale  befestigt  habe;  allein  der  Faltenwurf  des  Mantels  und 
die  Bruchfläche  am  linken  Oberarm  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
dieser  Arm  nicht  gesenkt,  sondern  nach  oben  gekrümmt  war,  und 
somit  die  linke  Hand  nicht  am  Fuss  lag,  sondern  erhoben  war. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Figur  mit  dem  jugendlichen  Begleiter 
des  Aleos  auf  dem  pergamenischen  Telphosfries  legt  die  Erklärung 
nahe  (s.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  III  1888  S.  59  P);  jeue  Figur, 
die  zwar  nach  der  anderen  Seite  gewandt  ist,  aber  in  Stellung  und 
Haltung  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt,  ist,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen 
wird,  im  Begriff,  ein  von  Apollo,  vor  dessen  Statue  sie  kniet,  er- 
theiltes  Orakel  aufzuzeichnen.  Danach  wird  man  die  gleiche  Thätig- 
keit  auch  für  den  knieenden  Jüngling  des  Erecbtheionfrieses  vor- 
ausselzen  und  das  Fragment  mit  k identificiren  dürfen.  Man  wird 
aber  noch  weiter  gehen  und  fragen  müssen,  oh  es  nicht  auch  hier 
ein  Orakel  ist,  das  aufgezeichnet  wird.  Die  Frau  mit  dem  Reisewagen 
scheint  dieser  Vermuthung  nicht  ungünstig;  auf  Wahrscheinlichkeit 
wird  sie  aber  erst  dann  Anspruch  machen  können,  wenn  es  mit  ihrer 
Hilfe  gelingt,  die  Lücke  in  Zeile  5 auszufüllen  und  die  Figur  oder 
den  Gegenstand  zu  bestimmen,  der  mit  dem  Wagen  ein  zusammen- 
hängendes Stück  bildete.  Die  Grenzen  für  diese  Bestimmung  sind 
ziemlich  enge  gesteckt.  Das  gesuchte  Wort  darf  samrnt  dem  un- 
entbehrlichen Artikel  nur  sechs  Buchstaben  umfassen.  Die  Figur 
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oder  der  Gegenstand  muss  ziemlich  klein  gewesen  sein;  denn  da 
fOr  das  ganze  Stück  90  Drachmen  in  Rechnung  gestellt  sind,  von 
diesen  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  b lehrt,  60  Drachmen  auf 
den  Wagen  kamen,  so  betrug  der  Preis  nur  30  Drachmen,  das  ist 
also  der  einer  halben  Figur.  Allen  diesen  Anforderungen  nun  wird 
die  Ergänzung  TO  EA02  gerecht,  d.  h.  das  Cultbild,  von  dem 
das  Orakel  ertheilt  wird.  Wenn  es  aus  demselben  Stück,  wie  der 
Wagen  gearbeitet  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  es  den 
hinteren  Theil  desselben  überschnitt  und  theilweise  verdeckte.  Die 
Frau,  die  ähnlich  wie  der  Jüngling  von  b (=  11  Schöne)  zwischen 
dem  Wagen  und  dem  Gespann , nur  vermuthlich  nicht  im  Relief- 
grund, sondern  vor  den  Maulthiereu  stand,  wird  man  sich  dem 
Cultbild  zugewandt,  also  nach  links  im  Profil,  denken  müssen. 

Haben  wir  somit  erkannt,  dass  es  sich  um  eine  Orakelertbeilung 
handelte,  so  ist  dadurch  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  mit 
der  Erechtbeusscene  nicht  grösser,  sondern  eher  geringer  geworden. 
Man  müsste  sich  also  entweder  zu  der  Annahme  entscbliessen,  dass 
in  der  siebenten  Prytanie  gleichzeitig  an  verschiedenen  Seiten  des 
Frieses  gearbeitet  wurde,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  dass 
auf  derselben  Friesseite  ganz  verschiedene  Scenen  dargestcllt  waren, 
was  nicht  minder  unwahrscheinlich  ist,  wenn  sich  nicht  noch  eine 
dritte  Möglichkeit  böte,  die  nämlich,  dass  das  Bruchstück  b gar 
nicht  vor  das  Bruchstück  c gehört.  Es  ist  wahr,  Kirchhoffs  An- 
setzung ist  äusserst  bestechend  und  scheint  auf  den  ersten  Blick 
unwiderleglich,  ln  der  linken  Columne  von  b wird  das  äyaXfia- 
tOTCouv.ov  verrechnet,  ebenso  in  der  linken  Columne  von  c;  der 
Schluss  der  rechten  Columne  von  b handelt  von  den  vuxXvnuttta,  die 
rechte  Columne  von  c verrechnet  die  Modelle  der  Rosetten,  die 
in  diese  xaXvftfiata  eingesetzt  werden  sollten.  Das  sind  gewiss 
schwer  wiegende  Indicien.  Aber  kaum  minder  bestechend  waren 
die  Argumente  für  die  Annahme,  dass  das  Bruchstück  d hinter  a 
gehöre;  und  doch  haben  sie  sich  als  irrig  erwiesen  (s.  Fabricius 
bei  Michaelis  Pamaniae  descriptio  arcis  Athenarum  p.  52).  Gegen 
die  Ansetzung  von  b kann  ich  in  der  That  — abgesehen  von  dem 
Gegenstand  der  Friesdarstellungen,  den  ich  natürlich  iu  Rechnung 
setzen  darf  — nur  ein  Argument  anführen,  das  aber,  wie  mir 
scheint,  nicht  unerheblich  ist.  Fragment  b ist  das  einzige  Stück, 
an  dem  ein  Theil  des  oberen  Randes  erhalten  ist,  und  unter  diesem 
das  Ende  der  Ueberschrift  tog,  was,  wie  Rirchhoff  bemerkt,  nur 
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die  Jahresangabe  gewesen  sein  kann;  also  lautete  die  Ueberscbrift 
nach  der  Datirung  von  Kirchhoff  EPI  EYKTEM0N02  APXON- 
TOS,  nach  der  gleich  zu  besprechenden  von  Michaelis  EPI  AIO- 
KL-E05!  APXONTOS,  bestand  also  entweder  aus  21  oder  aus 
19  Buchstaben.  Diese  nahmen  einen  Raum  ein,  der  etwas  mehr 
als  das  Spatium  zweier  Columnen  betrug,  und  da  die  UeberschriD 
gerade  (Iber  dem  rechten  Ende  einer  Columne  schliesst,  wird  man 
anuehmen  dürfen,  dass  sie  in  der  That  gerade  den  Platz  über  zwei 
Columnen  füllte.  Es  bedarf  nun  wohl  keines  Beweises,  dass  die 
Ueberschrifl  entweder  am  linken  Rande  beginnen  oder  die  Mitte 
einnebmen  musste.  Ist  dies  aber  möglich,  wenn  b als  oberer  Rand 
von  c betrachtet  wird?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  wie  viel  Columnen 
die  ganze  Inschrift  ungefähr  umfasste.  Von  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken repräsentiren  a und  c 4 Columnen,  welche  die  Abrechnungen 
der  siebenten  und  achten  Prytanie  vollständig  und  ausserdem  von 
derjenigen  der  sechsten  den  Schluss,  von  derjenigen  der  neunten 
den  Anfang  enthielten.  Für  den  Schluss  der  neunten  und  für  die 
ganze  zehnte  Prytanie  hat  Kirchhoff  noch  zwei  weitere  Columnen 
angenommen,  von  denen  uns  nach  Fabricius’  Nachweis  in  d ein 
Bruchstück  erhalten.  Die  von  Kirchhoff  unter  324  zusammenge- 
slellleu  Stücke  repräsentiren  also,  abgesehen  von  b,  6 Columnen 
mit  den  vollständigen  Abrechnungen  der  vier  letzten  Prytanien  und 
der  unvollständigen  der  sechsten.  Die  einzelnen  Abrechnungen  sind 
nun  freilich  von  sehr  verschiedener  Länge;  die  der  achten  Pryta- 
nie  nahm  gerade  den  Raum  einer  Columne  ein  (b  1 25  — b II  23); 
die  der  siebenten,  bei  der  das  àyaXftazoïzouxôv  grossen  Platz  be- 
anspruchte, füllte  mindestens  l'/z  Columnen.  Demnach  wird  man 
sagen  dürfen,  dass  jede  Prytanie  1 — 2 Columnen  füllte,  und  da 
links  die  fünf  ersten  Prytanien  vollständig  und  die  sechste  grössten- 
theils  weggebrochen  sind,  so  wird  man  das  hier  Fehlende  auf 
mindestens  7 Columnen  veranschlagen  und  als  Minimum  für  die 
ganze  Inschrift  13  Columnen  annehmen  dürfen.  Bei  diesem  An- 
satz repräsentirt  das  Fragment  a die  achte  und  neunte,  das  Frag- 
ment c die  zehnte  und  elfte  Columne,  und  wenn  man  b als  oberen 
Rand  von  c betrachtet,  würde  die  Ueberscbrift  über  der  neunten  und 
zehnten  Columne  gestanden  haben,  also  viel  zu  weit  nach  rechts. 
Es  ist  danach  wahrscheinlich,  dass  b weiter  nach  links  zu  rücken 
ist  und  nicht  zur  Abrechnung  der  siebenten  und  achten,  sondern 
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früherer  Prytanien  gehört.  Bleibt  man  bei  der  Annahme  von  13 
Columnen  stehen,  so  würde  b Reste  der  siebenten  und  achten  Co- 
lunme  enthalten  ; d.  h.  es  würde  mit  a so  zu  verbinden  sein,  dass 
die  sweite  Columne  von  b Uber  die  erste  von  a zu  stehen  kommt  : 

A 

I II 

a 

ff  » 

Inhaltlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege;  sowohl  in  b II 
wie  am  Anfang  von  a I ist  von  Arbeiten  an  der  Decke  die  Rede. 
Es  handelt  sich  um  die  Zahlungen  an  die  vnovfyoi,  von  denen 
der  Metöke  Manie  im  Demos  Kollytos  sowohl  b II  4 f.  als  a I 7 er- 
scheint und  zwar  beide  Male  in  Verbindung  mit  der  xafxnvXt]  aeliç, 
far  die  eine  probable  Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist.  Man 
wird  also  zugebeu,  dass  sich  b II  mindestens  ebenso  leicht  mit  a 1 
in  Zusammenhang  bringen  lasst,  wie  mit  c II.  Es  würde  somit  die 
(weite  Columne  von  b zur  sechsten,  die  erste  mit  den  Posten  des 
ayalfiatortouxov  vermuthlich  zur  fünften  Prytanie  gehören.  Bei 
14  Columnen  würde  b zwar  auch  noch  die  siebente  und  achte 
Columne  repräsentiren,  aber  links  von  a,  das  dann  der  neunten 
und  zehnten  Columne  entspricht,  zu  stehen  kommen.  Allzu  weit 
nach  links  darf  es  mit  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse,  zu  denen 
Michaelis  in  seinen  umsichtigen  Untersuchungen  Uber  die  Zeit  des 
Neubaues  des  Poliaslempels  (Athen.  Mitth.  XIV  1889  S.  349  ff.)  ge- 
langt ist,  nicht  gerückt  werden.  Es  scheint  nämlich  nach  den  Dar- 
legungen des  genannten  Gelehrten  in  der  That  uuabweislich,  dass 
Kirchboffs  Ansetzung  der  Inschrift  in  dem  Jahr  des  Archon  Euktemon, 
worauf  zuerst  Usener  aufmerksam  gemacht  hat,  nicht  haltbar  ist,  und 
data  wir  uns  dazu  entschlossen  müssen,  sie  in  das  Jahr  des  Archon 
Diokles,  also  in  dasselbe  Jahr  wie  I 322,  das  Jahr,  in  dem  die 
Bauarbeiten  überhaupt  wieder  aufgenomraen  wurden,  zu  verweisen. 
Eine  nicht  minder  sichere,  zum  Theil  von  Choisy  erkannte,  aber  erst 
von  Michaelis  eingehend  begründete  Thatsache  ist  es,  dass  zwischen 
I 322  und  I 324  folgende  Inschriften  fallen:  a)  C.  I.  A.  I 321 
(1  Columne),  (i)  Athen.  Mitlb.  1888  S.  229  I (1  Col.),  y)  Atb.  Mitth. 
1888  S.  230  II  (3  Col.),  d)  C.  I.  A.  IV  321  (3  Col.),  welche  die 
Abrechnungen  früherer  Prytanien  enthalten,  nach  Michaelis  der 
zweiten  bis  fünften.  Man  muss  auch  diese  Thatsache  anerkennen, 
so  sehr  die  abweichende  Schrift  und  Orthographie  ihre  Annahme 
Berm«»  XXV.  29 
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erschwert.  Denn  während  die  von  KirchhofT  unter  324  vereinigten 
Stücke  atoix*]dov  in  Zeilen  von  je  23  Buchstaben  geschrieben  sind 
und  ziemlich  constant  den  Spiritus  asper  an  der  verkehrten  Stelle 
setzen  resp.  auslassen  ( olxwv , tdpar),  haben  die  vier  oben  aufge- 
zählten Inschriften  unregelmässige  Schrift,  deren  Zeilenlänge  zwischen 
28  und  34  Buchstaben  schwankt,  sind  aber  von  jener  orthographischen 
EigenthUmlichkeit  frei.  Man  kann  sich  daher  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  ersten  Columnen  der  die  Abrechnung  aus  dem 
Jahr  des  Diokles  enthaltenden  Inschrift  von  einem  anderen  Stein- 
metzen eingegrahen  sind,  als  die  letzten.  Da  nun  b dieselbe  Zeilen- 
länge und  dieselben  orthographischen  EigenthUmlichkeiten  aufweist, 
wie  324  a.  c.  d , muss  es  mit  diesen  eng  zusammengehören.  Die 
Fragmente  a — à lassen  sich  zur  Noth  auf  vier  Columnen  reduciren, 
wenn  man  annimmt,  dass  a und  ff  mit  der  ersten  Columne  von  y 
und  wieder  die  dritte  Columne  von  y mit  der  ersten  von  à zu- 
sammengehOrt;  doch  ist  das  nur  die  äusserste  Möglichkeit;  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  sich  die  Bruchstacke  auf  etwa  6 — 7 Columnen 
vertheilten  und  die  Abrechnungen  der  ersten  vier  Frytanien  ent- 
hielten. Auch  von  dieser  Seite  her  also  scheint  sich  zu  bestätigen, 
dass  die  gesammle  Abrechnung  13 — 14  Columnen  umfasste,  und 
dass  die  auf  b erhaltenen  Reste  der  siebenten  und  achten  Columne 
angehören. 

Es  ist  ein  weiter  Umweg,  den  wir  einzuschlagen  genOthigt 
waren,  aber  er  war  unvermeidlich,  und  ich  denke,  er  hat  auch 
die  Frage  wesentlich  geklärt.  Wir  wissen  nun,  dass  für  die  Erech- 
theusdarstellung  aus  den  bis  jetzt  aufgefundenen  Resten  der  Bau- 
rechnungen weitere  Aufklärung  nicht  zu  erwarten  ist.  Wir  sind  also 
lediglich  auf  Vermutbungen  angewiesen;  immerhin  aber  dürfen  wires 
als  recht  wahrscheinlich  anseheu,  dass  nicht  nur  Erechlheus,  sondern 
auch  sein  Gegner  Eumolpos  mit  den  Seinen  dargestellt  war,  den 
mau  dann  auf  der  rechten  Hälfte  des  Frieses  anzusetzen  hätte. 
Man  könnte  sogar  versucht  sein,  die  erhaltenen  Fragmente  eines 
nach  links  galoppirenden  Viergespanns  (10  bei  Schöne)  dem  Eu- 
molpos zuzutheilen,  wenn  sich  nicht  dafür  eine  andere,  näher 
liegende  und  passendere  Erklärung  böte.  Schöne  hat  nämlich  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  zu  diesem  Viergespann  ein  Fragment 
(42)  gehört,  das  Reste  zweier  aus  einem  Stück  gearbeiteter  Figuren 
enthält,  nämlich  den  Unterleib  und  die  Oberschenkel  eines  nackten 
Jünglings,  ‘den  man  sich  in  der  Stellung  eines  die  Zügel  anziehen- 
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den  und  sich  zurückstemmenden  Wagenlenkers  denken  kano’,  und 
den  rechten  Oberarm  und  die  rechte  Schulter  einer  tiefer  stehen- 
den, mit  ionischem  Chiton  bekleideten  Figur.  Schone  glaubt  die 
Gruppe  nach  den  Figuren  aus  dem  Wagenzug  des  Parthenonfrieses 
(Michaelis  Tal'.  XII  49.  50.  56.  57.  64.  65)  reconstruiren  zu  können, 
welche  die  Wagenlenker  mit  den  anoßmai  darstellen.  Aber  die 
Vergleichung  ist  schief,  wie  Schöne  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
selbst  anerkennt,  wenn  er  binzufögt:  ‘Freilich  bleibt  der  bemerkens- 
werthe  Unterschied,  dass  dort  die  Wagenlenker,  der  allgemeinen 
Sitte  entsprechend,  bekleidet  sind,  wahrend  auf  dem  vorliegenden 
Fragment  die  als  Wagenlenker  zu  denkende  Figur  unbekleidet  gewesen 
wäre.’  Noch  weil  gewichtiger  aber  ist  es,  dass  die  als  âno^àrr-ç 
zu  denkende  Figur,  die  wir  uns  nach  Schöne  auf  den  Wagen 
steigend  und  mit  der  rechten  Hand  den  Rand  der  Wagenbrüstung 
fassend  vorslellen  sollen,  ihrerseits  den  ionischen  Chiton  trägt,  wäh- 
rend sie  entweder  Panzer  oder  ärmellosen  Chiton  tragen  oder  ganz 
nackt  sein  müsste  (Michaelis  Parthenon  Taf.  XII  65.  50,  Taf.  XI  73; 
vgl.  Annali  dell  Instituto  XLVI  1874  lav.  d’  agg.  H.  I.,  Furtwängler 
Sammlung  SaburofT  Taf.  26).  Wenn  sich  somit  Schönes  Ergän- 
zungsversuch als  unhaltbar  erwiesen  hat,  so  ist  doch  die  Deu- 
tung auf  Eumolpos  nicht  minder  ausgeschlossen.  Niemand  wird 
in  dieser  jugendlichen,  nackten,  waffenlosen  Figur,  die  einzig  mit 
der  Lenkung  der  Pferde  beschäftigt  scheint,  den  Heerführer  der 
Eleusinier  erkennen  wollen.  Aber  wir  sprechen  ja  von  dem  Fries 
jenes  Tempels,  wo  der  geborgen  und  gepflegt  ward,  der  % fj  tov 
' Hliov  ifzifitfiov  Inouocno  ôicpçtiav  vnoÇevÇas  ïrznovç  téa- 
aagaç  Xsvxovç,  nçwzoç  Jè  ’Axhjvâ  noimî]v  rjyaysv  Iv  àxço- 
jtôlei,  Erichthonios,  der  in  Schlangengestalt  im  Tempel  Fort- 
lebende. Diesen  in  dem  jugendlichen  Wagenlenker  zu  erkennen, 
liegt  ausserordentlich  nahe.  Der  Arm  rührt,  schon  der  Gewan- 
dung wegen,  von  einer  Frau  her,  die  wir  uns  erstaunt  neben  dem 
Gespann  her  eilend  zu  denken  haben,  vielleicht  der  treuen  Wärterin 
des  Helden,  Pandrosos. 

Lässt  sich  nun  noch  ermitteln,  an  welcher  Seite  des  Frieses 
die  Erechtbeusdarsteliung  angebracht  war?  Schöne  hält  sowohl 
die  Ost-  und  Westseite,  als  die  nördliche  Langseite  für  ausge- 
schlossen, jene,  weil  die  Gegenstände  — er  denkt  an  Darstellungen 
nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  — für  die  Façaden  nicht  geeignet  seien;  diese,  weil  in 
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der  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  von  der  Abnahme  der  Ge- 
rüste an  der  Nordseile  die  Rede  ist.  Der  Einwand  gegen  die 
Façaden  ist  für  uns,  nachdem  wir  den  mythischen  Charakter  der 
Darstellungen  erkannt  haben,  hinfällig  geworden.  Was  aber  die 
Stelle  betrifft,  die  von  dem  Abbrecben  der  Gerüste  handelt  so 
möchte  ich  aus  ihr  gerade  den  entgegengesetzten  Schluss,  wie 
Schöne,  ziehen.  Die  Worte  der  Inschrift  lauten,  324  a Col.  II 
Z.  30 — 35  : Ixjpt'a  xa&ekov\oi  xal  ànoxoftioa]oi  an 6 tov  to{ixov 
tov  nçoç  ,ioç(\ov  à<p‘  (J y %à  Ç[<p<*  iyofKpoi&rjoav]  àvôçctoi.') 
Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  die  Bildhauerarbeit  erst  spater  c Col.  I Z.  I ff. 
erwähnt  wird;  aber  die  Registrirung  geschieht  ja  überhaupt  nach 
Rubriken  von  Arbeitern,  ii&ovçytxôv,  te xtovtxov,  agiotai,  tjrxav- 
zai,  xqv ooxooi,  vnovgyol,  ayalftaionouxov,  und  nur  innerhalb 
der  einzelnen  Rubriken  ist  die  chronologische  Reihenfolge  gewahrt. 
Wenn  nun  die  zur  Befestigung  der  Reliefflguren  dienenden  Gerüste 
im  Laufe  der  siebenten  Prytanie  abgebrochen  werden,  so  ist  es 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Prytanie  die  letzten  Figuren 
der  einen  Seite,  d.  h.  eben  die  weiter  unten  aufgezähllen,  auf  dem 
Reliefgrund  verdübelt  worden  sind.  Somit  hatte  die  Erechlheus- 
darstellung  ihren  Platz  an  der  Nordseite  des  Erechtheions  gebäht; 
und  die  durch  b (—  11  Schöne)  feststehende  Richtung  der  Figuren 
nach  rechts  lässt  weiter  erkennen,  dass  die  in  der  Inschrift  aufge- 
zählten  Stücke  an  das  linke  Ende  der  Darstellung  gehören  und 
somit  die  Bulesgruppe  die  Nordostecke  des  Gebäudes  einnahm. 

Die  in  der  fünften  Prytanie  eingelieferte  und  natürlich  gleich 
versetzte  Orakelscene  wird  vermuthlich  an  der  nördlichen  Prostasis 
angebracht  gewesen  sein;  denn  in  der  sechsten  Prytanie  werden 
die  Gerüste  von  diesem  Theil  des  Gebäudes  abgenommen  er  I Z.  14, 
und  vorher,  nach  Michaelis  in  der  fünften,  nach  meinem  Dafür- 
halten in  der  vierten  Prytanie,  wird  an  der  nach  dem  Pandroseion 
hin  liegenden  Westwand  gearbeitet,  C.  I.  A.  IV  321  Col.  Ill  Z.  31  ff. 
Eine  Benennung  der  Figuren  und  damit  eine  genauere  Präcisiruog 
der  Scene  ist  mir  nicht  gelungen.  Es  liegt  ja  nahe  genug,  die 
Darstellung  mit  der  auf  der  Nordseite  angebrachten  in  Verbindung 
zu  setzen  und  an  das  Orakel  zu  denken,  welches  das  Opfer  der 
Erechtheustochter  verlangt;  die  Frau  wäre  dann  Praxithea;  aber 


1)  xni  ânoxofiioiioi  und  iyofxcfùii^aav  habe  ich  eingesetzt;  die  übrigen 
Ergänzungen  sind  von  KirchhofT. 
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die  Erscheinung  des  Mannes  links  will  mir  fdr  Erechtheus  nicht 
angemessen  erscheinen.  Stünde  es  fest,  dass  dem  Ion  des  Euri- 
pides eine  offlciell  recipirte  Sage  zu  Grunde  lüge,  so  wäre  auch 
der  Gedanke  an  Xuthos  und  Kreusa  in  Delphi  nicht  übel.  Der 
das  Orakel  aufzeichnende  Jüngling  braucht,  ebenso  wie  die  ent- 
sprechende Figur  des  Telephosfrieses,  nur  ein  Diener  zu  sein. 

Auch  auf  dem  von  Fabricius  der  zehnten  Prylanie  zugewie- 
senen Bruchstück  d werden  Friesflguren  erwähnt;  wenigstens  scheint 
Kircbholf  das  Xiitji  der  zwölften  Zeile  richtig  zu  dem  aus  c I 
Z.  3 f.  bekannten  ÜQa^iag  é/.i  Me]Uijj  [olxiùv  ergänzt  zu  haben. 
Im  Uebrigen  bleibt  seine  Ergänzung  bei  der  Dürftigkeit  der  er- 
haltenen Reste  natürlich  sehr  unsicher,  d H Z.  9 — 13: 

2 ovo %<ii  n\a)./.[aâi(i)  HA  A 

IlQaÇiaç  lu  Me]Xitij  [orsttöv  zôv  veaWoxov]  zov  %ovg 

Da  bei  dem  Ansetzen  der  Figuren  von  rechts  nach  links  fortge- 
schritten wird  — vermulhiich  hatte  man  an  der  Südwestecke  des 
Gebäudes,  ènl  ijj  yiovitp  tfj  nçôç  tov  Kexçortiov,  begonnen  — 
und  da  die  Nordseile  bereits  in  der  siebenten  Prytanie  vollendet 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  die  Ost-  oder  Südseite  handeln.  Die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Ostseite,  da  in  der- 
selben Prytanie  auch  noch  an  den  Säulen  dieser  Seile  gearbeitet 
wird  d I.  Bekanntlich  hat  Schöne  dem  sitzenden  Athenebild,  das 
sich  unter  den  erhaltenen  Fragmenten  befindet  (1  Schöne  vgl. 
Brunn -Bruckmann  a.  a.  0.  Nr.  33),  seinen  Platz  in  der  Mitte  des 
Ostfrieses  anweisen  wollen;  die  Möglichkeit,  dass  diese  Figur  mit 
rip  rialXadiq)  gemeint  ist,  erscheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

VII.  Die  deliscue  Archermoswschrift. 

''\lKfe'.  ../^AWOI,  ') 

f>  X I >/^Q*<;  Tim  IAHKHCQ. 

O'XI  O»''**  A A - MTATPOIß/vAi 


t)  Das  Facsimile  nach  Lolling  "Eg >.  1888  S.  73;  nur  habe  ich  io  der 

ersten  Zeile  die  letzte  kleine  Hasta  auf  Grund  wiederholter  Vergleichung  des 
Abaasses  nicht  senkrecht,  sondern  nach  rechts  geneigt  gestellt.  Das  Facsimile 
bei  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  1 ist  in  diesem  einen  Punkt  genauer. 
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/A  I KKIAAHITftAAl- AA  /A  AKArO^E  I PT ASMEA'O N VIÎÎ 
AF-XEP/A  ft  SOQIEISIA'HKHCftAEAEZAIAA'ASSA 
TOIXIOI  ME  AAA'OSPATPOIftAT^TVAIPftNTI 

MiKiaadrj  x ôô’  ayaXfia  xaXôv,  eiçyaa/uéioy  vlov 
'sfQXéçfxov  ooqtirjOiv,  ixrjßoXe  diÇai  avaaaa 
x(p  Xioj,  MiXavoç  natQunov  Sat v ).inovti. 

Dieser  neue  Ergänzungsversuch  der  viel  besprochenen  Künstler- 
inschrift wird  sich  am  besten  rechlferligen,  wenn  ich  seine  Genesis 
erzähle.  Im  Anfaug  der  dritten  Zeile  lesen  alle,  die  in  den  letzten 
Jahren  die  Inschrift  besprochen  haben,  auch  der  weitaus  Besonnenste 
unter  ihnen,  Lolling,  oi  X'toi  und  ergänzen  demgemäss  den  Schluss 
MiXavoç  natQiùiov  a atv  Xinôvxeç  oder  yéfiovxeç,  indem  sie  als 
Subject  Mikkiades  und  Archerinos  annehmen.  Auch  ich  hatte  mich 
früher  bei  dieser  Lesung  beruhigen  zu  sollen  geglaubt  (Arch.  Märch. 
S.  1 16),  bestochen  vor  Allem  durch  die  treffliche  Darlegung  R.  Schölls 
in  den  Ernst  Curtius  gewidmeten  Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätzen S.  121.  Aber  je  öfter  ich  durch  den  Zusammenhang  meiner 
kunsthistorischen  Arbeiten  und  Vorlesungen  zu  der  Inschrift  zurück- 
geführt wurde,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  grosse  Abstand  des  ersten  O vom  linken  Rand 
nicht  zufällig  sein  könne,  sondern  dass  hier,  wie  in  der  mittleren 
Zeile  das  A von  Archermos,  ein  Buchstabe  fehlen  müsse;  aller- 
dings ein  ziemlich  schmaler,  da  das  O etwas  nach  links  über  das 
P der  vorhergehenden  Zeile  übergreift.  *)  Ueberaus  glücklich  musste 
mir  daher  die  Lesung  von  Blass  Deutsche  Litteratur-Zeitung  18S3 
S.  1728  TOIXIOI,  d.  i.  % ÿ Xiip  erscheinen,  da  sic  nicht  nur  allen 
Bedingungen  Rechnung  trägt,  sondern  auch  das  O richtig  nach 
chiischer  Weise  für  langes  o verwendet;  vgl.  PATPOIftN  und  da- 
neben APXEPMft,  HKHBftA — , während  allerdings  in  KAPON 
und  MEAANOS  gegen  das  chiische  Alphabet  verstossen  wird, 
vielleicht  weil,  wie  KirchhofT  Stud,  zur  Gesell,  des  griech.  Alphab. 
4.  AuO.  S.  84  vermulhet,  die  für  Delos  arbeitenden  Künstler  sich 
der  am  Aufstellungsorte  ihres  Kunstwerkes  gültigen  Schreibweise 

1)  Daher  ist  es  auch  unmöglich  mit  Bechtel  und  Six  HOI  zu  schreiben, 
abgesehen  davon,  dass  der  Gebrauch  des  H als  Spiritus  für  diese  Inschrift 
höchst  unwahrscheinlich  ist.  Dass  H in  HUHBOAE  das  aspirirte  i bedeutet, 
ist  ein  besonderer  Fall,  der  nicht  generalisirt  werden  darf;  vgl.  darüber  Arch. 
March.  S.  19$  A.  t. 
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bedient  haben  oder  vielmehr  bedienen  wollten.  Die  weitere  Er- 
gänzung von  Blass:  ïv‘  exrjßoXog  ’loyiaiga  tip  Xiq>  MéXavoç 
natgunov  äatv  xoutoa/; , kann  ich  freilich  ebenso  wenig  fllr 
glücklich  halten,  wie  Scholl.  Viel  näher  liegt  es  doch,  tip  Xiip 
mit  einem  der  beiden  vorhergenannlen  Namen  zu  verbinden,  also 
da  Archermos  sicher  entweder  im  Genetiv  oder  im  Nominativ  stand, 
mit  Mikkiades.  Wir  erhalten  also  zunächst  Mtxruädr)  — tip  Xiip 
MéXavoç  natgoiiov  äatv  Xmovti.  Als  das  diesen  Dativ  regie- 
rende Verbum  bot  sich,  nach  Analogie  von  1.  G.  A.  412:  J2a7  Jiog, 
'Es.tpàviti)  diÇcu  tod’  àfievcpiç  äyaXfta  und  der  Inschrift  des 
lakedämonischen  Weihgeschenks  in  Olympia  I.  G.  A.  75  (Paus.  V 
24,3)  dt$,o , ßäya^  Kgovtöa , ganz  von  selbst  ôcÇai  oder  ii^o 
dar.  Damit  war  die  Ergänzung  des  Schlusses  der  zweiten  Zeile 
gegeben  kxtjßoXe  âiÇai  ävaaaa  oder,  wenn  man  Apollon  als  den 
Empfänger  des  Weihgeschenkes  ansieht,  ixt]ßoXe  âéÇai  "AnoXXov. 
Die  befremdliche  Erscheinung,  dass  die  Inschrift  den  Stifter  der 
Statue  gar  nicht  zu  nennen  schien,  fällt  nun  weg;  Mikkiades  ist  der 
Stifter.  Dass  der  Anfang  der  zweiten  Zeile  ’Agyégfiov  aotpiijatv  zu 
lesen  sei,  darüber  hatte  mich  U.  Kohler  unter  Hinweis  auf  Kaibel 
Epigrammata  1 100  Avägeg  Inolrjaav  aoiplaiaiv  xaX'ov  äyaXfta 
bereits  im  Jahre  1887  belehrt.  Bald  darauf  wurde  dieselbe  Lesung 
ungefähr  gleichzeitig  von  FrOhner  bei  Bechtel  in  den  Abhandl.  der 
K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  34,  1887  S.  50  und  von  Six  in  den 
Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  142  veröffentlicht.  Es  blieb  somit  nur 
noch  übrig,  den  Schluss  des  ersten  Verses  zu  ergänzen,  der  ein  zu 
äyaX/na  gehöriges  und  das  folgende  ‘Agyignov  aoipi^aiv  regie- 
rendes Particip  enthalten  haben  musste.  Tlmoirjuévoy , das  dem 
Metrum  und  dem  Sinne  nach  vortreOlich  passen  würde,  war  aus- 
geschlossen, da  der  Buchstabenrest  hinter  xaAdv  zu  tief  hinabgehl 
und  zu  sehr  nach  rechts  geneigt  ist,  um  von  einem  P berrühren 
zu  können.  Das  von  mir  seit  Jahren  vergeblich  gesuchte  Wort 
fand  ein  eifriger  Hallenser  Zuhörer,  Herr  Ernst  Hoffmann  aus 
Hiddensee,  es  ist  tlgyaopivov.  Die  Längung  der  Schlusssilbe  von 
xaXöv  ist  durch  die  Analogie  von  11.  T 43  oï  te  xvßegvrjtat 
■/.ai  î*ov  oir]ia  ytjwv  hinlänglich  gerechtfertigt,  zumal  vor  einem 
ursprünglich  Position  bildenden  Wort,  feiçyaopévov  zu  schreiben 
wage  ich  nicht,  obgleich  die  delische  .Fttpixapi/dtje-Inschrift  (Ho- 
molle  Bullet,  de  corr.  hell.  1888  p.  465  pl.  13)  den  Gebrauch  des  F 
wenigstens  für  das  ältere  Alphabet  von  Naxos,  wie  er  schon  aus 
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I.  G.  A.  409  ( lov  àsvxov  U&ov)  erschlossen  war.  bestätigt  hat. 
Sollten  aber  künftige  Inschriftfunde  auch  für  das  ältere  chüsche 
Alphabet  dasselbe  Ergebniss  bringen,  so  würde  ich  unbedingt  vor- 
zieben,  am  Schluss  der  ersten  Zeile  feigyaa/xipov  viov,  und  am 
Schluss  der  zweiten  ixtjßole  dJ§o  fbtpaooa  zu  lesen. 

Die  Statue  war  also  nach  dieser  neuen  Lesung  von  Mikkiades 
geweiht  und  von  Archermos  gearbeitet.  Das  stimmt  genau  zu  der 
litterarischen  Ueberlieferung,  die  nur  Archermos,  und  nicht  zu- 
gleich Mikkiades,  als  Verfertiger  der  delischen  ‘Nike’  kennt;  Schot. 
Aristoph.  Aves  574:  "Ag\ [tgfiov  yacg  tpaai  top  BovnüXov  xal 
A&ijpiâoç  naxéça  ....  rtxrjprjv  sgyäoao&ai  xrip  Nixrjp,  cJç 
ol  negi  Kagvoxiop  xbv  IJegya/nr/pöp  rpaaiv.  Weiter  bestätigt 
die  Inschrift  die  Angabe  des  Plinius  36,  11,  dass  Mikkiades  der 
Vater  des  Archermos  war;  nicht  aber  sagt  sie,  dass  dieser  Mik- 
kiades auch  selbst  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  wenn  sie  auch 
dieser  Annahme  nicht  direct  widerspricht.  War  aber,  wie  mir  seit 
meiner  Besprechung  der  Frage  in  den  Arch.  Märch.  S.  117  immer 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  eben  die  von  Homolle  gefundene 
Inschrift  die  Quelle  für  jene  Angaben  des  Plinius,  so  ist  der  Schluss, 
dass  auch  der  Vater  Mikkiades  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  ebenso 
voreilig,  wie  der  weitere  Schluss,  dass  der  in  der  letzten  Zeile 
genannte  Mêlas  ebenfalls  ein  Bildhauer  und  der  Ahnherr  der  ganzen 
Künstlerfamilie  gewesen  sei,  notorisch  falsch  ist.  Die  Inschrift 
kann  für  diese  Frage  nach  keiner  Seite  hin  etwas  beweisen.  Mik- 
kiades kann  ein  Bildhauer  gewesen  sein,  der  das  Jugendwerk  seines 
Sohnes  und  Schülers  nach  Delos  weiht;  er  kann  aber  auch  ebenso 
gut  ein  beliebiger  Bürger  sein.  Der  Stolz  und  die  Freude  über  die 
Geschicklichkeit  des  Sohnes  ist  in  beiden  Fällen  gleich  verständlich 
und  sehr  hübsch.  Uebrigens  braucht  es  keineswegs  schon  Kary- 
stios  von  Pergamon  gewesen  zu  sein,  der  die  falschen  und  über- 
eilten Consequenzen  aus  der  Inschrift  gezogen  hat.  Es  kann  dies 
sehr  wohl  erst  von  dem  Kunsthistoriker  geschehen  sein,  der  in 
der  Zeit  des  für  archaische  Kunst  und  speciell  für  die  Chioten 
lebhaft  interessirten  Augustus  über  diese  Bildhauerscbule  schrieb 
und  der  von  Plinius  ausgeschrieben  wurde;  vgl.  Arch.  Märch. 
S.  120.') 


1)  Dass  ich  auf  die  Hypothesen  vou  Six  Athen.  Mitth.  X1H  1SSS  S.  142 f. 
nicht  eingehe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Rechtfertigung.  Wer  so  wenig 


Digitized  by  Google 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


449 


Im  zweiten  Vers  gebe  ich  der  Ergänzung  ixrjjjôXt  âiÇai 
avaooa  vor  ixrjßole  âéÇai  "AnoXXov  den  Vorzug,  weil  ich  auch 
jetzt  noch  daran  festliaile,  dass  die  Statue  keine  Nike  ist,  sondern 
eine  Artemis,  und  mithin  auch  dieser  Göttin  geweiht  war.  Dasg 
die  pergamenischen  Kunstforscher,  denen  die  Vorstellung  einer  ge- 
flügelten Artemis  nicht  geläufig  war,  die  Figur  für  Nike  hielten, 
ist  verständlich,  aber  für  uns  absolut  nicht  massgebend.  Auch  die 
auf  der  Akropolis  gefundenen  Repliken  können  sehr  wohl  Artemis, 
natürlich  dann  die  Brauronia,  darstellen,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  Petersen  (Athen.  Millh.  XI  1886  S.  391)  annimmt,  gleichfalls 
von  Archermos  oder  von  seiner  Schule  gefertigt  sind.  Dass  einige 
der  späteren  von  Petersen  a.  a.  0.  aufgeführten  Figürchen  that- 
säcblich  Nike  darstellen,  kann  man  zugeben,  ohne  dass  daraus  die- 
selbe Benennung  für  das  Original  des  Archermos  erschlossen  wer- 
den darf;  der  Typus  ist  eben  später  auf  Nike  übertragen  worden. 
Auf  Delos  aber  bat  Nike  wirklich  nichts  zu  suchen,  und  der  in 
den  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  152  mehr  angedeutete  als  ausge- 
führte  Gedanke,  dass  die  Bewohner  von  Chios  dies  Weihgeschenk 
zum  Dank  für  einen  Sieg  über  die  lydischen  Könige  dem  fern- 
treffenden  Apollon  geweiht  hätten,  gehört  zu  einer  Classe  von 
in  den  letzten  Jahren  sich  bedenklich  mehrenden  archäologischen 
Hypothesen,  die  man  am  besten  mit  dem  Schleier  collegialischer 
Liebe  bedeckt.  Für  die  Fussflügel  ist  die  Artemis  auf  dem  etru- 
skischen Scarabäus  bei  Abeken  Mittelitalien  Taf.  VII  6 a zu  ver- 
gleichen, auf  den  ich  schon  in  der  vierten  Auflage  von  Prellers 
Griech.  Myth.  S.  333  A.  2 hingewiesen  habe,  für  das  Laufschema  die 
Artemis  auf  dem  Teller  des  Sikanos  (Rom.  Mitth.  Ill  1888  Taf.  1). 
Ich  sage  absichtlich  das  Laufschema,  denn  trotz  Petersen  und  Six 
kann  nur  von  einem  ‘Laufschritt’,  nicht  vom  Fliegen  die  Rede 
sein,  und  die  litterarische  Tradition  spricht  keineswegs  von  ‘einer 
grossen,  auch  für  spätere  Zeiten  folgenreichen  Erfindung  des  Ar- 
chcrmos’,  sondern  registrirt  einfach  und  schlicht  das  vermeintliche 
Factum,  dass  die  älteste  beflügelte  Nike,  die  man  zu  kennen  glaubte, 
ein  Werk  des  Archermos  war. 

Im  letzten  Vers  ziehe  ich  die  Ergänzung  kinovti  (nach  dem 


von  dem  Charakter  unserer  kunsthistorischen  Ueberlieferung  weiss  und  so 
wenig  gewillt  scheint,  etwas  davon  zu  lernen,  kann  auf  Beachtung  oder  gar 
Widerlegung  keinen  Anspruch  erheben. 
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von  Furtwängler  und  KirchhofT  vorgeschlagenen  Xirioritç)  der  Er- 
gänzung yifiovxi  (nach  Röhls  vißov reç)  vor,  weil  mir  dazu  die 
nachdrückliche  Hervorhebung  von  MiXavoç  nat qu'hov  äatv  besser 
zu  stimmen  scheint.  Ob  Mikkiades  allein  oder  mit  seinem  Sohn 
Archermos  Chios  verlassen  hat,  können  wir  nicht  mehr  feststellen. 
Die  Söhne  des  Archermos,  Bupalos  und  Athenis,  lebten  jedesfalls 
wieder  in  Chios. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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BIOS  OMHPOY 

EX  CODICE  M.  A.  MÜRETI. 

Codex  saeculi  X vel  XI  sclioliorum  in  sex  priores  Iliadis  libros, 
qui  fuit  olim  M.  A.  Mureli,  deinc.eps  bibliothecae  Iesuilarum  in 
Collegio  Romano,  nunc  vero  in  bibliotheca  Victorii  Emanuelis  no- 
mini ibidem  dicata  adservalur,  exhibel  in  secundo  folio  primi  qua- 
ternionis  Homeri  Vitam  Vitae  g apud  Weslermannum,  ab  Iriarte 
ex  codice  Escorialensi  I n.  LXVII  erutae,  valde  simitem,  sed  ple- 
niorem  atque  ita  comparatam  ut  Vitam  Matritensem  huius  esse 
epitomen  primo  statim  obtutu  adpareat.  Cum  aulem  codex  ille 
Escorialensis  Constanlini  Lascaris  manu  sit  exaratus,  cumque  co- 
dicem  Romanum  sclioliorum  in  libros  A — Z el  Escorialensem  I 
n.  LXXI  sclioliorum  in  libros  H — £2,  unius  operis  fragmenta,  ul 
Maassius’)  nuper  suspicatus  est,  esse  videantur,  admodum  verisi- 
mile  est  Constantinum  Lascarim  qui  allerum  fragmentum  possedit, 
prius  eliam  fragmentum  possedisse  ex  eoque  homericae  Vitae  epi- 
tomen confecisse.  Cui  opinioni  id  quoque  suflragatur  quod  in 
codice  I n.  LXVII  Vitae  excerptis  praemittunlur  excerpta  de  notis 
criticis  Alexandrinorum,  ut  in  Mureti  codice;  et,  quantum  video, 
haec  tantum  obstant:  epitomen  Matritensem  lacuna  ilia  IxaXelto 
di  lx  ytveiijç  rj  fteXtjaayôçai;  esse  expertem*);  porro  in  codice 
Mureti  verba  quae  sunt  ^ vôoqt,  ubi  de  Homeri  morte  agitur, 
praelermitti.  Sed  Melesigenis  nomen  Lascaris  sive  Procli  sive 
aliorum  testimoniorum  memor  addere  potuil,  ut  fortasse  addidil 

1)  Scholia  in  Iliadem  Townleiana,  praef.  p.  XXIII. 

2)  (xaXtito  it  (jtXioooytviit  if  /JtXqoayéçac,  Iriartes;  uiXijaoio,-  ytoyr], 
Procli  codex  Monacensis;  fitXioiyivta,  codex  Parisinus  2766  Pseudoherodoti  ; 
Ui'uaaoyivr,  codd.  Paris.  Lips.  Vratisl.  Vitae  J'.  — Lectiones  fj&tàr,  àxoXov 
9r,v<u,  iniyQatfiyai  Iriarti  falso  obtrudit  Westermannus.  itçày  pro  itQr,y 
legitar  vulgo  in  epigrammate.  Codex  Mureti  ntruni  yvooatic  habest  an  yv- 
aatvc,  incertum  est. 
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ex  recordatione  iibelli  Pseudoherodotei  Homerum  vel  niorbu  vita 
excedere  poluisse. 

Prima  codicis  Romani  charta  quandocumque  abscissa,  biblio- 
pegae  opera  membrana  ei  adiecta  est  saeculo  fere  XII  scripta,  Me- 
nologii  Iragmentum  praebens.  Prolegomena')  igitur,  quorum  duo 
capita  integra  supersunt  (descriplio  scilicet  notarum  crilicarum  ab 
Osauno  édita1)  Homérique  vita)  necnon  opusculi  nescio  cuius  ex- 
tremi  versus  Iliadis  personas  velut  iu  conspectu  breviter  recensen- 
tes1),  paginas  duas  priores  et  tertiae  fere  dimidiam  complectebantur. 
Unum  tantum  folium  deesse  perspicue  demonstrat  baec  quae  in 
margine  superiore  folii  9'  legitur  nota: 

ß ôtvxtçov  T ov  a".  fi 

iil  est  ß i ov  nçwtov  ahfaßrpov,  ut  plenius  habent  folia  72’ 

* toi  TiQühov  akipaßiiov  i 

et  80' 

).  lov  7TQWXOV  akrpaßiiov  ta 

Quae  quaternionum  notae,  nisi  ab  ipso  codicis  scriptore,  antiqua 
certe  manu  exaratae,  iam  plurimum  valent  ad  Maassii  suspicionem 
coniirmandam;  eamque  veram  esse  évincent,  si  quis  in  qualernio- 
nibus  escorialensibus  notas  similes,  illas  excipienles,  reppererit. 

1)  Prolegomenis  caret  cod.  Val.  33  s.  X,  scholia  minora  in  Iliadem 
continens. 

2)  Nonnulla  ab  Oganno  minus  recte  tradita  restitnam.  Utor  Nauckii 
editions  in  Appendice  Lexici  Vindobon.  Pag.  272  v.  5 xaXtüe  cod.,  (non  xa- 
xwr,  ut  Osannus  testatur)  — v.  15  ir  tote  ßtßXiote:  cod.  iv  raie  ßißXote  (rot» 
legerst  Osannus  ipse)  — v.  16  « ooi  qcilov  codes,  ut  Nauckius  coniecit;  non 
tfiXay,  ut  Osannus  tradidit  — p.  273  v.  2 or.uaivovoat  codex,  non  ar.ftai- 
yovaat , ut  Osanni  editio  — v.  8 ij  doxof aa  cod.,  non  ij  di  doxovoa  — è 
an’  îXtxiûvoc  cod.  (non  di  ira1  iXixtûvoe)  — v.  15  Xtjtov  atâyXaov  cod. 
(scil.  A«;  r ovç  »’  ttyXaiy). 

3)  i ipa  • à9tjyn  • noottduiv  ■ qipatoioc  • igftr.e  : to te  di  ßagßägote.  àtfga- 
dirç  • agit  ■ Sgt tfiti  • àaiXXiov  ■ Xijttù  • oxà/javdgoe  • Sf,  xn > £ây&ee  ixaXilro  : 
i le  ttùv  ßagßaguty  ßaotXfve  ■ ngla/xoe  : t!(  di  atgattiyôe  ßagßagixov  oiga- 
tlvftazoç  ■ ix  lui  g : 6 rtçitxftav  ftiv  naie.  âXi(aydgov  di  àdiXtfde  ■ avyt  rôrarof 
di  àyrijytog  i alovqiov  ov  yvv>i  9tav ù.  tj  xtoaéuie  9vyât>ig  • ijne  fty  tije 
à9rivâ(  ligua  : tlvte  uûytltç  lui  y ßagßaguiv  ■ iXtvoe  xai  xaoâvdga  ti  nçtâ- 
ftov  ntttdie  : nioot  ngtâfxov  naidtf.  N • ix  dtacpogoiv  di  ywaixùv  ■ oi  di 
{(  ixâflifc  yyijttoi  H oïdt  ■ ïxtug  ■ àXi£avdçoe  ■ dqtcpoßoe  • flavor  • âvtupoe  • 
iguiiXoe  ■ noXvduigoe  • âXâoitoç  • Svyatigie  di  0 • ûv  yvrtaiai  d ■ xaoâvdga  - 
xgatovoa  r,v  ulvtiae  iyi/ftiv  • Xvatdixij  ■ noXvtlvq  : riva»  x/jgvxte  iwv  ßag- 
ßdgtov  • idaio:  xai  lift tjXof  • ov  7ti,Q  ânôXXutv  laute  di.  xai  airor  à 
doX toy  : ~ 
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Bioç  ‘Ofir/QO v. 

To  fièv  àvuxçvç  eintiv  duoxvçioàfxtvov  trtvde  tivà  aa- 
(fxüiç  tlvai  tfjv  ‘Ofirjçov  yéveaiv  rj  trôXiv  yaXenov , fiàXXov  di 
âdvvatov  tlvai  vOfiiÇu  • àvayxaïov  de  xataçi9firjaai  tàç  àvti- 
noiovfiévaç  tïjç  yevéaeioç  avtov  tt ôXeiç,  tô  te  yévoç  iÇeitreïv 
tö  afi(pioßrjtrtoifxov  tov  noirjtov.  'Ava^ifiévrjç  ftèv  ovv  xai  5 
Aafiàotrjç  xai  IUvdaçoç  6 /neXottoioç  Xlov  avtov  ànocpaivov- 
tai,  xai  Qeoxçttoç  kv  toiç  kmyçà/jfiaoiv  (d  de  Ja^àatrjç  xai 
àixatov  avtov  àno  Movaaiov  (prjoi  yeyovèvai),  'Inniaç  d*  ai 
xai  Tiipoçoç  Kvfiaiov  (d  d’  "Etpoçoç  xai  elç  Xaçicprjfxov  àv- 
à yei  to  yivoç  avtov,  6 dè  Xaçîrp^uoç  ovtoç  Kvfitjv  tpxTjoe),  10 
Tifiopayog  dè  xai  ’AçtatotéXrjÇ  i§  Tov  trjç  vrjoov  xatà  d ’ 
‘Avtiftayov  KoXoq>utvtoç , xatà  di  Ettjoifißgotov  tov  Gàaiov 
Sfivgvatoç,  xatà  (DtXôyoçov  d‘  'Açyeioç , *<rrà  KaXXixXéa 
dè  trjç  iv  Kvnçtp  EaXa/iïvoç.  Açiotoôrjfjoç  6’  S Nvaaevç 
’Puruaiov  avtov  ànodelxvvoiv  ix  tiviov  ifhüv  traça  'Puifiaiotç  15 
fiôvov  yivofiévaiv , tovto  ftèv  ix  trjç  twv  ntaaàiv  naidtâç, 
tovto  dè  ix  tov  inaviotaoÜat  tuJv  9àxtov  tovç  ijooovaç 
tiöv  ßeXnoviov  txovtaç , à xai  vvv  tu  (pvXàaaetai  traça  ’Pw- 
fiaioiç  i9v.  àXXoi  ô‘  Alyvtrtiov  avtov  eîrtov  âtà  to  * rj 
rraçàyeiv  toiç  rjçaiaç  ix  atôfiatoç  àXXrjXovç  tpiXovvtaç,  ïïrreç  20 
kativ  e9oç  Aiyvrttloiç  noteiv.  natçàç  dè  xatà  fièv  —trotu- 
ßgotov  kau  Malovoç  tov  ’AnéXXidoç  xai  fitjtçoç  '\rgvr]9ovç  rj 
Kçrjfhjiâoç,  xatà  dè  Aeivaçyov  Kçr]9wvoç(,t),  xatà  dè  Atjpa- 
xçivr^v  “AXr]fiovoç,  xatà  dè  tovç  rtXelatovç  MéXrjtoç  tov  xatà 
2fiiçvav  notapov,  oç  in  dXiyov  ÿèiuv  ev9étüç  eiç  trjv  traça-  25 
xetnévrjv  üàXaaaav  èxâldiuoiv.  ‘AçiototiXtjç  dè  * îaroçtlv 
rprtaiv  Xrjatàç  * ix  uvoç  daifiovoç  yeyevijo9ai  tov'Q/urjçov  talç 
Movaaiç  avyxtuçrjoavtoç.  neçi  dè  ttZv  yçôviov  xa& ’ oag  tjx- 
fiaoevÇi)  vtde  Xéyttai.  * HçaxXeiârjç  fièv  ovv  avtov  ànodtix- 
vi >oi  trgtaßvtegov  ‘ Haiàdov , Tlvçavdçoç  dè  xai  'YtfnxçàttjÇ  à 30 


(Laeanas  asterisco  iadicavi)  v.  1 tijvt fi  riva  | 8 (jpijoiV  | 9 di  | 10  <3ixij- 
air  I 11  xara  dt  | 12  xara  ât  \ Oniatov  | 13  xara  \ di  \ xara  | 14  xvnqut 
aa/ûvoc  I dt  4 I 16  neaaatv  n ai  Jude  | 18  ßii.ri6vü  r,xôviaf  S ; xai  \ netga  | 
19  di  I 19.  20  âtà  10  y naÿâyuv  | 20.  21  onip  iaitv  | 21.  22  fiiv  OTijai/À- 
ßQorov  iariv  \ 22  àntXXidoç  \ 23  xßii^rßdoe  \ xai  çij&tovof  | 24  xara  di 
Toiç  I fjiX ijtof  I 25  èlâi  I 26.  27  (ft  lorogiix  rp^oiv  Xijràç  Ix  rijvoç  | 28  rugi  | 
28.  29  xnO  ' orf,  r’xoviv  | 30  iotidav  tÇi  iÿtirdÿoç  di 
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'Aptiarpvàg,  Xtxtiûttjv.  Kçàtr.ç  à ‘ 6 MaXXwtrjg  pte&’  t^t/.ovia 
(éttj)  tov  'iXtaxov  noXé^tov  ç>»j oiv  axftàaat , ’EçatooiHvyç  di 
fiid-’  ixatbv  tfjg  ’Iwvtov  ànotxtag,  AnoXXôâwçoç  dè  fier’  oyâo- 
rjxovra.  ixaXèito  à ‘ Ix  ytvetrjg  (MeXtjaiytvrjg)  17  MeXqoaybçaç, 
5 avâtç  d‘  ‘Ofttjçog  èXéx&t]  xatà  tt]v  Atoßiwv  dtàXextov,  »ex» 
tfjg  neçi  tovg  btptèaXfxo vg  avpttpoçâg,  ovtot  yàç  tovg  tvtpXavg 
ôfti'çovg  Xéyovotv , rj  à toit  rtatg  ûv  oftrjçov  èdb&rj  ßaotXei,  0 
tony  b>i%VQOv.  tv(pXto9ftvai  à ’ avtàv  ovtot  rtatg  Xéyovotv' 
èX&ôvta  yàç  ini  toy  AyiXXéutç  tàrpoy , tvÇao&at  ièeàaaofXai 
10  toy  l'çwa  totovtov,  ortoïog  nçoïjXfrev  ini  rrjy  ftâxqv  roïg  dev- 
téçotg  onXotg  xexoafÀtjftéyoç'  èq>9èvtog  â’  avtip  tov ‘AxtXXéuiç, 
tvtpXutièr^at  toy  1 Oftr/gov  vnb  tfjg  itöv  onXwv  avyfjg,  Üeij- 
■tèévia  ô'  vnb  Qéttôog  xai  Movoôiv,  itny&rjvat  nçog  avtiôv 
xf  nottjttxfj.  àXXot  dé  tpaat  tovto  avtov  ntnov&ivai  ità 
15  (tîjvtv  tfjg  'EXivqg,  èçyta&eiar/ç  avttp  dtôtt  tlrtev  avttjv  xai 0- 
XtXoïrtévai  nhv  tbv  nçbttçov  àvdça,  i]xoXovih]xévai  à‘  'AXt- 
Çàvdçqi  ' ovtutg  yovv  oit  xai  naçéoxi]  avttp  tpaatv  vvxtbç  t, 
ipvytj  trjg  rjçtotyt]ç,  naçaivovoa  xavoat  tàç  notiattç  avtov  * 
ei  tovto  nottjoot  * naçaoyotiT)  • tbv  dè  ftfj  ayaoyioiXai  not- 
20  fjoat  toüto.  ànoiXavéïv  à'  avtov  Xéyovotv  èv  ”/qi  tfj  vfjoiii 
àn^yaviq  neçmeoôvta,  irtetâtjrteç  twv  naLdwv  totv  àXtéui » 
ovx  oîôg  t’  tyivexo  aïviypia  Xv aat‘  ïoti  dè  tovto' 

ixao ’ iXoftsv  Xmoueo&’ , txoo’  ovy  eXoptev  <peçôpteo9a. 
xai  avtov  Irti  tip  tàtptp  Imyéyçantai  (niyçaptfta  tovto' 

25  iv&âds  trjv  ieçrjv  xetpaXtjV  xatà  yata  xaXvnttt 
àvdçiüv  ijçwt ov  xoopttjtoça  Selov  '‘0/.tt]çov. 

1 àutatv'cs  I dt  i I 1.  2 f tira  i(r,xovta  toi  | 3 fiita  | pitta  \ 4 di  <* 
yivitrjc  jj  I 5 di  I xata  | 8 di  avtàv  | 10  ijpcu«  1 1 di  avriô  | 12  11 10  | 13 
di  vno  I ago:  | 14  tij  noirutij  | di  tpaatv  | 15  l/UVjjr  | nt’rcùi  | 15.  16  xata- 
Xtltttpivat  I 16  di  | 17  di  àXt(âvdÿtut  \ avitô  tpaatv  | 18  post  avtov,  lacuna 
aepleni  circiter  litterarum,  quae,  nulla  apatii  ratiooe  habita,  ita  explenda  vi- 
detur:  ^intayvoaptivri  ori)  | 19  noir, trot  nçôayoi  — (rjj»>  ôtpiv  âv  aîntp) 
naçtiayotl  | 20.  21  di  avtov  Xtyovatv  Iv  Itû  tft  vÿato  àftrjyaviai  \ luit  drt- 
71  tg  I àXtiuiv  I 14  I 23  àoa'  tXoutv  XnnipuaSa  \ 24  itû  tâtpon  | 25  xata 


De  ipsa  Homed  Vita  pauca  adilam.  Omittit  epitome  Malri- 
leusis  prooemium,  in  quo  auclor  nesciendi  arteni  candide  profmus 
eral.  — Xioç  àotdbg  appellalur  liomerus  a Theocrito  Idyll.  VII  47. 
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XXII  2IS;  in  epigrammatis  Theocriti  quae  supersunt,  nusquam 
Homerus  Iaudatur.  — Ea  quae  traduntur  de  romanorum  aegyptio- 
rumque  morum  apud  Homerum  vestigiis  ab  Aristodemo  aliisque, 
ut  putabanl,  animadverts,  ideo  non  spernenda  quod  specimen 
praebent  adminiculorum  quibus  homines  isti  rem  incredibilem  ful- 
cire  conabanlur,  omiituntur  in  Vila  Matritensi;  quae  praeterea 
epitomes  indicium  prae  se  fert  in  oralione  hiulca:  xal  natigag 
noXXovç  Xêyovatv.  'HgaxXeiôrjç  [tèv  ngeaßvxegov  xxi.  — Item 
desideranlur  in  epitome  Matritensi  ea  quae  in  Mureti  codice  de 
pâtre  et  maire  Homeri  singillatim  traduntur,  Stesimbroto  Dinarcho 
Democrine  Arislotele  testibus.  Homerum  fuisse  filium  xarà  fiév 
T ivaç  Matovoç  xal  ‘Ygyrj&ovg  narrai  Vita  à : inter  hos  Stesiro- 
brotum  fuisse  nunc  liquet.  Dinarchus,  quem  ceterae  Homeri  Vitae 
prorsus  ignorant,  laudatur  a Demetrio  Magnete  in  libris  /régi 
buiuvifuov  apud  Dionysium  Ilalic.  de  Dinarcho  1 : xéxagxog  âè  6 
/régi  '0/4t)çov  Xôyov  ovvxe&eixtbg.  — Ulud  xal  çrftwvog  cor- 
ruptum  videtur  ex  Kgij&wvog,  quod  nomen  in  genealogia  home- 
rica  libelli  pseudoherodotei  tribuitur  proavo  Cretheidos,  Homeri 
matris.  — Democrinis  nomen  in  codice  traditum  cum  nomine  De- 
mocriti  mulandum  esse  vix  dubito;  sane  Democrines  semel  com- 
memoralur  in  scholiis  B 744;  sed  hoc  fortasse  ut  Democriti  me- 
moria oblitteraretur  ansam  praebuisse  censebit  qui  hune  locum 
Certaminis  Homeri  et  Hesiodi  contulerit:  Jt]fiôxgixog')  de  b Tgot- 
Eévtoç  xiaijiova  efi/toçov,  nempe  Homeri  patrem  fuisse  adflrmavit. 
Videtur  enim  sub  verbis  illis  quae  sunt  AAHMONA  et  AAHMONA, 
unum  idemque  nomen  latere,  ütrum  Ja / uwv  an  AXtjfiwy  apud 
Democritum  Homeri  pater  audiverit,  incertum  relinquo;  mercatori 
utrumque  salis  idoneum;  dai, fttuv  illud  cum  aliis  eiusdem  ofOcinae 
nominibus  comparari  potest,  ’lânoviârjç , Ev'ftrjxtg,  Myrjotyévtjç, 
quae  in  genealogia  homerica  occurrunt.  — AgiaxoxéXrjg  - avy- 
■/ujQi]oavioç'.  haec  sunt  partim  lacunosa,  ut  AgiaxoxèX^ g âè  (tôv 
detra)  laxogelv  eprjoiv,  partim  corrupta  ut  Xrjxàg,  partim  denique 
ab  eo  ipso  qui  hune  libellum  ex  aliis  libellis  coudavit,  male  intel- 
lects videntur;  cf.  Vitam  ß'  (Pseudoplutarchi):  ‘AgiaxoxèXrjg  â’ 
iy  ttg  r g ir <o  neçi  noirjxixïjç  h "Iqi  epical  xi}  vitatp,  xaS’  ov 
xatçbv  NrtXtiç  b KoÔqov  xrjg  ’huvixfjg  à/xoïxiag  rjyeïxo,  xogt}v 
ti*à  foe*  Imyrngiiov  yeyofièyrjv  vno  xivog  âaifiovog  x(Zv  ovyyo- 


1)  Cf.  Sengebusch  Horn.  diss.  prior  p.  92. 
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çevttZv')  Movoaiç  lyxifiova,  aiitoüeîoar  to  avftßar  àià  tor 
oyxov  tï.ÿ  yaotçoç  èk&üv  tïç  ti  yuiqio*  to  xaÏMVfxtvor  A'iyi- 
vctv.  elç  o xataàça/xovtaç  XjjOtàç  âvéçanoâioai  ttjv  nçoti- 
çrjftivr^  xai  àyayortaç  tiç  2£uvçvav  ovoav  vno  Avâotç  tôt*, 
toi  ßaoüel  twv  Avium  ôvxi  <pl3up,  tovvofia  Malovi,  yaçloa- 
oitcu.  Celerum  narratio  haec,  ut  alia  complura  quae  in  Hotneri 
vila  fabulosa  traduotur  ex  ipsis  carminibus  homericis  originem  ré- 
pétant, derivata  eat,  nisi  fallor,  ex  o 427  sqq.  — Nomen  Melesigenis 
addidi,  quod  saepius  occurrit  ; Melesianactis  nomen  Vita  d'  tantum 
suppeditat,  quae  Melesagorae  nomen  praetermittit.  — Caret  Vita 
Maintenais  verbis  illis  non  inscilis  toîg  âevtéçoiç  ottlotç,  arm  is 
scilicet  a Vulcano  confectis;  caret  etiam,  si  dis  placet,  illis  ttfirj- 
&ijv<u  ftpôç  avtcûv  ri]  nott]tixfj,  quae  quidem  omissiones  brevi- 
latis  studio  tribui  possunt;  narratio  autem  de  Helenae  Inuparsiç 
vel  idcirco  omilti  poluit,  quod  in  ipsis  Mureti  membranis,  vetu- 
slate  insignibus,  corrupts  et  lacunosa  extaret. 

1)  [hinc  in  codicis  Romani  Vita  v.  28  emendandum  fait  Movaai,-  ovyyo- 
çivatn rof.  C.  R.] 

Scribebam  Romae  Idibus  Martiis.  AENEAS  PICCOLOMINI. 
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Apollinis  simiei  versus  tredecim  quales  proponam  ante  hos 
decern  annos  maxima  ex  parte  Wilamowilzii  perpoliti  sunt  curia. 
Tzetzes  Chil.  VII  695: 

liegt  twv  ‘Hfitxvyuv  âs  twv  xal  KvvoxicpaXwv 
2 1 ft  filai;  Iv  AnôlXwv  t xcrt ’ ïnog  ovtut  yçârpet" 

1 Tijkvyéxw*  d‘  àcpvttàv  'YnegßoQiwv  àvà  dîjftoy, 
toTç  drj  xai  not’  aval J tj'gwg  naçedaiaato  Jleçoevç. 
h&a  de  Maaoayétcti  &ovçwv  knißrjtogeg  \rtnwv 
raiovotv  tôÇoioi  Tcenot&oxeç  wxvßdkoioiv. 

5 Seonéaiôv  te  naçà  çôov  rjlv9ov  aevàoto 
Kaonâoov , og  <5*  ixXa  dîav  èg  à&àvatov  qxéget  vâcoç. 
Iv  â’  id  6 fi  ri  y iXâtaun  néçtl;  xkwçfjoiv  tgeftvàg 
vijOOvg,  vijjtxôfiotoi  d’  èarjçecpéaç  àovàxeaatv. 

‘Hfttxvvwv  d’  èyvrjoa  yévog  ntçiwaiov  àvdçwy, 

10  i olg  wfitov  iqwneç&ev  evotçetpéwv  xvveog  xçàg 
tétgcnpe  yafitpijXfjOt  neçixgatéeootv  içvftvov. 

Twy  fiéy  &’  wate  xvvwv  vkaxi]  rtékei  ovdi  %i  tolye 
akkiuv  àyviitooovoi  ßgotwv  ovoftàxXvtov  avdrjv. 

3 0OYPCUN  scripsi  : ©OCUN  ; Brunck  (anal.  Graec.  II  525,  ex  hoc  Iacobs 
Inth.  graec.  I 204'  cf.  VII  6)  raytwv,  cl.  IN.  Herod,  vit.  Hom.  14  Aooi 
«urof  ptâçyav  In  ij)ij  x a pic  ïnnuiy.  5 ÜAPA  Wil.:  flSPI  6 KAC- 
nACOY  scripsi  : KAMÜACOY.  Plia.  nit.  hist.  VI  51  nobilia  apud  eot  (Scythss) 
ftumina  Mandragaeum  et  Caipasum,  P’  inser.  Brunck.  A0ANA- 
TON  Wil.:  A0ANATHN  7 EN  A IAOMHN  Wil.:  e<  A IKOMHN 
6AATAICI  eP6MNAC  Jacobs  PEPIE  Wil.:  6AAIAICI  nePIXACDPHICIN 
6PYMNAC  8 ante  oculos  (brtasse  habuit  Paulus  Silentiarius  cum  scriberet 
Anlh.  Pal.  VI  168:  ßotgvitov  àxâ/jaria  cpvitâv  Xtoßqroga  xânçov  iby  &ga- 
air  itfiixifiuiy  irvalrccv  âovàxuir.  ac  nescio  an  recte  monuerit  Kiess- 
lingius  ad  Simiae  rersum  spectare  Hesychium  s.  v.  iivwut’  xàXnuoi,  (<fo vâ- 
*{<r<r»,  ita  enim  supplendum)  IXuidiat  î nnXiait.  10—15  Steph.  By*, 
s.  ' lluixvrtç  (cf.  Herodian.  I 22,  12  sqq.  L.)  10  TOIC  (JUMOIC  Steph. 

TCBN  COMCON  T*,  corr.  Meioeke.  eYCTe<t>eO)N  Steph.  KYNIOC  KP  AC 

codd.  BV  Stephani  KYN60N  KPAC  T*.  11  TAM^YAHICI  R Steph. 

ePYMNOJC  Steph. 

iUnsat  XXV.  30 
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Loquitur  Apollo  ipse,  de  quo  artifleio  poelarum  maxime 
Alexandrinorum  dixit  Meineke  anal.  Alex.  219  huius  fragmenti 
parum  meraor.  ')  fuit  cum  primo  versu  conicerem  xt]Xvyixu)f  d’ 
a q ' ixavov  'Yneqßoqtwv  àvà  ôîjtov , sed  non  integros  versus 
Tzetzes  videtur  attulisse,  cum  tv  if  a (3)  non  babeat  quo  referatur. 
de  Perseo  apud  Hyperboreos  versante  Pindarus  Pyth.  X 50  sq.  : 
naq  otg  (Hyperboreis)  note  Tleqoevç  lâatoaxo  Xayixag, 
dai/Acci’  èoeXiftov, 

xXeixàg  oviov  ixaxo/jßag  inixooaaig  if  et p 
ôéÇovta (of  ifaXiatg  èpitteâov 
evtpafiiatç  te  iiàXiot’  'AnoXXtov 
Xaiçet,  yeXq  if ‘ ôgiôf  vßqiv  Iqifiav  xvtoââXtof, 
quern  locum  Simiae  obversatum  esse  iam  Bergkius  adnotavit.  asi- 
norum  quoque  sacriûcia  Simias  teste  litteratore  ad  Anton.  Lib.  20 
(KXeïvig’  ioxoqel  Bolog  ß'  xal  —ift  (fi)  i a ç 'An dXXiovi)  me- 
moravit:  àtpixexo  nq'og  xov  vaov  xov  (xov  codei,  corn  Oder) 
'AnôXXtovog  xov  iv  'Yneqßoqeotg  xal  ïâev  iegorgyovfiévag 
avxtß  xàg  ifvoiag  xtôv  ôvtov  ...  de  insulis  in  Araxe 
fluvio  sitis  memorabilia  refert  Herodotus  I 202;  adde  Strab.  XI  513, 
qui  praeterea  de  abietibus  Scythicis  conferendus  est  (510).  Semi- 
canurn  memoriam  fecit  ante  Simiam  Hesiodus,  cuius  versus  ex  Ca- 
talogis  desumpti  uescio  an  olim  fuerint  in  Stephano  pleniore: 
epitomator  nudum  posuit  nomcn  s.  Huiv.vveç  (cf.  frg.  86  Rz.).  sed 
operae  pretium  est  Ctesiae  adponere  dcscriptionem  ex  Indicis  ex* 
cerptam  a Photio  (Ctes.  frg.  ed.  Baebr  p.  252  coll.  Ael.  de  nat.  an. 
IV  46):  h xoloôe  xolg  dqeoi  (Indicis)  tpriolv  àvifqumovg  ßio- 
xeveiv  xvvbg  eyovxa g xecpaXrjf.  . . . tpwvrjv  âè  âiaXéyovxai  ov- 
àe/utav  àXX’  wgvovxai  won  eg  xvveg  xal  o vxtog  ovviâoiv  avxwv 
xijV  rptov^v.  èàovxag  âè  fielÇovg  eyovai  xvvoç  xal  xovg  ovvyag 
ofiohoç  xvftôf , /uaxqoxèqovg  âè  xal  oxqoyyvXunêqovg'  olxovai 
âè  iv  xo~ig  oqeoi  nixQt  xov  'ivâov  noxa/noî.  néXav eç  âè  état 
xal  âi/.aioi  nâvv,  woneq  xal  ol  ctXXot  'Ivâol  oïg  ènifxiyvvvxai 
xal  avfiàoi  /uèv  xà  naq'  èxeivtov  Xeyâ^eva,  avtol  dè  ov  âv- 
fanai  âiaXéyeoifai , c'tXXù  xîj  tôqvyfj  xal  xaig  yeqol  xal  t olç 
âaxxilotg  otjfiaivovoiv  . . . xaXovvxai  âè  vno  xtôv  'ivââiv  Ka- 
Xvoxqtoi,  iïnéq  èoxif  ' EXXrjVioxl  KvvoxétpaXoi  ...  — 

1)  idem  cum  delect,  poet.  Anth.  graec.  p.  100  Mensium  (ragmento  cor- 
recto  de  ceteris  Simiae  carminibus  alio  loco  se  explicaturum  esse  promitteret, 
promisso,  quantum  scio,  non  stetit. 
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Studium  glossarum,  quas  peculiar!  opéré  composuit,  Sirnias 
his  quoque  in  versibus  prae  se  fert.  itaque  cum  lis  esset  inter 
grammaticos,  quomodo  xrjXvyexog  apud  Homerum  esset  explican- 
dum,  vocabulum  prorsus  nova  notione  indutum  tanquam  glossam 
posuit  xrjXvyixuiy  'Ynegßugiiov.  quocum  conféras  quod  incertus 
.-crip lor  (poeta?)  apud  Hesychium  dixit  txjXvyétuy  ànoixtwv  xtöv 
uaxoav  àntxovaôtv.')  porro  baud  vulgaris  usus  vocis  evoxge- 
tpiwy  (expectaveris  evoxgoqxoy) , denique  insolenter  dictum  est 
byonàxXvxoç  avdij.  atque  verum  vidisse  Schneidewinum  ( Simonid. 
reliq.  p.  88  adn.  1)  censeo,  cum  versus  a Tzetze  (Simonidem  an* 
testante)  Chil.  I 372  et  Plutarcho  (qui  auctorem  lacet)  de  cohib. 
ira  6 (mor.  654c)  servatos: 

Xÿvoÿ  à’  aiylrjeyxi  ovytjç^ooev  ct/uiptdaoeiag 
xogoag  xat  oxo/ta  Xaßgoy  onio&odhotoiv  tftàoiy, 

Simonidi  eriperet2),  Simiae  vindicaret:  à/Kpiôâoeta  enim  sicuti 
xiXvyiiog  et  oyo^mtXvxog  glossa  llomcrica,  de  quo  schol.  0 309: 
nayxaxo&ev  xexQi/jpiyrjy,  o'i  ftèy  àfiqiinaXXoy,  oï  dè  xixXqt 
ôaatlay  dià  xàg  tXvaâvo rç.  nominativus  rarissimus  y.gàg  inve- 
nitur  in  alio  Simiae  fragmento  (ap.  Choerob.  m Theod.  can.  p.  16,  35 

Gaisf.):  XQvai?  %01  (potéd-ovxi  noXvXXtaxog  i. pXéyexai  xgàg  (xgv- 

(paivt 

oô g xoi  (paiy&ovti  noXiXXixog  qiiXéyyixai  xgàg  cod.  pleraque 
corr.  Cobet  praef.  ad  EM.  p.  7 Gaisf.,  cf.  Wilamowitz  Herrn.  XVIII 
422  adn.  2;  nuper  corrupit  S.  Leo  Sternbach  Melet.  Graec.  I 112), 
quod  Apollinis  in  prooemio  locum  habere  potuit.  restât  ut  de  quae- 
sita  verborum  cumulatione  ô'va|  ijgwg  IJegoeig  moneam  quodam- 
modo  praeivisse  Homerum  v 194,  porro  Aeschylutn  (Pers.  5)  dixisse 
avxdç  ctva|  Erg$i,ç  ßaotXevg  (Porson  ad  Eur.  Or.  342).  — 
Versibus  a Schneidcwino  Simiae  vindicalos  certamen  Apollinem 
inter  et  Marsyam  celebratum  esse  Plutarchus  et  Tzetzes  prolitentur, 
fabulas  Hyperboreas  expressas  esse  grammaticus  ap.  Anton.  Lib.  20 
docet  — onde  plurimos  versus  post  v.  2 fragmeuti  lacuna  inler- 
ceptos  esse  suspicari  possis.  quibus  si  addideris  quod  Assaonis 
fabulae  a Parthenio  excerptae  (33)  idem  litterator  adscripsil:  iaxogeï 
Zay&og  slvdiaxolg  y.aï  Neày&r/Ç  ß’  xai  2îiu(u)iag  b ' Podioç , et 
formant  et  descriplionem  Apollinis  Simiei  aliqua  ex  parle  perspicies. 

1)  monuit  Buttmann  Uxilog.  Il  200  adn. 

2)  Bergkiug  inter  Simonidea  perperam  recepit  PLG.  Ill  5084. 

Scrib.  Stetini  a.  d.  IV  Id.  Dec.  mdccclxxxix.  G.  KMAACK. 

30* 
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ADDENDUM. 

Benigne  intercedente  Garolo  Krumbacher  cod.  Paris.  2750 
(bombyc.  s.  XIII)  mea  causa  inspexit  Io.  Schmitt  r.  d.  continet  Ioan- 
nis  Tzetzae  Chih'ades  (f.  4);  eiusdem  in  librum  versus  iambicos 
(f.  203);  eiusdem  carmen  iambicum  de  liberis  educandis  (f.  203 r); 
eiusdem  versus  varios  heroicos  et  iambicos  (f.  207);  alphabets  varia 
(f.  208  v);  loannis  Tzetzae  epistulas  (f.  210);  aenigmala  aliquot 
(f.  236);  Hieromonachi  cuiusdam  ad  oecumenicum  patriarcbam  epi- 
stulam.1)  sed  ex  eis  quae  Schmittius  enotavit  nibil  ad  Simiae  verba 
emendanda  accedere  slatim  intellexi. 

1)  ex  hoc  cod.  2614  (bombyc.  s.  XIV)  teste  Schmittio  descriptus  est 
Scrib.  m.  Iunio.  G.  K. 
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BRUCHSTÜCK  EINER  ATTISCHEN  SCHATZMEISTER- 
URKUNDE. 

Unter  den  Fragmenta  incerta  des  C.  1.  A.  I p.  220  befindet 
sich  Nr.  542  ein  kleines,  von  Pittakis  ‘xazw^sv  rÿç  àxQonoXeiog' 
gefundenes  Bruchstück,  das  dann  auf  Grund  einer  neuen  Unter- 
suchung Kühlers  und  Löllings  nochmals  in  wesentlich  veränderter 
Gestalt  Bd.  IV  p.  124  abgedruckt  ist.  Nach  diesem  Abdruck  hat 
das  Fragment  folgende  Gestalt: 

Ai  . . \ i 

EMEI AEMOK 
riHOICOE^ 

A.  Kirchhoff  halte  nach  dem  Abdruck  von  Pittakis  v.  2: 
(‘A%a)Qvti  Jrjfxox-  und  v.  3:  ai  olç  ©t-  (lyçafifiàtsvt)  ge- 
lesen. Diese  Deutung  hat  sich  jedoch  nach  der  neuen  Lesung 
tbeilweise  als  unrichtig  herausgestellt,  und  im  Bd.  IV  ist  auf  eine 
Transcription  überhaupt  verzichtet  worden.  Doch  verlohnt  es  sich 
immerhin,  das  Bruchstück  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  v.  1 sicher  A(PX0)N(T)0(2)  zu  lesen,  denn  der 
noch  erhaltene  Querstrich  des  fünften  Buchstabens  kann  seiner 
Richtung  nach  nur  einem  N angehüren,  und  auch  alles  Uebrige 
stimmt  so  sehr  zu  dieser  Ergänzung,  dass  eine  andere  gar  nicht 
in  Frage  kommen  kann.  v.  2 liest  man  deutlich  é>ei  Jr^iox- 
und  v.  3 oi  oTg  ©eo-. 

A.  Kirchhoff  vermuthet  richtig,  dass  der  ©eo-  ein  ygafifia- 
m's  war.  Darüber  wird  bei  demjenigen,  der  den  Urkundenstil 
des  fünften  Jahrhunderts  kennt,  ebensowenig  ein  Zweifel  obwalten, 
wie  darüber,  dass  ot  der  Rest  von  einem  yavraQxooi  ist.  Dem- 
nach war  v.  2 ein  Collegium  angeführt  unter  der  üblichen  Nen- 
nung des  Obmannes  desselben.  Da  also  nicht  mehrere  Mitglieder 
dieses  Collegium  genannt  waren,  sondern  eben  nur  der  Name  des 
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Prytanis  vorkam,  so  steckt  ia  dem  drei  nicht  der  Rest  eines  De- 
motikon,  sondern  des  Namens  einer  Persönlichkeit,  und  zwar  bei 
der  Gleichheit  des  Casus  mit  (xouvâçxo)<n  sicher  der  Name  des 
Obmannes,  dessen  Vater  dr^iox . . . hiess. 

Somit  erhalten  wir: 

v.  2:  ivti  di/fiox...  Demotikon  xa't  xaLtc*PX0l 

v.  3 : oi  olg  Qeo  . . . . Vatersname,  Demotikon  lygafifiàteve 
Der  Dativ  lehrt,  dass  dem  Collegium  etwas  übergeben  wurde.  Aber 
mit  welchem  Collegium  haben  wir  es  zu  thun?  Die  Hellenotanoien 
können  es  nicht  sein , denn  sonst  würde  hinter  dem  x^vvä q%ooi 
ein  xat  nagidgoig  stehen.  Der  Fundort  am  Fusse  der  Akropolis 
weist  auf  die  Schatzmeister  der  Göttin  oder  der  anderen  Götter  bin. 
Dem  Schriflcharakter  nach  gehört  die  Erkunde  der  Zeit  des  pelo* 
ponnesischen  Krieges  oder  dem  vorhergehenden  Jahrzehnt  an.  Nun 
war  in  dieser  Zeit,  nämlich  Ol.  87,  3 (430/29)  ein  QioXlog  Xgut- 
fiââov  Olvevg  ygafifiai tvg  xantüv  tij g &eoZ  (C.  I.  A.  I 120 — 122), 
und  da  die  Schreiber  der  tafiiai  von  01.  86,  3 bis  Ol.  92,  2 uns 
bekannt  sind,  auch  kein  anderer  uns  überhaupt  bekannter  Name 
eines  yga/u/uateig  mit  Qto  beginnt,  so  wird  man  ohne  Bedenken 
v.  3:  ai  olg  QéoQ.Xog  Xgiofitxôov  <D).vevg  èygannâieve)  er- 
gänzen dürfen.  Folglich  gehört  die  Urkunde  in  die  Amtszeit  der 
Schatzmeister  der  Göttin  von  430/29  und  in  dem  dvei  Jr^ov.- 
steckt  der  Name  des  Obmannes  derselben,  des  — abgesehen  von 
Ol.  89,  3 — einzigen , von  dem  uns  in  der  Reihe  der  Schatz- 
meister-Obmänner von  Ol.  86,  3 bis  01.  93,  2 keine  Spur  er- 
halten war. 

dr^ox-  lässt  sich  nach  den  aus  dem  fünften  Jahrhundert 
erhaltenen  Namen  zu  drjfiox(t]drig)  oder  dißiox(i.etär]g)  ergänzen, 
im  vierten  Jahrhundert  erscheinen  noch  mehrere  Demokies  und 
Demokrates.  Die  Auswahl  ist  also  nicht  gross,  zumal  es  sich  um 
eine  Familie  der  ersten  Schatzungsklasse  handelt,  deren  Angehörige 
doch  aller  Voraussetzung  nach  an  dem  Gemeindeleben  einen  ge- 
wissen Antheil  nahmen.  Ein  De(mok)edes  siebt  im  C.  I.  A.  1 nur 
auf  der  Verlustliste  Nr.  449,  dagegen  erscheint  eiu  Demokleides 
ausser  auf  der  Todlenlisle  von  Drabeskos  (Nr.  432)  zweimal  als 
Antragsteller,  nämlich  Nr.  31,  bei  der  Absendung  der  Kleruchie 
nach  Brea,  und  Nr.  81.  Der  Zeit  nach  würde  der  Antragsteller 
beim  Beschlüsse  über  die  Kleruchie  Brea  recht  gut  der  Vater  des 
Obmannes  der  Schatzmeister  von  430/29  sein  können.  Ein  Sohn 
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desselben  war  vielleicht  der  Demokleides,  der  wegen  des  bald  nach 
dem  Königsfrieden  mit  den  Cbiern  abgeschlossenen  Bündnisses  als 
Gesandter  nach  Chios  geschickt  wurde  (Mittheil.  II  138).  Mau  wird 
kaum  in  Abrede  stellen  können,  dass  wenigstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Ergänzung  Arj/xox(leläov)  spricht. 

Was  den  Schatzmeistern  übergeben  wurde,  ist  ungewiss,  und 
nur  so  viel  steht  nach  den  erhaltenen  Uebergabeurkunden  fest, 
dass  es  nicht  die  Weihgeschenke  und  Tempelgeräthe  waren.  Man 
könnte  etwa  an  die  Baarbestände  des  Schatzes  denken.  Dass  es 
sich  um  den  Rest  einer  Uebergabeurkunde  von  den  Amtsvorgängern 
an  die  Amtsnachfolger  handelt,  darf  wohl  als  ziemlich  wahrschein- 
lich hingestellt  werden,  namentlich  wenn  man  die  Uebergabeurkunde 
der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  C.  I.  A.  I 194  a,  b ins  Auge 
fast:  Tanla(t)  xwv  a'/.Ûutv  l/ci  %r~ç  fiov\)\rjç,  fj  K(a)X- 

Ua%Qato(ç | nQiûtoç  lyçafifiàiev(tv , ini  ‘Ena- 

Hh)\vovos  ciçxovTOç,  Namen  der  x afiiai  v.  5 — S,  tàâe  naQiôo- 
ocLY  xzZ. 

Die  Zeilen  unserer  Urkunde,  von  denen  das  Bruchstück  er- 
halten ist,  hatten  mithin  etwa  folgenden  Wortlaut: 

— (kni  ‘Anolkodaigov) 

a(çx°)y(t)0(ü)  (naçéâooav  xoïç  lauiaoiv ?)‘) 

ivei  Ar]ftox(leiäov'l  Demotikon  xai  ÇvvctQx0 u) 
ai  oïç  Oéo(l).oç  Xçiofiââov  (Plveiç  iyçafi/iâ) 
ttve  xxL 

Die  Zeilenlängc  der  Urkunde  war  nahezu  dieselbe  wie  die  der 
Schalzmeislerurkunde  C.  I.  A.  I 179. 

1)  Es  ist  bei  der  Ergänzung  das  Schema  der  Uebergabeurkunden  der 
Schatzmeister  der  Göttin  zu  Bathe  gezogen  worden.  Ich  habe  fünf  Punkte 
gemacht,  weil  zwar  bei  allen  in  Betracht  kommenden  Namen:  Antigenes, 
Metagenes,  Sosigenes,  Nikomenes,  Ergaroenes,  Pasimenes,  Euthymenes  u.  s.  w., 
oder  Demosthenes,  Mnesigenes  u.  s.  w.,  oder  endlich  Kallisthenes  u.  s.  w. 
5 — 7 Buchstaben  ausgefallen  sein  würden,  aber  bei  den  meisten  nur  5. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


DE  ORIGINE  PARTICULAE  “AN. 

Cum  de  vi  ac  signiücatione  particular:  condicionalis  äv  inde 
ab  antiquis  temporibus  inter  omnes  satis  constet,  tarnen  unde  illa 
usitatissima  vocula  orta  sit,  etiam  hoc  tempore  concertatur.  Atque 


Digitized  by  Google 


464 


M1SCELLEN 


Theod.  Benfe;  quique  eum  secuti  sunt  Aug.  Fick,  Leo  Meyer, 
Carol.  Brugmauo  cet.  comparata  latiua  particula  an  nescio  quid 
alieni  buic  quaestioni  inseruerunt.  Quaenam  enim  particulae  pos- 
aunt magis  diversae  esse  usu  ac  vi  quam  disiuncte  iuterrogantis  et 
couiuncte  aflirmantis?  Accedit  quod  neque  a syllaba  negativa 
nominibus  praemissa  an,  na,  id  quod  iam  Lud.  Lange  monuit, 
neque  a radice  a,  quae  quid  sibi  velit  vel  maxime  palet,  ueque  a 
sanscrito  pronomine  demonstrative  ana  derivari  potest.  Sed  nihil 
opus  est  nos  in  voculis  vel  radicibus  sanserifs  circumagi,  cum  ex 
ipsa  lingua  graeca  graecam  vocem  repeleudam  esse  appareat.  Iam 
enim  primum  parliculam  av  idem  esse  atque  illud  xèv  (xi)  Home- 
ricum  post  C.  Thiemannum , qui  has  duas  parliculas  usu  diversas 
esse  contendit,  van  Leeuwen  (M nemos.  XV  p.  75  sqq.)  comprobavit. 
Atqui  constat  particulam  xèv  (dor.  xàv,  xà)  ex  pronomine  inde- 
linito  Aeolensium  et  Doriensium  xog  (zig)  ortam  esse.  Quodsi  igitur 
pronomen  graecae  linguae  invenerimus,  quod  idem  est  atque  illud 
vulgare  zig  vel  illud  plane  evanidum  xog,  quod  ex  solis  derivatis 
et  composais  quae  ferunlur  fuisse  existimandum  est,  et  natura  rei 
et  ratione  linguae  graecae  eo  adducimur,  ut  inde  derivatum  esse 
concedamus.  Est  hoc  pronomen  iudefinitum  à u ô ç , aliquis,  quo 
quidem  non  iam  usi  sunt  scriptores,  verum  quod  ipsum  quoque 
in  derivatis  et  compositis  legentibus  nobis  crebro  occurrit.  Cf. 
llomericum  et  Platonicum  àfiô9ev,  Laconicum  ctfio&el,  Attica 
àfu ooyénwg,  ànj]yénrj,  Herodoteum  ovda/aol  (/xtjôafioi),  ilia  trila 
ovâa/aov  (/a) jâa/uov)  cet.  Quae  adeo  prope  abesse  a particula  av 
apparent,  ut  neminem  adhuc,  quod  sciam,  de  iis  cogitasse  mirer. 
Est  igitur  particula  av  ex  àfio  ampulata  redaclo  ad  an.  Quo  facto 
fieri  non  potuit,  quin  ex  legibus  de  exitu  vocabulorum  Graecorum 
constitutis  av  existeret.  Decurtatum  autem  est  av  ex  àfiô  ut  fée 
(ovv)  ex  Çvvo,  yàç  ex  yi  aça,  iv  ex  tvl,  riQÔg  ex  nqotl,  ovx 
ex  ovxi  (ovyl),  -i iq  ex  ntqi  cet.  Quae  cum  ita  sint,  duae  par- 
ticulae condicionales  av  et  xèv  ex  pronominibus  indefinitis  à^oç 
et  xbg  non  iam  per  Graecorum  scriptores  traditis,  sed  in  derivatis 
et  compositis  saepius  usurpatis  ita  oriundae  sunt,  ut  aliquid  cliqua 
ratione  fieri  aequaliter  significelur  bac  apud  epicos  et  lyricos,  ilia 
apud  tragicos,  comicos,  prosae  oralionis  scriptores. 

Argentorali  Alsatarum.  GERH.  HENB.  MUELLER. 
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DE  SOPH.  ANTIG.  VERSU  587  QUAESTIUNCULA. 

Id  carmine,  quo  primo  beatos  praedicat  chorus  expertes  ma- 
lorum,  membrum  est,  quod  neque  metri  legibus  respondeat  et 
ialerpretamentis  pessime  sit  corruptum.  Est  illud  önoiov  wate 
noytlaç  ai  eit;.  Quod  si  coroparaveris  cum  versu  antistropbico 
respondenti,  qui  sanus  est,  9ewy  tiç  old ’ Xvaiv,  et  ad 
artiorem  et  ad  rectiorem  melri  formant  redigendum  esse  fateare 
Decease  est.  Offendit  enim  nou  solum  vocis  àXôç  ultima  syllaba 
brevis  pro  longa  posita,  sed  eliam  tot  um  membrum  iuslum  sylla- 
barum  numerum  excedens.  Ac  fuerunt  quident  qui  âAdg  delet 
et  noytlaç  cum  manu  antiqua  vel  secunda  cod.  Laur.  in  novtiaiç 
mulalo  et  metrum  et  senlentiam  recte  reslituisse  sibi  persuadèrent. 
At  tum  nomen  nvoal  v.  589  tribus  quae  vocanlur  epithetis  orna- 
tum  est  adeo  ut  primum  eorum  novtiaiç  alleru  âvanvôoiç  iam 
praedicandi  causa  suae  senlentiae  praemisso  ipsum  quoque  ante 
aententiam  et  ante  alterum  epithelum  collocatum  sit.  Quod  fieri 
nequit.  llaque  Schneidewin  pro  genetivo  fern.  gen.  noytiat ; accu- 
sativum  masc.  gen.  noytiov  posuit,  ut  cum  v.  sq.  nomine  olâfia 
coniungeretur.  Sed  quamquam  sanam  senlentiam  reddidit,  tarnen 
metri  vitium  non  sustulit  neque  explicavit,  unde  accusativus  facilis 
ad  inlellegendum  in  genetivum  minus  perspicuum  depravari  po- 
tuerit.  cum  igitur  genetivus  noytlaç  retinendus  esse  videatur 
Deque  nomen  liabeat  quocum  coniungatur,  suspicor  àXôç  inter- 
pretamenlum  vel  additainentum  ad  aliud  vocabulum  ascriptum  et 
pro  verbo  scriptoria  babitum  in  verborum  contextum  receptum  esse. 
Quodnant  hoc  verbunt  fuerit,  quamquant  difficile  el  incertum  est 
divinare,  tarnen  ea  probabilitate,  qua  in  emendandis  scriptoribus 
veteribus  utimur,  restituere  mihi  posse  videor  vocabulo  ÇàXijç. 
Est  enim  ÇàXt)  commotio,  lumultus  in  primismarilimus,  cl.  llesychius 
Ça'iij  • taçaxrj  vâcttwy  et  Aesch.  Agam.  v.  667  wç  ftijt1  Iv  oçftw 
tifiatoç  ÇàXqy  fyeiy.  Et  ul  in  loco  quem  tractamus  oïôfia  nov- 
tiaç  çàX^ç  fluctus  maritimi  tumullus,  sic  apud  Acschylum  xiua- 
toç  çâXt]  composita  sunt.  Neque  abest  voc.  ÇàXr  a Sophoclis 
sermone.  Utitur  enim  poeta  tralala  nominis  vi  ac  signillcatione 
cum  dixit  Ai.  v.  352  sq.  ïàeo&i  ft  ’ oîov  açti  nuit  a tpotylaç  vno 
ÇotAijç  àftfftâçouoy  xvxXtîtai.  lam  ÇâXrjg  pro  àXoç  emendato 
relinquitur  ut  iustus  syllabarum  numerus  membri  restituatur  par- 
ticulis  ofiotov  wate  ad  solam  waie  cum  Seidlero  redigendis.  Quarn- 
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quam  en i m noxae  ad  lolum  genus  repentis  comparatio  cum  lu- 
niultus  maritinii  Ouctibus  non  minus  verbose  instituitur  quam  apud 
Plalonem,  quern  attulil  Jebb,  legg.  628  D öfxoiov  iôç  el  — Sjoho 
Tig  et  apud  Euripidem  Orest,  v.  696  sq.  ëfiotov  aiaie  nîç  y.ata- 
oflioai  ).a$QOv , tarnen,  cum  hie  syllabae  supervacaneae  duae  vel 
1res  recidendae  siul  neque  aliud  membri  verbum  saua  quidem  sen- 
tentia  omilti  possit,  illud  potius  priinum  o/ioiov  delendum  est, 
quam  extremum.  Neque  versus  antistropbicus  adversatur.  in  quo 
si  legeris  cum  synaloephe  quae  dicitur  gcuetivum  &nùv,  efficilur 
idem  dimeter  trockaicus  cataleclicus , qui  est  in  membro  sequenti 
el  slrophae  olâfia  âvonvôoiç  or  ay  et  antistrophae  vvy  yàç  laxa- 
rog  vntQ.  Duos  autem  versus  consimiies  saepissime  in  carroinibus 
Sophoclis  continuari,  uon  est  quod  pluribus  exponam.  Legendum 
est  igilur  Ant.  v.  587 

îûais  novziaç  Ztxltjç. 

Argentorati  Alsatarum.  GERM.  HENR.  MUELLER. 


VERJÄHRUNG  IN  BLUTSACHEN. 

Verjährung  für  Civilsachen  in  Athen  ist  gut  bezeugt  und  an 
und  für  sich  glaubhaft;  Verjährung  für  Blutsachen  wird  mehr  oder 
minder  bestimmt  behauptet,  ist  indessen  weder  irgend  wie  bezeugt, 
noch  aus  inneren  Gründen  im  geringsten  wahrscheinlich.  Als  Frist 
nimmt  man  willkürlich  den  Zeitraum  von  fünf  Jahren  an  (gegen 
zwanzig  Jahre  bei  uns  Sir.  G.-B.  § 67). 

Da  auch  der  neueste  Bearbeiter  des  attischen  Processes,  Lipsius 
(p.  840  n.  210),  trotz  einer  unzweideutigen,  wenn  auch  sehr  kurzen 
Bemerkung  Thalheims  (Hermann  Gr.  R.-A.  p.  107  n.  1)  dabei  bleibt, 
so  scheint  es  mir  angemessen , ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommeu. 

Gleich  vorher  sei  bemerkt,  dass  es  in  Rom  zur  Zeit  der  Re- 
publik noch  keine  Verjährung  gab  (Rein,  R.  Crim.  276). 

Die  Beispiele  zunächst  von  einschlägigen  Processen  sind  nicht 
geeignet,  das  Für  oder  Wider  zu  erweisen. 

Denn  wenn  der  Redner  Lys.  XIII  83  auch  sagt:  ovdefiiav 
t ütv  toiovtwv  àôixr^â riuv  nço^tafilav  t'lvai,  so  ist  diese  Stelle 
doch  schon  viel  zu  lange  bekannt,  als  dass  sie  nicht  von  Gegnern 
wiederholt  schwächende  Einrede  erfahren  hätte.  Und  wenn  es 
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auch  ebenda  § 56  vom  Menestratos  heisst  — vftetç  no  XX if 
XQ  6 vit)  voxeçov  Xaßovxtg  iv  ôixaoxrjçiif  tig  âvÔQOipovov  ôvta, 
xkâvatov  âixaiù jg  xaiaiprjqioàuevoi,  iw  ôrjfiif  naçiôote  xai 
ànexvfinavia&rj , so  kann  man  das  freilich  auch  schon  von  vier 
Jahren  sagen  ; und  somit  ist  weder  für  Menestratos  noch  ftlr  Ago- 
ratos die  Länge  der  inzwischen  verlaufenen  Zeit  zu  bestimmen. 

Auch  ein  anderer  Fall,  den  ich  zur  Debatte  stelle,  zwingt 
nicht  unbedingt. 

Der  Sprecher  von  Lys.  X war  dreizehn  Jahre  alt,  als  er  seinen 
Vater  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  verlor  (§  4).  Nach 
seiner  Dokitnasie  strengte  er  auf  dem  Areopag  eine  Mordklage 
gegen  sie  au  (§  31).  Um  aber  sagen  zu  können,  ob  die  beliebten 
fünf  Jahre  bereits  um  waren  oder  nicht,  müsste  man  seinen  Ge- 
burtstag und  die  Archaeresien  genau  wissen,  an  denen  er  mündig 
gesprochen  wurde. 

Die  Prügelei  ferner,  welche  dem  Simon  eine  Klage  auf  TQavfa 
tx  nçovoiaç  eintrug,  war  erst  vier  Jahre  her  (Lys.  111  19);  dies 
nebenbei  der  einzige  Grund  für  die  beliebten  fünf  Jahre. 

Antiphon  I aber  — um  allem  vorzubeugen  — gehört  nicht 
hierher;  vielmehr  kann  diese  Klage  sofort  nach  dem  Tode  des 
Vaters  angestrengt  sein.  Denn  i icxiäi  ovti  § 30  geht  nicht  aufs 
Alter  (Wilamowilz  in  dieser  Zeitschr.  XXH  S.  207). 

Die  thatsächlichen  Beispiele  also  beweisen  nicht;  sie  würden 
wohl  auch  im  günstigsten  Falle  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nur 
zur  Annahme  einer  längeren  Frist  nöthigen. 

Kommen  wir  also  zu  der  angeblichen  Gesetzesbestimmung.  Es 
ist  eine  Stelle  der  Aristocratea , welche  zuerst  von  Ernst  Wilhelm 
Weber  in  seiner  Ausgabe  p.  293  mit  grosser  Zuversicht  angeführt 
ist.  Dort  (Dem.  XXHl  80)  soll  stehen,  dass,  wenn  die  Frist  {quin- 
quennium) verstrichen  sei,  statt  der  nunmehr  unmöglichen  yçaiprj 
das  Verfahren  der  anaytoyij  gestattet  sein  solle. 

Es  befremdet,  dass  der  Mord  für  die  eine  Processform  ver- 
jähren soll,  für  die  andere  nicht;  — aber  es  ist  hier  von  Ver- 
jährung nicht  die  Rede,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt. 

Nachdem  Demosthenes  in  der  berühmten  Episode  sich  aus- 
führlich über  die  fünf  Blulgerichtshöfe  und  ihre  Gebräuche  aus- 
gelassen hat,  fährt  er  in  § 80  fort:  "Ext  xoivvv  iaxiv  exxrj  ti- 
uiugia  nçàç  ànâaatç  xavxaiç  . ...  El  ntxvxa  xavxà  xiç  ^yvor/- 
xev , rj  xai  naQeXrjXv&aoiv  ol  xQ°v0lt  $àet 
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rovruiv  ïxaota  notelv,  ij  dt‘  alio  n oéj[î  ß oiler  ai  iov~ 
10 vç  iovç  iQonovç  IneÇiérai,  toy  àvÔQoepôvov  à’  Ôqçc  neçi- 
lôvxa  iv  tolç  ieçoîÿ  xai  /.ara  itjv  àyOQay,  ànàyuv  eitarix  elç 
id  ôeofiuirrjÇiov  . . — 

Der  Relativsatz  iy  ois  Met  lovtiuv  ïxaota  noulv  giebt  ge- 
nügende Aufklärung;  es  handelt  sich  um  die  eben  beschriebenen 
feierlichen  und  umständlichen  Ceremonien  und  Gebräuche  bei  der 
Ulutklage,  um  die  Rundungen,  Ladungen,  Eidesleistungen  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  in  der  Einleitung  zu  der  Episode  (§  63):  oncooi 
yofAcn  nt  Qi  tiüv  (povixwv  dixaotijQiutv  liai,  xalûo&at  leyotreç 
ïj  ftaçtvçehr  dtà/uvvo&ai  iovç  àyajvtÇo/révovç  ij  ail ’ brtoîv 

ngooiàtioneç,  navras  vntQßtßty/t  toviovç xaiioi  taira 

navra  ini  nbie  ôixaoiriQloiç  yiyveiai  nçoaietayytiva  tolç 

w6(ioiç . 

Vgl.  auch  § 68:  xai  roviuiv  toepaypiéviov  vq>‘  tov  del  xol 
lv  alç  »1/tepotÿ  xa&rjxei,  wore  xai  ix  tov  xQ°yov  *ct‘  **  tw 
freiaxeiQiÇo/j.éyiüv  änav , ooov  ko&‘  öoiov,  nengayltai. 

Diese  Gebräuche  also  meint  Demosthenes;  und  die  xQ°*oi  sind 
die  Termine,  an  denen  jedes  Einzelne  vorgenommen  werden  musste, 
daher  rovriuv  txaota. 

Es  wird  also  dem  Unkundigen  oder  Säumigen  als  abgekürztes 
Verfahren  noch  die  Form  der  ànaymyr  frei  gestellt,  wenn  sein 
moralisches  Gefühl  dadurch  verletzt  wird,  dass  er  den  Mörder  un- 
gehindert auf  dem  Markt  und  in  Tempeln  verkehren  sieht. 

Somit  fallt  der  Widersinn,  den  Mord  für  eine  yQaiprt  ver- 
jähren zu  lassen , während  man  die  arcayutyr]  noch  weiter  vor- 
nehmen kann.  Somit  schliesst  sich  auch  die  Lücke,  welche  jedem 
aulTallen  muss,  der  aus  Antiphon  VI  42  weiss,  dass  der  ßaoiltvs 
im  letzten  Viertel  seines  Amlsjahres  keine  ygaiprj  tpovov  mehr  an- 
nehmen darf,  da  die  Untersuchung  mit  ihren  drei  Vorterminen  drei 
Monate  in  Anspruch  nahm,  und  eine  tilutklage  nie  dem  Nachfolger 
zur  Erledigung  überlassen  werden  durfte.  Wer  also  nicht  die 
nächste  Periode  ab  warten  wollte,  konnte  den  Mörder  fürs  erste 
wenigstens  dingfest  machen  ; dazu  als  exirj  riuiugta  die  ànaytoyrr 

Ueber  die  innere  Unmöglichkeit  nur  ein  Wort.  Durch  Blut 
sind  die  Götter  verletzt;  diese  können  (beim  àxovoioç  und  ÔI- 
xaioç  rpôvoç ) wohl  versöhnt  werden,  nicht  aber  vergessen. 

Berlin.  WOLFG.  PASSOW. 
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NACHTRÄGLICHES  ZUR  COMEDIA  BILE 
UND  ZU  HANS  SACHS. 

In  dieser  Zeitschrift  XXI  (1886)  313  hat  Joh.  Bolle  einen 
Comedia  Bile  betitelten  dialogisirten  Schwank  mitgetheill  und  be- 
sprochen , der  vor  den  siebziger  Jahren  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts in  Humanistenkreisen  entstanden  sein  muss  (S.  315).  Ais 
Urahn  dieses  comicum  scriptum  ist  S.  313  überzeugend  eine  Anec- 
dote von  Philoxenos  dem  Kylhereer  und  dem  alteren  Dionysios 
(bei  Athenaeus  I p.  6E)  nachgewiesen.  Wenn  nun  der  erste  Druck 
des  Athenaeus  auch  erst  1514  bei  Aldus  erschien,  so  befand  sich 
die  von  Aurispa  erworbene  Handschrift  doch  schon  seit  1423  in 
Italien:  so  dass  es,  wie  Boite  S.  315  mit  Recht  hervorhebt,  von 
vorn  herein  sehr  wohl  glaublich  ist,  dass  die  deipnosophistae  schon 
früh  im  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreitet  wurden,  und 
einzelne  Erzählungen  bei  den  Gelehrten,  und  aus  zweiter  Hand  beim 
Volke,  in  Umlauf  kamen. 

Dieser  allgemeinen  Möglichkeit  lasst  sich  eine  greifbarere  Gestalt 
geben.  Von  Erasmus  wissen  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss, 
dass  er  Jahrzehnte  vor  der  Drucklegung  des  Athenaeus  eine  Hand- 
schrift der  dipnosophistae  (wohl  den  Marcianus  Venetus)  benutzte 
( Chiliad . II  1,  1 p.  280  der  Ausgabe  von  1574);  mit  welchem  Eifer, 
das  bezeugen  die  ersten  Ausgaben  der  Chiliaden.  Ebenso  Anden 
sich  bei  einem  alteren  Zeitgenossen  und  Concurreuten  des  Erasmus, 
Caelius  Rhodiginus1),  umfangreiche  Auszüge  aus  Athenaeus. 
Wann  die  einzelnen  Schichten  seines  Lebenswerkes,  der  lectiones  an- 
tiquae,  entstanden  sind,  wird  sich  schwerlich  bestimmen  lassen  ; die 
grundlegenden  Studien  und  Sammlungen  hat  man  wohl  zurückzu- 
daliren  bis  ins  Ende  der  sechziger  Jahre  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 
Jedenfalls  ist  es  für  die  von  Boite  aufgeworfene  Frage  nicht  ohne 
Belang,  dass  der  als  Lehrer  und  Schriftsteller  gleich  betriebsame 
Mann  (Lib.  VII  cap.  47  p.  356  der  Aldina  1516;  Lib.  XIII  cap.  25 
p.  702  EFG  des  Frankfurter  Nachdrucks)  eben  jene  Anecdote  latei- 
nisch wiedererzählt  hat.  leb  setze  die  Stelle  aus  dem  nicht  überall 
zugänglichen  Werke  hierher:  (E)  Prodit  hisloria  et  meminit  . . 
Plutarckus,  Aegyptios  ventrem  mortuorum  eximere  . . . (F)  Phi- 
loxenum  Eryxidis  et  Gnathonem  Siculum  Plut  archus  scribit 

1)  Vgl.  Philologe*  XLV1I  (N.  F.  I)  443  ff. 
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gulae  proceres,  immo  vero  exlremos  ac  perdilos  homunciones  cupedi- 
vorosque  infamari  lileris  . . Philoxenum  vocant  nonnulli  Philichthin: 
Aristoteles  etiam  Philodipnon  [=  Athen.  1 p.  6D].  Quod  de  gruis  collo 
in  Philoxenum  refertur,  Melanthio  Clearchns  contribuit  [—  Athen.  1 
p.  6BC].  (G)  sunt  qui  Cytherium  scribant  Philoxenum  poetices 
non  ignarum  coenasse  quandoque  apud  Dionysium  ac  ut 
illi  animadvertit  mulum  apponi  magnitudine  visenda, 
sibi  vero  minut  ulum  nescio  quern,  arreptum  protinus 
admovit  auribus:  mirante  Dionysio.  In  manibvs  (in- 
quit)  Galatea  est,  volui  quaepiam  de  hoc  scitari:  at  is 
iuniorem  se  respondit,  quant  tit  scire  quippiam  posset: 
verum  quia  sit  iam  magno  natu,  scire  multa  qui  sit 
appo situs  tibi.  Qua  urbanitate  solutus  in  rt'sum  Dio- 
nysius, mulo  cessit  illi  (Athen.  I p.  6EF].  Philoxeni  para- 
siti  meminit  Alhenaeus  [VI  239  fT.j  etc. 

Dass  der  Verfasser  des  Schwankes  direct  von  Caelius  abhängig 
sei,  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen;  doch  würde  sich,  bei- 
läufig, der  räthselhafte  Name  Bila  (Z.  1.  51)  aus  der  von  demselben 
Caelius  VIII  17  (p.  433  D Frankf.)  angeführten  Bilia  (Bilia,  d.  i. 
Duilia)  gut  erklären.  Wohl  aber  löst  sich  jetzt  glatt  und  endgillig 
ein  anderes  ànoçr^a.  Das  ebenso  reichhaltige,  wie  wüste  Sammel- 
werk des  Caelius  hat  einen  sehr  nachhaltigen  Einfiuss  auf  die 
folgenden  Generationen  ausgeübt:  insbesondere  hat  es  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  fleissige  Leser 
gefunden,  wie  es  noch  1666  durch  den  stattlichen  Frankfurter 
Nachdruck  cum  privilegio  dort  wieder  neu  in  Curs  gesetzt  wurde. 
Nun  erzählt  Hans  Sachs  (Gedichte  V Bl.  394,  Nürnberg  1579)  die 
Anecdote  von  Pbiloxeuus  und  Dionysius  und  nennt  als  Gewährs- 
mann den  Plutarch,  bei  dem  man  vergebens  nach  einem  Anhalts- 
punkte gesucht  hat.  R.  Köhler  begnügte  sich  damit,  diese  Sach- 
lage zu  consiatiren;  Boite  S.  314  vermuthel  frageweise,  ob  etwa  die 
deutsche  Plutarchübersetzung,  welche  Hans  Sachs  besass,  inlerpolirt 
gewesen  sei.  Einleuchtender  scheint  mir  folgende  Erklärung.  Bei 
Caelius  wird  das  Citât  aus  Athenaeus  mit  der  Philoxenusgescbichte 
anonym  eingeführt  und  unmittelbar  vorher  zweimal  Plutarch 
citirt:  wer  die  Stelle  schnell  überflog,  der  wurde  geradezu  ver- 
leitet, die  Anecdote  auf  Rechnung  des  Plutarch  zu  setzen.  So  wird 
der  lrrlhum  bei  Hans  Sachs  entstanden  sein;  ob  durch  den  Meister 
selbst,  oder  einen  dritten,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen. 
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Der  zweite  Humanist,  der  die  Geschichte  von  Philoxcnus  aus-' 
• ■ich  erzählt,  ist  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
i i:us,  der  einst  viel  gelesene  erste  l.itlerarhistoriker  Liiius 
• fsldus.  Io  seiner  Darlegung  über  die  Philoxeni  De  poetarum 
'■“ta  Dial.  IX  (p.  479  der  Gesainmtausgabe  von  1696)  liai  er 
i..r.v>kennl  ar  die  Ausführungen  des  Caelius,  der  ihui  persönlich 
I :.iut  war’),  vor  Augen  gehabt:  das  ergiebt  sich  aus  der  Form 
w*  Tus  der  Anordnung  der  heigebrachlen  Notizen.  Er  ist  aber  dann 
<!  Quellen  selbständig  nachgegangen,  denn  er  nennt  p.  479  A 
••  Gewährsmänner  der  facti  a hi  si  aria  ganz  richtig  Ptumim,  A !<•.:- 
. >'«.  Suidai,  und  sch  liegst  sich  auch  im  Einzelnen  enger  an 
di-  "nechische  Voilage  an:  wie  er  z.  B.  den  bei  Caelius  aushlei- 
1 i V'  Nereus  auftreten  lasst.  Interessant  ist  der  Zusatz  p.  479: 
'•••«  ->  • hüte  histon'am  et  iocum  audiri  ego  dt  nvstrorvm  lem- 
parasita,  et  vos  qumjue  fortassis  audiuistis:  m-rum  est 
■v  n qim  ml  er  Jinn  hninseemodi  scniranuix  genus  argutum  et  fa- 
gula  facial.  Zweifellos  meint  Gyraldus  den  viel  erzählten 
Scbvank,  welcher  der  Comedia  zu  Grunde  liegt,  hat  also  die 
Ähnlichkeit  ganz  richtig  beobachtet,  ohne  jedoch  den 
Schluss  auf  Abhängigkeit  zu  wagen. 

:)  Siche  Philologe*  N.  K.  i ilSSS)  447. 

Tübingen.  O.  CRUSIUS. 


ÜBERSEHENES  BRUCHSTÜCK  DES  CORNELIUS 
NEPOS. 

Sowohl  in  den  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos,  die  ausser  den 
• "halten an  Biographien  auch  die  sonst  zerstreuten  Ueberreste  d.cses 
A d«>rs  eiitbalien  (zuletzt  noch  in  der  von  Halen  1S71),  als  auch  in 
‘.•■U  Sainrri  ungen  der  ‘Fragmente’  der  römischer  Historiker  fehlt 
eine  Abführung  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Cornelius  Nepos, 
die  für  un-ere  Kennlniss  von  der  Schriflstellerei  dieses  Autors 
wichtiger  if.'  als  manche  andere.  Sie  steht  iu  einem  der  Werke, 
die  Augustinus  gegen  den  Hauplverfechler  der  |.>*lagianischeu  Mei- 
iiiuigeu.  Juliunns  von  Aeclauum,  gerichtet  hat,  und  zwar  in  dem 
letzten,  contui  seeuudam  luliani  responsiunem  iw  of, amu  opus  (so 
ui  des  Possiditis'  Catalog  von  Augustinus’  Schrilb  i«).  Buch  IV  c.  41t 
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(Bd.  X 1157  der  Benedictiner- , X 1362  der  Migneschen  Ausgabi, 
des  Augustinus),  oder  genauer  gesagt,  in  einem  der  SlOcke  eines 
Werkes  dieses  Julianus,  die  uns  Augustinus  mit  seiner  Entgegnung 
erhallen  hat.  Julianus  behauptet  da,  Augustinus  müsse  bei  seiner 
Meinuug  von  der  Erbsünde  entweder  die  Ehe  Oberhaupt  verdammen, 
oder  aber  jede  Verhüllung  bei  dem  vertrauten  Umgang  zwischen 
Ehegatten  Tür  unberechtigt  erklären.  Amplexare,  redet  er  in  diesem 
Zusammenhang  den  Augustinus  an,  factum  illud  Cratae ')  Thebani, 
hominis  locupletis  et  nobilis,  eut  adeo  fuit  cordi  sect  a Cynicorum 
ul  relinquens  paternas  opes  Athenas  cum  uxore  migraverit  Uippar- 
chide1),  pari  animo  ist  ins  philosophiae  sectatrice,  cum  qua  cum  con- 
cumbere  in  publico  vellet , ut  refert  Cornelius  Nepos,  et  illa 
occullandi  gratia  pallii  velamen  obduceret,  verberata  est  a marito: 
‘luis  seusibm  nimirum,  inquit , 'partim  adhuc  docta  es,  quae,  quod 
le  recte  facere  noveris,  id  aliis  praesentibus  exercere  non  audeas’. 

— Die  Kynogamie  des  Crates  und  seiner  Gattin  Hipparchia  — so 
heisst  sie  sonst,  Julianus  scheint  sie  Hipparchis  genannt  zu  haben 

— ist  bekannt;  in  gleicher  Ausführlichkeit  jedoch  wird  die  Ge- 
schichte sonst  nicht  erzählt,  vgl.  Zeller  Philos.  der  Gr.  II  1,  280 
(3.  Aull.).  — Das  Citât  entstammt  wohl  sicherlich  dem  grossen 
und  viel  gelesenen  Werke  des  Cornelius  Nepos  de  viris  illustribus ; 
eine  Abtheilung  de  philosophie  Graecis  hat  man  darin  wohl  vtr- 
muthet  (Nipperdey  in  der  Einleitung  zu  seinen  Ausgaben  des  Nepos) 
jetzt  wird  man  dieselbe  als  gesichert  betrachten  dürfen.  — Das  ' 
die  Stelle  den  Bearbeitern  der  Fragmente  des  Cornelius  Nepos  en 
gangen  ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Theil  jenes  Werkes  «je, 
Augustinus,  in  dem  sie  sich  findet,  erst  verhältnissmässig  spät,  zu- 
erst im  Jahre  1654,  zum  Druck  gelangt  ist’),  und  unsere  Frag'nent- 
sammlungen  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteralur  ihrem 
Hauptbestande  nach  auf  der  Arbeit  früherer  Gelehrter  beruhen. 

1)  Der  Name  fehlt  in  der  ersten  Ausgabe  (s.  unten  A.  3)  und  ist  von  den 
Benedictinern  aus  den  vier  von  ihnen  benutzten  Handschriften  nachgetragen 
worden,  und  zwar  in  dieser  Form,  die  wir  wohl  dem  Julianus  seihst  io- 
schreiben  dürfen. 

2)  Hyparcidc  die  Ausgaben. 

3)  In  Hieronymus  Vigniers  S.  Augutlini  operum  tupplemmUum. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


(Juli  tSM) 
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ÜBER  EINEN  STOISCHEN  PAPYRUS  DER 
HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 

Unter  der  Masse  epikureischer  Schriften,  welche  die  hercula- 
nensischen  Rollen  enthalten,  verbergen  sich  auch  einzelne  stoischer 
Provenienz.  So  fanden  sich  einige  traurige  und  wenig  bedeutungs- 
volle Reste  von  Chrysippos  negi  nçovoiaç.  Der  unzweifelhaft  der 
Lehre  Epikurs  ergebene  Besitzer  der  Bibliothek  mochte  sich  ein- 
zelne Hauplschriften  der  feindlichen  Schule  angeschafTl  haben,  sei 
es  zum  Zweck  eigener  Polemik,  sei  es  als  Hilfsmittel  für  das  Ver- 
sländuiss  der  Polemik  seiner  Schule.  Ich  beabsichtige,  auf  ein 
weiteres  Beispiel  dieser  Art  hinzuweisen,  eine  bisher  nur  in  der 
Neapeler  Sammlung  (Coil.  alt.  X 112 — 117)  publicirte  Rolle,  auf 
die  ich  aufmerksam  wurde,  als  ich  ftlr  meine  Fragmenlsammlung 
der  alleren  Stoa  die  stattliche  Bandereihe  durchmusterte.  Freilich 
würde  es  mir  kaum  möglich  gewesen  sein,  zu  einem  richtigen 
Unheil  über  Werth  und  Charakter  dieser  Rolle  zu  gelangen,  wenn 
ich  mich  auf  die  Benutzung  der  Neapeler  Publication  hätte  be- 
schränken müssen.  Da  ich  indess  aus  Scott  Frgm.  Hercul.  p.  32 
entnahm,  dass  das  Oxforder  Apographon  (o)  nicht  allein  durchweg 
zur  Ergänzung  der  Neapeler  Fassung  (n)  beitragen  könne,  sondern 
überdies  eine  ganze  Columne  enthalte,  die  in  n fehlt,  so  wandte 
ich  mich  (durch  die  gütige  Vermittelung  von  Hrn.  Prof.  Usener) 
nach  Oxford  und  gelangte  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Prof.  Bywater,  dem  ich  hier  nochmals  meinen  wärmsten  Dank  für 
seine  Bemühung  ausspreche,  in  den  Besitz  photographischer  Re- 
productionen  der  Oxforder  Abschrift.  Der  Nutzen,  welcher  sich 
hieraus  für  die  Herstellung  des  Textes  ergab.  Ubertraf  alle  meine 
Erwartungen.  Es  erwies  sich  durchweg  die  grössere  Zuverlässig- 
keit von  o,  in  welchem  solche  Abschnitte,  die  in  n ganz  hoffnungs- 
los erschienen  waren,  die  Herstellung  eines  continuirlichen  Textes 
erlaubten.  Obgleich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  ‘Fragment- 
Sammlung  der  älteren  Stoa’  das  ganze  Stück  Aufnahme  Anden  soll, 
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hielt  ich  es  doch  für  angemessen,  dasselbe  hier  einer  eingehen- 
deren Behandlung  zu  unterziehen,  theils  um  meine  Herstellung  zu 
rechtfertigen,  theils  um  die  philosophiegeschichlliche  Bedeutung 
dieses  Fetzens  zu  würdigen.  Die  Anordnung  der  Columne  ist  in^  o 
eine  andere  als  in  n.  Wir  haben  also  zunächst  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  sieb  durch  Vergleichung  der  beiden  Anordnungen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  feststellen  lässt.  Es  ist  in  dieser  Hin- 
sicht zunächst  zu  beachten,  dass  Fr.  1.  2.  3 und  Col.  1 der  Neapeler 
Publication  in  dem  Oxforder  Apographon  dieselbe  Reihenfolge  iune- 
halten  und  nur  die  in  n fehlende  Columne  in  diese  Reihe  als  vierte 
(also  nach  Fr.  3 n)  sich  einschiebl.  Für  diese  fünf  Columnen  darf 
also  die  Reihenfolge  durch  die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung 
als  gesichert  gelten.  Da  nämlich  o die  in  n vorhandenen  Stücke 
in  derselben  Abfolge  wie  n giebt,  darf  es  als  wahrscheinlich  gelten, 
dass  auch  die  in  n fehlende  Columne  in  o da  steht,  wo  sie  hin- 
gehör!. Es  folgen  nun  in  n Col.  2 und  3 ; diese  stehen  in  o vor 
den  zuerst  besprochenen  fünf  Columnen,  als  Col.  2 und  3.  Auch 
diese  beiden  dürfen  wir  als  unter  sich  richtig  geordnet  ansehen; 
aber  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sie  mit  o vor  jene  fünf,  oder  mit  n 
hinter  dieselben  zu  stellen  sind.  Dass  wir  richtig  verfahren,  indem 
wir  der  Neapeler  Anordnung  in  diesem  Punkte  folgen,  kann  nur 
durch  Argumente,  die  dem  Inhalt  entlehnt  sind,  erwiesen  werden. 
Nebenbei  dürfen  wir  uns  auf  die  anerkannte  Beobachtung  berufen, 
dass  in  o die  Ordnung  der  Columnen  häufiger  und  gründlicher 
verwirrt  zu  sein  pflegt  als  in  n.  Es  bleibt  noch  die  achte  Columne 
zu  erwähnen,  welche  in  n an  letzter,  in  o an  erster  Stelle  steht. 
Ich  zweifle,  wiederum  aus  inhaltlichen  Gründen,  nicht,  dass  diesmal 
o im  Rechte  ist.  Die  Uebertragung  dieser  Columne  von  der  ersten 
an  die  letzte  Stelle,  wie  sie  danach  für  n zu  constatiren  wäre,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Bestreben  die  sog.  Fragmente  von  den 
sog.  Columnen  zu  sondern,  ln  o auf  der  anderen  Seite  wäre  die 
Störung  der  richtigen  Anordnung  auf  ein  Verirren  der  Columnen 
2,  3 beschränkt.  Ich  lasse  nunmehr  den  ergänzten  Text  mit  er- 
klärendem Commenlar  folgen. 


Col.  IV  n — Oxf.  N d 


ö(t)i  zip  (à)nÿonzwat(av 
T</U(ô)u(f)v  xai  it'jy  (àvsi- 
xat6t(t])ta,  jtqoç  ôè 


tag  h ax  t tag  di(a)fis- 
ßXrifxe&a  OQ&ü>{g)  • lo- 
ti d'  t]  ançonua- 


b 


Digitized  by  Google 


EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  475 


aia  dtà&E(o){Ç  àavvxa- 
td&exoç  hq'o  xaxaXij- 
if/ewç,  awxax a&exi- 
10 xrj  dé')  xazu  nBç(iataai)yx) 
(pavxaoîçi  xaxa(X)rj- 
ntwi,  ta%vovaa  x‘s)  èv 
(parzaaiaiç  xa'i  àveA-*) 
xiov  naçexo(n)év(r] 

15  xaïç  fxtj  xaxaXr,- 
nxixalç.  dû  yàq 
làv  ànQÔniwiov 


à(v)éX(x)vax6v  *)  xe  eî- 

vat  vno  q>avzaoiaç 

àxaxaXrjnxov  xai  20 

Içxveiv  iv  xalg  <pav- 

xaaiaiç  <Saxe  fiij  tX- 

xeo&ai  ânô  q>avta- 

oi(a)ç  (è)x  xaxaXrjnxüiv, 

xai  x(ç)axeïv  xiZv  25 

ovvxaxa&êoewv  tïtç- 

xe  fifj  eX(x)eo(&ai)  ')  rç  ^r/(d’ 

à(xo)Aot^(f7»)  <fav(xaoiai 


1)  Pap.  xijv  2)  Pap.  xaravtç ai  3)  Pap.  layvovaai 

4)  Pap.  àret  5)  n:  A . .CA. YCT6,  o:  A . . 6AI . TeTON 

6)  n:  lai.,  o:  iov. 


Es  wird  sieb  empfehlen,  bei  dieser  trefflich  erhaltenen  Co* 
lumne  die  wenigen  Bemerkungen , die  über  zweifelhafte  Punkte 
der  Textergänzung  zu  machen  sind,  nicht  von  der  Besprechung 
des  Inhalts  abzusondern.  Gleich  im  Anfang  habe  ich  ttnqonxia- 
olav  und  avsixaioxrjxa  hergestellt.  Es  ist  hierzu  zu  bemerken, 
dass  auf  dem  Papyrus  zwischen  xrjv  und  nqont.  nicht  genügen- 
der Raum  für  ein  a vorhanden  zu  seiu  scheint;  gleichwohl  kann 
die  Richtigkeit  der  vorgeschlagenen  Ergänzung  keinem  Zweifel 
unterliegen,  weil  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  der  Ausdruck 
anqonxufoia  aufgenommen  wird  und  in  der  ganzen  Columne  den 
Gegenstand  näherer  Erörterung  bildet.  Sowohl  àicQonxwola  als 
àveixaiôxtjç  sind  uns  bekannt  aus  Diog.  Laert.  VII  46,  d.  h.  aus 
der  ersten  kürzeren  Behandlung  der  stoischen  Logik,  welche  der 
ausführlicheren  diokleischen  voraufgehl.  Es  heisst  dort,  dass  die 
diaXexztxTj  selbst  eine  Tugend  ist  und  andere  Tugenden  als  Unter- 
arten unter  sich  befasst.  Als  solche  Unterarten  werden  aufgezählt 
ànqonxioala,  àveixaioxijÿ,  âveXeyÇia,  à/xaxaiôxtjç,  jede  derselben 
mit  einer  Definition.  Von  diesen  vier  Unterarten  der  dialektischen 
Tugend  kehren  also  hier  zwei  wieder  und  eine  derselben  wird  aus- 
führlicher besprochen.  Der  unvollständige  Satz  am  Anfang  hat 
offenbar  ausgesprochen,  dass  wir  die  genannten,  wie  alle  andereu 
Tugenden  von  Natur  hochschätzen  und  erstreben,  so  dass  xiftäv 
und  diaßeßXrjo&cu  als  gleichbedeutend  mit  $xeiwo&cu  und  tjXXo- 
xquZo&ai  aufzufassen  sind.  Es  folgt  in  unserem  Papyrus  eine 
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Definition  der  ànQomwoia , die  mit  der  bei  Diogenes  wohl  im 
allgemeinen  dem  Sinne  nach,  nicht  aber  im  Wortlaut  Ubereinslimmt. 
Dort  heisst  die  ànçontutoia  eine  intoiijfit]  tov  note  âeî  ovyxa- 
tati&eoâai  xaî  fit],  hier  âiâ&toiç  àovyxatà&etoç  ago  xataki- 
xfjeotg  (denn  nur  soweit  scheint  mir  die  eigentliche  Definition  zu 
reichen).  Die  Worte  jiqo  xatakrjtpeug  kehren  ganz  ähnlich  wie- 
der in  der  stoischen  Ethik  des  Arius  bei  Stobaeus  II  p.  112  W. 
Dort  wird  das  nçonlnteiv  definirt  als:  nçb  xatalrjtfjeing  ovyxa- 
tati&eo&ai.  Es  ist  klar,  dass  beide  Definitionen  einander  gegen- 
seitig voraussetzen.  Wer  das  nçoninteiv  so  definirle,  wie  es  bei 
Arius  geschieht,  der  musste  die  ànçontuioia  so  definiren  wie  der 
Verfasser  unseres  Papyrus.  Es  wird  sich  im  Laufe  der  weiteren 
Betrachtung  herausstellen , dass  überhaupt  zwischen  unserem  Pa- 
pyrus uud  jenem  Abschnitte  hei  Arius  zahlreiche  und  weitgehende 
Uebereinstimmungen  vorhanden  sind.  Ich  gebe  zunächst  eine  Para- 
phrase des  Abschnittes:  ‘Es  ist  aber  die  Unvoreiligkeit  ein  Seelen- 
zustand, der  die  Fähigkeit  besitzt,  bis  zum  Zustaudekommen  wirk- 
licher Erkenntniss  die  Zustimmung  zurückzuhalten,  zugleich  aber, 
unter  Umstanden,  Zustimmung  zu  ertheilen  einer  bereits  erkannten 
(zur  xatalrjiptg  gewordenen)  Vorstellung,  insofern  sie  Festigkeit 
und  Stärke  in  den  Vorstellungen  besitzt  und  vor  der  Gefahr  schützt, 
sich  durch  Vorstellungen  ohne  Erkenntnisswerth  hiureissen  zu  lassen. 
Denn  der  Unvoreilige  darf  sich  nicht  fortreissen  lassen  von  einer 
Vorstellung  ohne  Erkenntnisswerth  und  muss  Festigkeit  besitzen 
in  seiner  Vorstellungsthätigkeil,  so  dass  er  nicht  auf  Grund  einer 
blossen  Vorstellung  von  dem  Erkannten  fortgerissen  wird;  auch 
muss  er  seine  Zustimmungen  beherrschen  etc.’  Der  eigentliche 
Inhalt  des  Begriffs  der  ànçontwaia  ist  ein  negativer,  er  besagt 
nur  die  Abwesenheit  des  nQOninteiv , der  voreiligen  Urtbeils- 
bildung,  welche  ein  Uriheil  durch  ovyxarà&eoiç  ratificirl,  bevor 
die  Bedingungen  wirklicher  Erkenntniss  erfüllt  sind.  In  den  oben 
paraphrasirteu  Sätzen  sucht  nun  unser  Stoiker  nachzuweisen,  dass 
der  Begriff  neben  diesem  negativen  Inhalt  auch  ein  positives  Mo- 
ment enthalte.  Nicht  nur  die  Abweisung  neuer  Vorstellungen,  die 
sich  nicht  hinlänglich  in  Bezug  auf  ihren  Erkenntnisswerth  aus- 
weisen  können,  ist  Sache  der  angomiooia,  sondern  auch  die  Auf- 
rechterhaltung früherer  Erkenntnisse  gegenüber  scheinbar  wider- 
sprechenden späteren  Eindrücken.  Diese  Eigenschaft  hat  die 
ànçontiiioia  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  xaxà  neçiotaoiy, 
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d.  h.  unter  bestimmten  Umständen.  Dann  nämlich,  wenn  die  neu 
sieb  darbietende  Vorstellung  mit  einer  früheren  Erkenntniss  in 
Widerspruch  gerälh,  fällt  die  Aufrechterhaltung  des  Alten  mit  der 
Fernhaltung  des  Neuen  in  einen  geistigen  Act  zusammen.  Die- 
selbe Seeleneigenschaft,  welche  zunächst  und  in  erster  Linie 
àovyxatâ&etoç  ist , zeigt  sich  in  diesem  Falle  nach  der  anderen 
Seite  als  ovyxata9etixrj , insofern  sie  die  Zustimmung  aufrecht 
erhält,  durch  welche  die  frühere  xataX^ iptg  zu  Stande  kam.  Hierzu 
ist  vor  allem  eine  Festigkeit  der  einmal  anerkannten  Vorstellungen 
erforderlich,  vermöge  deren  sie  dem  Anprall  widersprechender  Ein- 
drücke Stand  halten  und  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Felde 
schlagen  lassen.  Dieses  loyleiv  kehrt  auch  in  den  oben  erwähnten 
Definitionen  der  dialektischen  Tugenden  bei  Diogenes  wieder,  wenn 
die  àveixaiàttjç  als  loxvgàg  Xoyog  ngôç  to  etxoç  ointe  fit]  èvdi- 
iovai  avttp , die  àveXey^ia  als  iox i's  ^oytp , mate  fitj  ànâ- 

yto&ai  vn  ' a vtov  eiç  tà  àvtixeiuevov  definirt  wird. 


Frgm.  I n 

jtgo(tegoy)  tov (ç  t)oiov- 
t )ovç,  (ov)dlv  (l)on  ngofç 
t'o)  fit)  (vnagx)tovç  eîva(i 
tot) ç (àotelo)vç,  àôvvà-  ') 

5 tov  (uèv  ovx)ol/i(ai  tvyxàvov- 
toç  av(to)v  *),  àvaxatano- 
>Tjto(v  d’  5xg)wça)  xa&àneg 
xa(i  dvoano)oeiatov‘  ov- 
to)  (d‘  eïgtjtai)  ott  tijç  (ctge- 
10  ( tfjç  idgtZta  -Veoi) 
n(gonâ)go(iiX)ev  (êtX)rjxay 4) 
ton)  de  fit)  (d)o£6Çeiv 


= Oxf.  L a 

tb(v  oo)<j>à(v  nXelw)  àxo- 
(q>ape)v*)  toi- 

aï(t a'  ng)iâ(to)y  /ifv  tà  15 
jUij  doxeÇlv)  av(t)(p  fii]- 
dèv  • rt  yàg  dàxtj(ai) ç’)  lo- 
ti â)6i;(a  à)xatàX(t]n- 
t(oç‘  xai)  to*)  fiijd’  oïeo -*) 
Hat  ( av)tbv  /tirjdéy * xai  20 
yàg  >})  oh/olç'T)  lot iv  aim) 
d)ô§a  àdia..toç  nàX- 
X)ov  {d)ôxr]oig  /r... 

X)é{y)etai  dè  r.") 


1)  o:  AAYN AA , n:  AYNAI  2)  o:  at..v  3)  n:  xa..vi...aJ( 

4)  version  Hesiodeum  restituit  Brinckniann.  5)  o:  or,  n:  va 

6)  n:  CON  7)  o:  AOCH..C  8)  Pap.  rt  9)  o:  oiuo9ai 
10)  o:  OirtOIC,  n:  CDn..C 

It)  plura  exstaot  In  n,  sed  nullum  vocabulum  elici  potest. 

Die  glänzendste  Ergänzung  innerhalb  dieser  Columne  ver- 
danke ich  raeiuem  Freunde  Brinckmann,  der  Z.  9 — 11  den  hesio- 
deischen  Vers  herstellte.  Während  ich  bis  dahin  nur  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Columne  einen  zusammenhängenden  Sinn  hatte  gewinnen 
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können,  entfiel  nun  ein  schwacher  Lichtstrahl  auch  auf  die  erste 
Hälfte.  Zwar  liess  sich  von  vornherein  aus  Z.  12  IT.  der  Schluss 
ziehen,  dass  die  erste  Hälfte  der  Columne  den  Abschluss  einer  Ab- 
handlung bildete,  dessen  Thema  durch  die  Worte  fxi]  doÇccÇeiv  xbv 
ooqiav  bezeichnet  wird.  Aber  der  Abschluss  dieses  Abschnitts  ent- 
hielt eine  Abschweifung  von  dem  eigentlichen  Thema.  Er  drehte 
sich  um  die  Frage,  die  so  oft  den  Stoikern  entgegengehalten  wurde 
und  nicht  verfehlen  konnte,  sie  in  Verlegenheit  zu  setzen,  die 
Frage,  ob  denn  jemals  ein  Weiser  gelebt  habe,  der  das  stoische 
Tugendideal  verwirklichte  und  ob  es  Überhaupt  zu  verwirklichen 
sei.  Wie  der  Autor  von  dem  eigentlichen  Thema  des  voraufgehen- 
den Abschnittes  (dem  ftrj  doÇâÇeiv  xbv  aoxpbv)  auf  diese  Frage 
gerathen  war,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  aber  seine  Beant- 
wortung derselben  lässt  sich  noch  erkennen,  wenn  auch  meine 
Ergänzung  wegen  der  Zahl  und  Grosse  der  Lücken  im  einzelnen 
nicht  sicher  ist,  das  Ursprüngliche  getrofTen  zu  haben.  Diese  Be- 
antwortung ging  dahin,  dass  die  Schwierigkeit  einen  Weisen  auf- 
zuzeigen  nur  die  Schwierigkeit,  nicht  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
reichung des  Ideals  beweise.  Diese  Anschauung  liege  auch  dem 
allbekannten  Hesiodvers  zu  Grunde,  nach  welchem  die  Götter  den 
Schweiss  vor  die  Tugend  setzten.  Was  der  Verfasser  zur  Erhärtung 
seiner  Behauptung  fit}  doÇâÇeiv  xbv  oorpov  vorgebracht  hatte, 
lässt  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Folgenden  Schlicssen.  Wenn 
da  dem  Weisen  ausser  dem  âoÇâÇeiv  auch  das  doxeiv  und  das 
oieod-ai  abgesprochen  wird,  weil  die  âôxqotç  (u.  desgl.  wohl  die 
o’itjoii;)  eine  doÇa  âxatàXrjTtxoç  sei,  so  haben  wir  es  hier  nur  mit 
Corollarien  der  voraufgehenden  Beweisführung  zu  thun,  mit  Con- 
sequenzen,  die  sich  aus  jener  ohne  weiteres  ergeben.  Eine  unge- 
fähre Vorstellung  von  dem  fehlenden  Abschnitt  über  das  doÇàÇeiv 
giebt  der  schon  vorher  citirte  Abschnitt  des  Arius  bei  Stob.  II 
p.  111,18  ff.  W.  Ich  setze  die  betreffenden  Sätze  ganz  hcr:  Wei- 
dog  d‘  vnoXafißavuv  ovdsnoxt  q>aoi  xbv  aoxpov,  oidi  tb  na- 
qÙîuxv  àxaxaXinxo)  xivi  ovyxaxaxi9ea9ai,  dtà  xo  (wohl  besser: 
âià  xovxo  de)  ftrjdè  doÇâÇtiv  aixbv  firjd’  àyvoeîv  fjtjdév.  Tip 
yàç  ayvoiav  inxanxioxixrp  elvcu  avyxaxâ9eaiv  xai  äa9tvrr 
HJ^dfv  d‘  vnoXaußävtiv  ào9evwç,  àXXà  fxàXXov  àaçaXtZ;  xai 
ßeßaiuig.  did  xai  /urjdè  doÇàÇeiv  xbv  aoipov.  dixxàç  yàç  thaï 
do!; aç,  z»;'»  ftèv  àxaxaXi]nx(o  ovyxctxàd-ioiv , trjv  dè  vrtôXijtpiv 
ào9tvij  ■ xavxaç  (d’)  àXXmçiaç  eivai  xrjç  xov  aoipov  dtafXé- 
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oeiog.  did  xai  td  nçoniniti*  (xai)  nço  xaiah'npeiog  ovyxa- 
tati9eo&ai  xatà  t dv  nçonetij  rpavkov  elvai  xa't  /xfj  nlnxu* 
tlg  xbv  tvqtvrj  xai  tiketo*  âvdça  xai  onovdatov.  Ich  habe  den 
ganzen  Abschnitt  hergesetzt,  weil  er  zugleich  den  Zusammenhang 
dieser  zweiten  Columne  mit  der  ersten  beleuchtet.  Jene  gehört 
zu  der  allgemeinen  Auseinandersetzung  Uber  das  Verhalten  der 
Weisen  gegenüber  den  (pavxaoiai,  bei  der  ovyxaiä&eaig  und 
xatähjipig,  welche  als  Fundament  nolhwendig  vorausgeschickt  wer- 
den musste;  diese  enthält  einen  Theil  der  speciellen  Consequenzen, 
welche  aus  der  allgemeinen  Grundanschauung  gezogen  werden. 
(Jebrigens  kehrt  auch  der  Satz  Ober  die  doxrjoig  bei  Arius  wieder, 
»gl.  p.  113,  10:  ovdè  âoxeïv  aîtqt  %i  (paar  naQankrjoUog  toig 
ilçtjfiévotç. 

Frgin.  11  « = Oxf.  L b 

i)!-(i)ktyxeod(,ai  o/iov- 
Ô(al)wv  d*(ai  . . ftij- 
t£  fietaat(io&rjyai, 

xatà  xavxà  d’  oy(dè 
5 i(Ç)akkàxieiv  o(é)ï(o)>', 
ovdtig  ov te  na(ç)axovoe- 
tat  ov  te  naça*o(et  ov)dé(  v, 
twi)  ni]  naQaô(éx£otïai  av~ 
io)v  xpivôfj  (vnàkijipiv 
10  . . ta  . . via*  '),  en  (à’  à- 
xokovihitç  tovtq(iç *)  ov- 
%'  avxbg  naça(ç i)tkfi[e7 
o(v&‘)  vn  oA.Aoo[ç]  naç(a)Qi- 

I)  ni  . . . A . M6N  2)  Pap.  ta  vit..  3)  n;  .vu,  o:  ont 

4)  o:  AOIOAVCC  . . rijp  . . .,  n: NM6N..TO 

5)  ita  u,  n:  Al . . YC  . . TA  6)  o : ....  p roi»,  n : AITA  . TON 

7)  ji:  OCY  8)  n:  AK . P6  !))  n:  KA 

Wenn  auch  ein  unmittelbarer  Anschluss  dieser  Columne  au  die 
»orige  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  ist  doch  durch  Vergleichung  des 
parallelen  Abschnitts  bei  Arius  und  aus  dem  Inhalt  an  sich  klar, 
dass  sie  auf  jene  in  einiger  Entfernung  folgen  musste.  In  ihrem 
ersten  Theil  ist  die  Ergänzung  im  einzelnen  unsicher,  da  es  mir 
nicht  gelungen  ist,  die  Satzconslruction  herauszubringen.  Offenbar 


itfiütai  • xai  nçbg  xo(v- 
toig  ov te3)  iiaçoçâi  oute  15 
naça)xoiei  ovxs  (xatà 
7ioiô*  ')  alo(ihj)ti]ç(io*  Traça- 
nat)t(i)  ar  ...  o . za4) 
où  yà)ç‘)  io*  naçoç tù(v- 
ta  (xa)zà  ti) * otpiv  ...  20 

(i(aiv)ovia  . . via  . . . 
iftevâq  tavnjv  n a . . . 

.'....  C .’).x...o 

& . . . txa“)  . . . à)*e- 

Çancn  rjx(ov)  ovôevôg  25 

C * ...  C ...  . q*x°)  . . . 
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ist  weiter  von  der  la%i:ç  b «pavraotatç  die  Rede,  welche  wir  aus 
der  vorigen  Columne  kennen  und  welche  zur  Folge  hat,  dass  der 
Weise  weder  durch  Widerlegung  noch  durch  Ueberredung  (&;- 
tliyxia&ai,  fieicmtio9fjvai)  in  seiner  Ueberzeugung  irre  gemacht 
werden  kann.  Mit  voller  Sicherheit  liess  sich  dagegen  das  Mittel- 
stück  der  Columne  von  Z.  10  an  herstellen  auf  Grund  der  theil- 
weise  gleichlautenden  Sätze  bei  Arius  p.  712,  16  ovie  naçagiit- 
(ulv  (seil,  io*  ootpôv ) OL&’  vq>‘  tiéçov  nagaçt^^da&ai  und 
ebend.  20  trilA  ’ ovâè  naçoçàv  ovâè  naçaxoiiiv  voftiÇovoi  ibv 
ootpov,  ovâè  io  ovvolov  naçanaleiv  xai  à n itZv  ala-9i]ii]çiwv, 
xai  yàç  tovitov  txaaiov  fyeo&ai  vo/jtÇovoi  iüv  ipevâiZv  ovyxa- 
i a&éoewv.  Im  letzten  Theil  von  Z.  19  an  scheint  der  Gedanke 
ausgeführt  zu  werden,  dass  es  nicht  das  einzelne  Sinnesorgan  ist, 
welches  für  Sinnestäuschungen  die  Verantwortung  trägt,  sondern 
das  i]yefiovix6v,  dem  die  avyxaia&eatg  zusteht.  Am  Schluss  tritt 
noch  das  einzelne  Wort  àve^anâtr]ioç  deutlich  hervor.  Die  Be- 
hauptung toiç  aoq>ovg  àveÇarran'jjovç  elveu  wird  uns  auf  einer 
der  späteren  Columnen  noch  begegnen. 

Es  folgt  die  von  allen  am  schlechtesten  erhaltene  Columne. 


Frgm.  111  n = Oxf.  L c 


tcc(i)iv v ■ e 

Ctv  . . iXti 

yàç • 

ai5ro7s;  xaià  tà(ç)  nq(ç)o(çâ- 
5 o)eiç  xa(i)  n o)j,àç  (sw)* 
texvüv  ovy  ëÇovoiv 
xai  eioax&tjooviai  eiç 
ravtaç,  naQOQÜv  â(è)  av- 
roù;  rj  (à)téx*ovÿ  tlvai 
10  ov  (ç)rjiéov  (âià)  tàg  el- 
çt/iftt^vag  qh(l)a g1) 

% ixei 

ov(âi)v  . . . â)lla  . . 


■va  ...  T o.o 

nçoovot  

(Es  fehlen  zwei  Zeilen.) 

. ...  vi 

a . . ova 

v . ■ av (ij 

ftèv  yàç  fi(etannotixi)  èa- 

tiv  d(ô)£(a 

rixat  . . a 

àd^varo»)  ovâs  .... 

• o oç 


. . y 


15 


20 


25 


1)  Pap.  (o):  OITAC;  varietatem  lectionis  n ad  hanc  col.  enotare  notai, 
cum  nullius  fere  pretii  videretur. 

So  jammervoll  diese  Columne  durch  Ausfälle  zerrüttet  ist,  so- 
viel ist  doch  klar,  dass  sie  an  die  vorige  sich  passend  anschliesst 
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und  bei  genauerer  Betrachtung  wird  sich  auch  der  Zusammenhang 
mit  der  folgenden  nachweisen  lassen.  Am  Schluss  der  vorigen 
Columne  Hessen  sich  (im  Anschluss  an  die  Behauptung,  dass  der 
Weise  nicht  in  Sinnestäuschungen  verfalle)  noch  einige  Ueber- 
bleibsel  des  Gedankens  erkennen,  dass  nicht  das  einzelne  Sinnes- 
organ (aio\h]xriQiov , z.  B.  die  oiptç)  für  die  Sinnestäuschung  ver- 
antwortlich zu  machen  sei.  Dadurch,  dass  in  dem  Sinnesorgan  eine 
falsche  aïo&rjotç  entsteht,  kommt  noch  kein  nagogàv  oder  nag- 
axoveiv  zu  Stande,  sondern  erst  dadurch,  dass  die  betreffende 
< yavxaoia  vom  qytfiOviMv  durch'  avynaxà&taiç  ralificirt  wird. 
Wenigstens  soll  nur  in  diesem  Sinne  dem  Weisen  das  nagogäv 
und  das  nagaxoveiv  abgesprochen  werden,  ot/ttg  und  àxoïj  können 
ihm,  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen,  i pevôeïç  cpavxaoiaç 
liefern,  aber  er  wird  ihnen  seine  Beistimmung  versagen.  Hiervon 
ist  nun  offenbar  noch  auf  unserer  Columne  die  Rede.  Des  Zu- 
sammenhangs wegen  ist  anzunehmen,  dass  auch  hier  das  nagogàv 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet,  während  die 
Frage  der  axeyvla  nur  als  erläuternde  Parallele  mit  herangezogen 
wird.  Inwiefern  konnte  nun  die  Frage  der  àieyvia  zu  der  der 
Sinnestäuschungen  in  Parallele  gestellt  werden?  Man  wird,  nach 
stoischer  Lehre,  den  Weisen  nie  àxeyvoç  nennen  können;  nicht 
als  ob  er  alle  einzelnen  xéyvai  erlernt  hätte  — dies  ist  keines- 
wegs der  Fall  — sondern  weil  er  nie  die  Grenze  seines  tech- 
nischen Könnens  überschreiten,  nie  zu  einer  Thätigkeit  sich 
drängen  wird,  für  welche  ihm  die  erforderliche  technische  Ausbil- 
dung fehlt. 

Versieht  man  unter  àxtyvla  nur  das  Nichtvorhandensein  tech- 
nischer Ausbildung  in  irgend  einem  Specialfach,  so  kann  in  diesem 
Sinne  allerdings  der  Weise  axeyvot;  sein.  Dies  ist  aber  eine  Art 
der  àxtyvla , die  keinen  sittlichen  Mangel  in  sich  schliesst;  denn 
die  Aneignung  der  technischen  Kenntnisse  ist  nicht  t<p'  tjulv, 
nicht  allein  von  unserem  Willen  abhängig;  was  für  jede  sittliche 
Forderung  als  Vorbedingung  gilt.  Dagegen  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  eine  Thätigkeit,  die  wir  nicht  kunslmässig  erlernt  haben, 
attyvu tç  auszuüben.  In  diesem  letzteren,  ethischen  Sinne  kann 
der  Weise  nie  äx eyvot;  sein.  Es  ist  klar,  inwiefern  diese  Unter- 
scheidung auch  auf  die  Sinnestäuschungen  anwendbar  ist.  Der 
Apparat  der  Sinnesorgane  ist  bei  ihm  kein  anderer  als  bei  irgend 
einem  anderen  Menschen;  Augen  und  Ohren  liefern  ihm  so  gut 
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wie  jedem  andereu  Menschen  auch  akataleptische  Vorstellungen. 
Aber  da,  wo  das  Gebiet  der  Willensfreiheit,  des  tjftîy  anfängt, 
ergiebl  sich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  dem  Weisen 
und  dem  Unweisen,  indem  der  Weise  nur  denjenigen  Vorstellungen 
seine  Zustimmung  gieht,  von  deren  Erkenntnisswerth  er  sich  über- 
zeugt hat,  während  der  Unweise  von  dem  Sinnenschein  sich  wider- 
standslos fortreissen  lässt.  Es  kommt  also  wieder  darauf  an,  was 
unter  naçoçâv  und  rtaçaxoven  verstanden  werden  soll.  Bezeichnet 
es  nur  das  Vorhandensein  akataleptischer  Vorstellungen,  die,  von 
Auge  und  Ohr  geliefert,  dem  yyeftoytxöv  sich  anbieten,  so  kommt 
cs  dem  Weisen  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen  zu.  Soll  es 
hingegen  die  Entstehung  eines  unrichtigen  Unheils  auf  Grund  jener 
akalaleptischen  Vorstellungen  bezeichnen,  so  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler.  In  diesem  letzteren  Sinne,  und  nur  in  diesem,  wird  es 
dem  Weisen  abgesprochen. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  Columne  lässt  sich  nur  noch  ein 
Satz  einigerniassen  erkennen.  Es  wird  eine  Begriffserklärung  ge- 
geben von  einer  derjenigen  Eigenschaften,  die  dem  Weisen  hin- 
sichtlich seiner  Erkenntuisskraft  nicht  zukommen.  Die  Benennung 
dieser  Eigenschaft  ist  leider  ausgefallen,  doch  zweifle  ich  nicht, 
dass  es  sich  um  die  ayvoia  handelte;  denn  erstens  würde  sieb 
die  Behandlung  der  ayvoia  vortrefflich  an  den  im  Voraufgehenden 
nachgewiesenen  Gedankengang  anschliessen,  zweitens  lässt  sich  im 
Eingang  der  anschliessenden  Columne  die  Behauptung:  ft^ât* 
àyvoeîv  toy  ooepôv  mit  Sicherheit  herstellen  ; und  drittens  macht 
der  entsprechende  Satz  hei  Arius  (p.  111,  20  ti)v  yàç  âyvotav 
ft  it  a rit  toi  int 'jy  elvat  aiyxatà&eoiv  xai  ào9evrj)  wahrscheinlich, 
dass  die  ayvoia  stoischerseits  als  eine  <Jöf a ftetantiutiKij  deflnirt 
werden  konnte.  Lassen  wir  die  Ergänzung  dieser  Definition  in 
unserer  Columne,  als  auf  blosser  Conjectur  beruhend,  bei  Seite, 
und  halten  uns  einfach  an  die  Definition  der  ayvoia  bei  Arius. 
Sie  gieht  eine  Begriffsbestimmung,  die  vom  gewOhulicheu  Sprach- 
gebrauchs stark  abweicht,  ayvoia  ist  ihr  zu  Folge  nicht  'Un- 
wissenheit’, sondern  ein  auf  Unkenntuiss  beruhendes  Uriheil.  Hier- 
aus erhellt,  dass  die  Behandlung  der  ayvoia  in  diesem  Sinne 
eine  Fortsetzung  des  obigen  Gedankenganges  bilden  musste.  Nicht 
in  dem  Sinne  soll  dem  Weisen  die  ayvoia  abgesprochen  werden, 
als  ob  er  alle  Dinge  wüsste,  sondern  insofern  er  nie  ein  auf  Un- 
kennluiss  beruhendes  Uriheil  acceptiren  wird. 
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Oxf.  L d — fehlt  in  « 


de à)xoko(vôe)Z  ftrj- 

âèv  àyv(o)etv  'j  iôv  oo- 
ipnv  • à(q>’  <J)v  xai  ( toiav)ta 
Ttaçanl(jrja)ia  èaiac  fie- 
lt tà  âè  *(wv  nQOtiQ)i]fi(é- 
vwv  là  (fièv)  ovia  (pav- 
Aa  otx  ?(az)a(t)  n eçi  tàv  (pç(ô- 
vifiov,  i(à)  âè  àva/ièaov, 
âià  rà  fit)  yive[p)9ai  tav- 
10  ta  b tolÿ  Xoyixoïç  a- 
vev  aßaQXTjf.icnwv. 4) 
i]  fi(i)v  yÔQ  V7fâv(o)iaa)  xai 
fj  ay(v)oi{ay)  xa(i)  r;  à(mo)ila 
xai  tà  n aQa(nh]oi)a  q>av- 


k)à  èanb)(v,  tj)  ô’  (ccrex)via *)  15 
xai  fj)  naQÔ(ça)atç  xai  na- 
<jaçl9(jii])oi(s  ttüv)  àva- 
f léoov  ...  a ....  t ..  ai 
. . eia  naQaQEi9fi(irj)aai') 

..  ey  • ■ air nat  ...  20 

....  e ...  t ta  ...  . 

. a . . . wad' . . ai  lov  tpeû- 

âovg)  . . a 

xa(i  nav)iog  (p(ai)lov’  âià  (tov- 
io  xai  Ae  . na  . . ai  . % oîg  25 

ioiovt{pi)ç tatotg 

ov oig  . . . 

av  ... . âiaipoga  . 


1)  Pap.:  NAIA/C6IN  2)  Pap.:  AMA OTH  A6XTCUN 

3)  Pap.:  YIOV.IN  4)  Pap.:  HKA  . 61 . 5)  Pap.:  . cuoii 

6)  Pap.:  ...ovia  7)  Pap.:  xai 


Es  bleibt  hier  nur  weniges  hinzuzufügen,  da  das  zum  Ver- 
ständnis des  Gedankens  Erforderliche  zur  vorigen  Columne  erörtert 
wurde.  In  Z.  3.  4 konnte  man  statt  der  aufgenommenen  Ergän- 
zung noch  an  folgende  denken:  àovyxaiàâeia  yàç  anavia  tarai. 
Die  Ausdehnung  der  Lücken  in  Z.  3 schien  mir  sogar  mehr  für 
àavyxaxâ&eia  zu  sprechen,  während  in  Z.  4 TtaQarik(fjO)ta  un- 
verkennbar ist.  Die  ergänzten  Worte  übersetze  ich:  ‘aus  diesen 
Dingen  (d.  h.  den  Ergebnissen  der  bisherigen  Erörterung)  ergeben 
sich  (noch  mehrere)  derartige  ähnliche  Sätze’.  In  fiera  âè  Z.  4.  5 
ist  / ueià  nicht  als  Präposition  mit  dem  folgenden  Genitiv  iüv  jtq. 
zu  verbinden,  sondern  adverbial  zu  fassen;  was  freilich  auffallend 
genug  ist.  Aber  der  Genitiv  muss  nothwendig  zum  Folgenden  be- 
zogen werden.  Der  folgende  Hauptgedanke  liess  sich  glücklicher 
Weise  mit  ausreichender  Sicherheit  ergänzen,  wenn  man  die  beiden 
Fetzen,  in  welche  die  Columne  von  oben  nach  unten  zerrissen 
ist,  wieder  an  einander  fügte.  Wir  haben  hier  eine  kurze  Formu- 
lirung  des  Hauptgedankens  der  ganzen  voraufgegangenen  Erörte- 
rung, die  auf  der  Unterscheidung  der  àoieïa,  q>avXa  und  àva- 
fiéoov  beruht.  <p avka  sind  nur  diejenigen  Dinge,  welche  für 
vernunftbegabte  Wesen  eine  sittliche  Verfehlung  involviren , ava- 
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fu'aov  dagegen  sind  alle  sogenannten  Uebel,  welche  nicht  vom 
freien  Willen  abliängen.  Wenden  wir  diese  Begriffe  auf  die  Er- 
örterung Ober  die  Sinnestäuschungen  an,  so  sind  die  Täuschungen, 
welche  durch  Unvollkommenheit  der  Sinnesorgane  ohne  Schuld  des 
Suhjcctes  entstehen,  keine  Uebel,  sondern  ‘mittlere  Dinge’.  Sie 
kommen  dem  Weisen  so  gut  wie  dem  Thoren  zu.  Dagegen  sind 
wirkliche  Uebel  (q>avï.a)  die  entsprechenden  Zuslände  des  îjefio- 
vtxov,  weil  ihre  Entstehung  stets  durch  freiwillige  ovyxatâ9eoiç 
desselben  bedingt  ist.  Für  die  als  Beispiele  der  cpavXa  einge- 
setzten Substantivs  nehme  ich  natürlich  nur  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  Anspruch.  Ich  habe  vnövoia  und  aruatla  aus  dem 
Parallelabschnilt  bei  Arius  entlehnt.  Die  àteyvla  kann  zu  den 
(iéoa  gerechnet  werden,  wenn  darunter  nur  das  Fehlen  der  Kenntniss 
einer  der  sogenannten  (itaai  teyvai  verstanden  wird.  Man  wird 
natürlich  einwenden,  dass  ja  die  hier  gegebene  Classification,  nach 
welcher  itaçôçaotç  und  Ttaçaçl&nTjoiç  zu  den  fiiaa  gehören, 
der  früheren  Behauptung  widerspricht,  welche  dem  W'eisen  naçô- 
çaaiÿ  und  naçaçl9fuj0iç  abspricht.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
mir  eine  andere  Ergänzung  der  betreffenden  Zeilen  unmöglich 
scheint,  lässt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  wohl  ausreichend 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  die  fraglichen  Ausdrücke  in 
doppeltem  Sinne  gebraucht  werden  konnten,  nämlich  ovyxata9e- 
t txwg  und  àovyxat ct9étwç.  leb  denke  mir,  dass  unser  Autor  die 
Behauptung  eines  Vorgängers  öxi  b aoq>oç  ov re  naçoçct  ovxe 
nagaxovei  out’  avtoç  Ttaçaçi&fAet  ov t’  vn ’ aXXov  itaçaçt9~ 
fxeïtat  aufrecht  erhält,  indem  er  zugleich  ihre  Bedeutung  ein- 
schränkt und  zugiebt,  dass  in  anderem  Sinne  das  Entgegen- 
gesetzte behauptet  werden  könne.  Im  letzten  Theil  der  Columne 
ist  die  Herstellung  dadurch  erschwert,  dass  die  Theile  der  Zeilen 
von  drei  Fetzen  zusammengesuch!  werden  müssen.  Es  ist  mir  hier 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen,  eine  befriedigende  Ergänzung 
zu  finden.  Hoffentlich  werden  Andere  dies  mit  mehr  Glück  ver- 
suchen. 


Col.  I h = Oxf.  M a 


va  ' tovtoiç  de  co(g  (p)a(o)iv 
àxoX(o) v9el  xai  to  tovç 
o)o<po(v <;)  ârej;a(n)afi}- 
tovç  elvai  xai  àvafiaç- 


xi/tovç  xai  âi§ . te  (Qîjv 
x)ai  itàvta  n(>â(t)reiv 
ev  ' dio  xai  neçi  (tàç  o) vv- 
xa)ta9éoeiç  ')  ontoç  yivov- 


1)  P»p.:  9oow 
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tat  /ui]  äXXug,  àXXà  fte- 
10  là  xaiah'upeioç  nXei- 
(ü  yèyovev  t(n)i(a%)go- 
(pt]  • nQwtov  /uèv  yàç  la- 
tiv  (t'j)  rpiXoocxpia  üy'')  i(ai- 
ti]ôev(oi)ç*)  Xoyov  dp(^o-J) 

U trpi(og  xai)  iniotr/(ui]Ç 
fj  ( aitr]  if/)  4)  neçl  Xôyov 
n{Qayfx)arti(f  ‘ v.(a'i  yàç 
i>(ià) g1)  qyteg  tw(v  tov 

1)  o:  SITS,  n:  OIT6  2)  Pap.:  i^âov,.s 

3)  o:  Ôçt  n:  o .tov  4)  n:  lamçtXoyua 

5)  n:  tvioç,  o:  tv..s,  mox  tvttç  utrumque  apogr. 

6)  o:  AIM6ICT...,  n:  ..MENT 

Der  Verfasser  geht  zu  der  neuen  Behauptung  Uber,  dass  der 
Weise  unbetrüglich  und  unfehlbar  ist.  Es  ist  klar,  dass  er  hier- 
mit einen  neuen  Theil  seiner  Abhandlung  eröffnet.  Worin  liegt 
das  Neue  im  Verhältniss  zu  dem  Bisherigen?  Bisher  hatte  es  sich 
um  das  Erkennlnissvermögen  des  Weisen  gehandelt,  soweit  dasselbe 
durch  richtiges  Verhallen  gegenüber  der  Sinneswahrnehmung  und 
den  von  ihr  gelieferten  Vorstellungen  bedingt  ist.  Bei  dem  l£a- 
natäv  ist  dagegen,  wie  das  Folgende  lehrt,  in  erster  Linie  an  die 
Irreführung  durch  Sophismen  und  dialektische  Kunststücke  gedacht. 
Denn  um  seine  Behauptung,  dass  der  Weise  àveÇanàttjtoç  sei, 
zu  erhärten,  schickt  sich  unser  Autor  an,  das  Verhältnis  des 
Weisen  zur  Dialektik  darzulegen.  Er  ist  natürlich  der  Ansicht, 
dass  der  Weise  ohne  dialektische  Fertigkeit  nicht  gedacht  werden 
könne.  Um  diese  Ansicht  zu  beweisen,  geht  er  von  einer  Defi- 
nition der  Philosophie  aus  (éniir,ôevoiç  Xôyov  èç&otijiog),  welche 
auch  bei  Clem.  Paedag.  I 13  p.  159  Pott  aus  stoischer  Quelle  ange- 
führt wird,  und  welche  auch  dem  Seneca  vorlag,  wenn  er  ep.  89,  5, 
in  einer  Aufzählung  verschiedener  Definitionen  der  Philosophie, 
sagt:  a quibusdam  dicta  est  appetitio  rectae  rationis.  Hat  es  aber 
die  Philosophie  nach  dieser  Definition  in  erster  Linie  mit  dem 
Xöyog  zu  thun,  so  ist  klar,  dass  logische  Schulung  einen  uner- 
lässlichen Bestandtheil  der  Weisheit  bildet.  Denn  das  Ziel  der 
Philosophie,  die  ôç96ir]ç  Xoyov,  besieht  im  richtigen  Gebrauch 
der  von  der  Natur  allen  Menschen  verliehenen  Vernunftkraft.  Wie 
ist  aher  eiu  kundiger  Gebrauch  des  Xôyoç  möglich,  ohne  specielle 


Xoyov  fiogitoy  xcu  rgg 
0v)>(ia£eiog  av)t<jjv  xc(rr  20 
o)6fi(t)3-a  lfxn(t)î(çajç  av- 
ttp‘  X6(y)ov  dé  (Xf)yw  tov 
xa(tà  <pvo)iv  n(äo)i  (tolg 
Xoyixoiq  vnagyovia’ 
e(i  d’)  i]  dta).exi(txij)K)  lo(ttv  25 
lntot(rj)^(rj)  tov  Ô(g)&tô(g 
âi)aXéyt(a&)ai  xaib'  t](fiâç ? 

. . . C Ca 
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Einsicht  in  die  Bestandtheile  desselben  und  ihr  Zusammenwirken 
zu  richtigem  Denken  (tolv  tov  Xoyov  noglwv  xai  tfç  ovvtà^euç 
avtiüv).  Den  Zusatz,  dass  er  jetzt  von  dem  Xàyoç  rede,  welcher 
allen  vernünftigen  Wesen  von  Natur  verliehen  sei,  macht  der  Schrift- 
steller deswegen,  weil  Xôyoç  nach  stoischem  Sprachgebrauch«  auch 
die  objective  Weltvernunft  bezeichnen  kann,  die  zu  verstehen  und 
mit  welcher  sich  in  Einklang  zu  setzen,  das  letzte  Ziel  aller  Weis- 
heit ist.  Gegenstand  der  Logik  ist  aber  nicht  diese,  sondern  die 
jedem  Menschen  von  Natur  eingeborene  Denkkraft  und  ihre  Gesetze. 
Es  folgt  nun  die  Definition  der  Dialektik  als  intotijfit]  tov  oq&ùç 
diaXeyeo&ai , welche  auch  bei  Diog.  Laert.  VII  42  gleichlautend 
steht,  nur  mit  dem  Zusatz:  negi  tiûv  iv  iguitfjoei  xai  anoxgiaei 
Xôywv.  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  Dialektik  für  den  Weisen 
ist  Diog.  Laert.  Vll  47  f.  zu  vergleichen:  ovx  civev  de  trtg  dia- 
Xextixrjg  &tiogiag  tov  oocpov  antwtov  eaea&ai  iv  Xôytp'  to  te 
yàç  àXrj&èç  xoi  to  ipevdoç  diayivuiaxeoiXai  vn'  avtfjç  xai  tô 
ni&avàv  to  te  anqiißöXüig  Xeyô/ievov  dievxgiveîa&ai ‘ xuQ‘S 
te  avtfjç  ovx  elvai  à dû  igvttàv  xai  ànoxgivao&ai.  âiateiteir 
d'e  tfjV  iv  ta'ig  ânotpàvoeoi  (trad,  ànoqiaoeoi)  ngonéxeiav  xai 
ini  ta  yivôfteva,  wote  eiç  àxoofiiav  xai  eixaiotrjta  tgétxea&ai 
tovg  àyv/xvàotovç  eyovtag  tag  (pavtaoiaç.  ovx  aXXotg  te  oÇv* 
xai  âyxiyovy  xai  tô  oXov  deivbv  iv  Xôyotç  qiavfjoeo&ai  tôt 
ooipôv.  tov  yàg  avtov  elvai  ôg&tTig  diaXéyeafiai  xai  dtaXo- 
yiÇeo&ai  xai  tov  avtov  ngog  te  tà  nçoxei/ueva  diaXex&fjvat 
xai  ngbg  tô  igiotui/eevov  ànoxgivao&ai , aneg  ifinelçov  dia- 
Xextixfjç  àvdgoç  elvai.  Dieser  Abschnitt  kann  als  die  beste  Vor- 
bereitung auf  das  Verständnis  der  beiden  folgenden  Colutnnen 
angesehen  werden. 


Col.  II  n = 

àrcoxgioei  (nt)ifav(b)v 
tovtov  âeivàv  elvai 
x)ai  tov  iv  i(g)wt(fj)oei 
x)ai  an ox(g)ioei  detvov 
5 ft(rj) te  n(egi)ylveo&ai 
dvvatov  elvai  [xijte 
d(ia)q>ev(y)eiv , tàv  d’  oîov') 

1)  o:  Jtiov,  n:  de.iov 

2)  ita  n recte;  o:  arm 


= Oxf.  M b 

ovta  ilganatäattai 

xai  negtyevioiXa(i  elv)ai 

xai  diacpevyeiv.  ic  fxa-  10 

vbv  /xèv  del  avtov 

elvai  iv  tip  diaXi- 

yeo&ai,  tov  d'  ixavov 

iv  Ttü(i)  d^aXiyeOxXat1 2) 
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15  btax(têov  ')  e)lvcu  xa(i 
evegwrrjnxbv  xai  ( ev - 
anoxgitixöv,  orte 
iovtto(y)  ioofxivwv 
xatà  toy  ((^arc)a(tai- 
20  q(e)vov7)  Ov(t’  av  avtov 
ipei’dfot1)  xai  ngo(neti- 


(oi  Xoyoïç  àg&w ç an oxqi-) 
voqivov,  ei  tiva  tgi- 
ftijv  fifv  iv  Xoyip 
ngoorjxev')  avtov  (ejfetv  25 
r}  ô ’ ewg  tfijy  iXaxio- 
tiov  (&)eu>gr/ti(xij  .)v°) 


1)  restitiiit  Brinckmann 

2)  o : e~  . . I A 1 . | « . NCN 

n:  e- . . TATO  | MONON.  reslituit  Brinckmann. 

3)  Pap.:  iptvduai  4)  Pap.:  ngoar/diy ; hq ooijxtv  Brinckmann 

5)  Pap.  : ij9aüç  6)  n : 9w>qi jtixwv 


Col.  Ill  n 

xatà  tbv  i!gan(a- 
tioqevov,  ovte  (äX)Xov') 
äv  . yov  *)  de  ixavov s) 
iv  t tut  ôiaX{é)yeotXa(i 
5 . t XJyovtog  ôvvatoîi 
ovtoç  negiye(véo)&ai 
ovte  t(rj)grjoai  a(vt)bv 
ànegtyévr;tov  ’ xai 
yàg  àXrjtXèg  Xéytuv 
10  avttZv  àvtegeï  xai 
ipevôrji)  Xé(y)ovoiv  av- 
toîç  èmnogevoovtai.>) 
t)vyxàvovoi*)  âè  xai 
àvei;é(X)ptfot  ôvteç 


= Oxf.  M c 

oi  à(y)atXol  xai  xataX(ij-  15 

ntixoi  bvteç  à(Çi)w- 
fiàtotv  avtà(gx)(uç 
nçooeXéyxo(vtéç  te  t)bv 
cnpaigoiqevov  Xô- 
yov  xai  loxvov(te)ç7)  20 

n g)'og  tov(ç  t)v(avti)ovç ’ 
ôeî  yàg*)  avtovç  xai  à- 
xivrjtovç  elvai  (v)rr'  i- 
Xéyx°(v)  xai  ovvx(aia-  ”) 
ovvxatatiiïeoiXai  25 

n e<pgay/.iévuç  ngbg 
toi iç  i(vavti)ovç 


1)  Pap.  : own  T \OV  2)  scrib.  oaoy  et  mox  àvj)iXiyoyios 
3)  ita  n recte,  o:  «n v9at  4)  Pap. : ipivâii 

5)  n:  eniTIGC  ..aoyxat 
o:  eniT6CtijooKr«t 

6)  tvyxâvotoi  restitnit  Briuckinann.  Pap.:  . vC  . . ovai;  scd  inserenda 
est  parlicula  papyri  abscissa  et  separatim  serrata,  quac  conlinet  literas  AN 

7)  C deest  in  o 8)  ita  n recte;  o:  A6I1AP 

9)  easdem  syllabas  per  errorem  scriba  bis  exaravit. 


Ich  habe  den  Text  dieser  beiden  Columnen  in  ununterbrochener 
Folge  hinter  einander  abdrucken  lassen , weil  ich  nachweiscn  zu 
können  glaube,  dass  ein  und  dasselbe  grossere  Satzganze  von  der 
einen  auf  die  andere  hiniibcrrcicht.  Zunächst  aber  darf  auch  der 
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Zusammenhang  mit  der  vorangehenden  als  gesichert  gellen.  Dort 
fanden  wir  am  Schluss  eine  Definition  der  Dialektik;  es  sollte  nach- 
gewiesen werden,  dass  der  Weise  àveÇanâtyroç  ist,  und  aus  diesem 
Anlass  wollte  der  Schriftsteller  zunächst  die  Thatsache  feststellen, 
dass  die  Kenntniss  der  Dialektik  von  dem  Begriff  des  Weisen  un- 
abtrennbar sei.  Der  Satz,  in  dessen  Milte  die  erste  der  beiden 
Columnen  beginnt,  muss  ungefähr  folgenden  Anfang  gehabt  haben: 
ovx't  yàç  eï  tiç  îxayàç  so?  h tip  àtukiytaihxi  /j.!j  xai  iv  içio- 
trjOei  xat  | àno/.çiou  ni&avàv  toviov  ôemàx  chai  etc.,  so  dass 
auch  zu  den  beiden  folgenden,  vollständig  erhaltenen  accusativi  c. 
infin.  ov  niüctvo*  als  regierender  Satz  zu  denken  wäre.  Das 
Ganze  stellt  einen  Haufenschluss  ( awQtirji ,)  dar,  durch  welchen  die 
UnbelrOglichkeit  des  Weisen  erwiesen  werden  soll.  Stoff  und 
Gegenstand  der  philosophischen  Bemühung  ist  der  lôyoç.  Also 
ist  der  Weise  mit  dem  lôyoç  vertraut.  Zwei  Arten  des  nçoipo- 
qixoç  lôyoç  giebt  es.  Mil  der  einen  beschäftigt  sich  die  Rhetorik, 
mit  der  anderen  die  Dialektik.  Also  ist  der  Weise,  wenn  mit  dem 
lôyoç,  auch  mit  der  Dialektik  vertraut  1st  er  mit  der  Dialektik 
vertraut  (ixavôç  iv  tip  âialéyeoâai),  so  hat  er  auch  die  Fertig- 
keit, in  der  philosophischen  Disputation  richtig  zu  fragen  und  zu 
antworten.  Hat  er  die  Fertigkeit,  richtig  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten, so  ist  er  auch  im  Stande,  die  gegnerische  Ansicht  zu  wider- 
legen (neQiyiveoitai)  und  die  eigene  Ansicht  gegen  die  Angriffe 
des  Collocutor  aufrecht  zu  hallen  ( öiacptvytiv ).  Ist  er  aber  hierzu 
im  Stande,  so  kann  ihn  Niemand  betrügen.  Auf  diese  eigentüm- 
lich geformte  Schlussreihe,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
Negation  jedes  folgenden  Gliedes  als  unvereinbar  mit  der  Position 
des  voraufgehenden  erwiesen  wird,  folgt  nun  eine  positive  Schluss- 
reihe gleichen  Inhalts.  Fs  kommt  in  den  letzten  Theil  der  Co- 
lumne  eine  gewisse  Unklarheit  dadurch  hinein,  dass  die  Notwendig- 
keit dialektischer  Schulung  des  Weisen , die  in  dem  Schluss  auf 
die  ‘Unbetrüglichkeit’  als  Prämisse  dient,  zugleich  selbst  noch  als 
ein  Demonstrandum  behandelt  wird.  ‘Man  muss  schliessen,  dass 
der  Weise  evEQonrjuxôç  und  eianoxQixtxôç  sei,  während  doch 
diese  Eigenschaften  weder  einem  IÇanatiopevoç  zukommen  können, 
noch  andererseits  unter  schwierigen  Verhältnissen  sich  bewähren 
könnten,  wenn  der  Weise  zwar  eine  gewisse  Uebung  in  der  Rede 
hätte,  nicht  aber  eine  gründliche  theoretische  Ausbildung  in  der 
Dialektik.’  Es  wird  also  der  Salz,  dass  der  Weise  eveQiütijttxôç 
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und  evanoxçixtxôç  sei,  für  einen  Schluss  nach  vorwärts  und  für 
einen  Schluss  nach  rückwärts  als  Grundlage  benutzt.  Hieran  scheint 
sich  der  Eingang  der  letzten  Columne  grammatisch  anzuschliessen, 
da  wir  auch  dort  einen  genet,  absol.  vor  uns  haben,  der  den  modus 
irrealis  enthält  und  den  Weisen  als  Subject  voraussetzt.  Die  zwischen 
beiden  Columnen  ausgefallenen  Worte  lassen  sich  dem  Gedanken 
nach  etwa  wie  folgt  ergänzen  : 15  d’  eajg  xwv  kXa%Laxutv  &eu)Qrj- 
uxrt  (ui&oâoç  naçellxev,  el  ôè  ^tjx‘  Iqù) tâv  ixavàç  eïi]  /ur'r' 
àrtoxçtvao&ai  | xaxà  xov  tÇanaxiufievov  etc.  Diese  Ergänzung 
würde,  wie  mir  scheint,  genügen,  um  ein  einheitliches  Satzgefüge 
herzustellen,  das  zwar  ein  wenig  schwerfällig  und  verwickelt,  aber 
doch  verständlich  ist.  Die  inhaltliche  Schwierigkeit  beruht  auch 
weiter  darin,  dass  dieselben  Sätze  (die  Glieder  jenes  Haufenschlusses) 
bald  als  Prämissen,  bald  als  Demonstranda  behandelt  werden.  Es 
ist  offenbar  des  Autors  Meinung,  dass  diese  Sätze  sich  gegenseitig 
stützen  und  bewähren  sollen.  In  Z.  3 und  5 bin  ich  nicht  zu 
einer  voll  befriedigenden  Ergänzung  gelangt.  Es  ist  ja  klar,  dass 
ovxe  — âvvaxov  ovxoç  ntQiytviaiiai  und  ovxe  xrjQ^aai  avxov 
àneQiyévrjxov  eine  Antithese  bilden.  Auch  das  âv  Z.  3 ist  ganz 
an  seinem  Platze,  wie  in  der  vorigen  Columne  Z.  20,  wo  es  sich 
wegen  des  folgenden  hypothetischen  Satzes  mit  Sicherheit  einsetzen 
liess.  Und  ferner  ist  klar,  dass  die  Worte  zwischen  ovxe  Z.  2 und 
ävvaxov  Z.  5 eine  Beschreibung  des  betreffenden  Gegners  enthalten, 
ov  ntQiyiveo&cu  ov  ôvvaxôç  toxiv , eine  Schilderung,  in  der 
dieser  Gegner  als  ixavàç  èv  xqi  ôialéyeoâai  bezeichnet  wurde. 
Aber  den  Wortlaut  selbst  zu  finden,  ist  schwierig.  Ich  halte  meine 
unbefriedigenden  Versuche  zurück.  In  Z.  9 ist  Xiyiov  jedenfalls 
für  Xeyovxmv  verschrieben  und  Z.  12  sollte  man  statt  des  Pluralis 
lainoQevoovxat  den  Singularis,  entsprechend  dem  àvxeçeï  des 
ersten  Gliedes,  erwarten.  Mit  Z.  13  gehl  der  Autor  zu  einem  neuen 
Abschnitt  über,  zu  dem  ich  nichts  weiter  zu  bemerken  habe,  als 
dass  ich  das  xai  in  Z.  15  fortwünschen  würde,  damit  die  folgen- 
den Participia  nicht,  wie  es  jetzt  unvermeidlich  ist,  mit  xvyxävovot 
verbunden  zu  werden  brauchten,  sondern  als  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  an  der  Spitze  stehenden  Behauptung  (öxi  àveÇé- 
Uyxxoi  01  oocpol)  gefasst  werden  könnten. 

Es  gilt  nun,  nachdem  wir  Zusammenhang  und  Lehrinhalt  dieser 
Blauer  im  einzelnen  uachzuweisen  versucht  haben,  die  Frage  nach 
Entstehungszeit  und  Verfasser  derselben  aufzuwerfen.  Den  Titel 
Hermes  XXV.  32 
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kennen  wir  nicht  und  das  Erhaltene  reicht  nicht  aus,  um  ihn  tu 
erschlossen.  Soviel  ist  aber  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
logischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Schrift  im  eigentlichen 
Sinne  zu  thun  haben.  Alles,  was  über  die  Erkenntnisskrafl  des 
Weisen  vorgebracht  wird,  dient  eben  nur  dazu,  ein  Bild  des  Weisen 
zu  entwerfen,  dessen  sittliche  Eigenschaften  auf  der  Grundlage 
klarer,  allem  Zweifel  und  Schwanken  enthobener  Erkenntniss  be- 
ruhen. Unfraglich  müssen  wir  also  die  Schrift  dem  rj&ixov  fiigog 
zurechnen.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Mono- 
graphie Uber  einen  einzelnen  Punkt  der  Ethik  zu  thun  babeo. 
Dagegen  spricht  das  schnelle  Tempo,  in  welchem  Behauptung  auf 
Behauptung  folgt  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  nur  die 
Eigenschaften  des  Weisen,  die  seine  Erkenntniss  betreffen,  in  das 
Bereich  des  Themas  fielen,  sondern  auch  die  sittlichen  im  eigent- 
lichen Sinne.  Denn  Col.  I n wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  der  Ver- 
fasser habe  nur  deswegen  mit  den  xatah'jtptig  eingehender  sich 
beschäftigt,  weil  sich  daraus  die  Folgerungen  ergeben:  tovg  oo- 
q>ovg  àve^anatrjiovç  elvcu  xai  àya^açjrtovç  xai  dt£.  tt  Çij» 
xai  nâvta  nçà% ttiv  tv.  Es  war  also  unsere  Schrift  eine  kurz 
zusammenfassende  Darstellung  desjenigen  Theiles  der  sloischeo 
Ethik,  welcher  vom  Ideal  des  Weisen  handelt,  der  sogenannten 
naçàôoÇa.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  all 
dieser  zum  Widerspruch  reizenden  Behauptungen  für  den  epiku- 
reischen Gegner  von  besonderem  Werthe  sein  musste.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  wird  man  nothwendig  an  die  ältere  Stoa 
denken  müssen,  weil  Inhalt  und  Form  dem  Geiste  der  mittleren 
Stoa  nicht  entsprechend  sind.  Der  trockene,  schulmässige  Ton, 
das  Fehlen  praktisch -paränetischer  Tendenzen,  das  scholastische 
Beweisverfahren,  welches  die  ethischen  Satze  aus  Begriffen  deducirt, 
entspricht  gar  nicht  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  stoischen 
Ethik  seit  Panailios  machen  müssen.  Auch  die  Unbekümmertheit 
um  stilistische  Schönheit,  der  labyrinthische  Satzbau  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  noch  nicht  sich  die  Aufgabe  stellte, 
die  Bedürfnisse  der  ganzen  bildungsdurstigen  Gesellschaft  zu  be- 
friedigen. Andererseits  wird  man  wohl  nicht  über  Chrysippos  bin- 
aufgehen  dürfen.  Nach  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  reiche 
Ausbildung  der  Terminologie,  die  feine  Unterscheidung  der  Syn- 
onyma, die  Menge  der  einzelnen  Tugenden  ausschlaggebend,  welche 
dem  Weisen  zugesprochen  werden.  Allerdings  hatte  schon  Kleanthes 


Digitized  by  Google 


EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  491 

mehr  als  vier  Tugenden  angenommen,  aber  die  Vermehrung  der 
Zahl  der  Tugenden  ins  Unermessliche  wird  von  Plutarch  (de  virt. 
mor.  c.  2)  als  Werk  des  Chrysippos  angesehen.  Ich  denke,  die 
ànçonxioala,  àreXeyÇia,  àvafiagrrjOla  etc.  unseres  Papyrus  sind 
Geschwisterkind  mit  der  kntôe^iOTtjç , tvarcavxt]ola,  eixQaneXia 
bei  Plutarch.  Nach  derselben  Richtung  weist  auch  die  grosse 
Werthschatzung  der  Dialektik.  Es  ist  bekannt,  dass  erst  durch 
Chrysippos  die  stoische  Dialektik  eine  gründliche  Ausbildung  er* 
fahren  bat.  Dies  sind  die  allgemeinen  und  keineswegs  durch- 
schlagenden Wahrscheinlichkeitsgrande,  welche  mich  bestimmen, 
unsere  Schrift  nach  ihrem  ganzen  Charakter  der  Schule  Chrysipps 
zuzusprechen,  wobei  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  Sinne  anwende, 
dass  er  auch  Antipatros  noch  mit  umfasst.  Es  ist  meine  feste 
Ueberzeugung,  dass  wir,  von  Ausnahmefallen  abgesehen,  nicht  in 
der  Lage  sind,  aus  Gründen  der  Lehre  oder  Terminologie  inner- 
halb dieses  Spielraums  Genaueres  aber  den  Autor  irgend  welcher 
in  spateren  Quellen  überlieferten  Satze  festzuslellen.  Diogenes  und 
Antipatros,  die  noch  am  meisten  kenntlich  sind,  stehen  gleichwohl 
in  so  völliger  Abhängigkeit  von  der  Lehrbildung  Chrysipps,  dass 
sie  für  unsere  Kenntniss  mit  ihrem  grossen  Vorgänger  in  eine 
Gestalt  Zusammenflüssen.  Eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  des  Systems  bei  diesen  drei  Männern  lässt  sich 
aus  dem  vorhandenen  Material  nicht  construiren  und  war,  nach 
meiner  Ueberzeugung,  nicht  vorhanden.  Es  ist  also  nicht  zu  hoffen, 
dass  wir  für  unseren  Papyrus  einen  bestimmten  Autor  namhaft 
machen  können.  Auch  kommt  darauf  im  Grunde  wenig  an.  Mir 
persönlich  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  uns  hier  das 
Bruchstück  einer  Schrift  des  Chrysippos  selbst  vorliegt;  ich  muss 
aber  jedem  Leser  überlassen , sich  nach  Massgabe  der  folgenden 
Erwägungen  selbst  sein  Urtheil  zu  bilden,  da  eiu  zwingender  Be- 
weis nicht  geführt  werden  kann.  — Ich  mochte  zunächst  auf  ein 
paar  sprachliche  EigenthUmlichkeiten  des  Ausdrucks  sowohl  als  des 
Satzbaues  hinweisen.  Was  die  èxloyrj  xùv  ovo/iatw»  belrifTt,  so 
kommt  offenbar  denjenigen  seltenen  Ausdrücken  am  meisten  Be- 
weiskraft zu,  welche  nicht  philosophische  Termini  sind.  Da  findet 
sich  zunächst  in  col.  2 ôvoartooeioxoç , welches  sonst  nicht  vor- 
kommt; aber  bei  Chrysippos  (Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  10  p.  1036  E) 
steht  evartooelortüÇ.  Ich  furchte  nicht  den  Ein  wand,  dass  ja 
àvaart ôoeioioç  erst  von  mir  in  den  Text  gesetzt  ist,  da  man  sonst 

32* 


Digitized  by  Google 


492 


H.  vos  ARNIM 


höchstens  noch  an  evanôoeiotoç  denken  konnte.  Auf  Col.  6 findet 
sich  der  Ausdruck  imotgoiprj  ebenso  gebraucht,  wie  bei  Chrysipp 
(Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  13  p.  1039B  fiixgàg  Iniotçoiprjç  tvyyà- 
veiv  = geringe  Beachtung  finden).  Es  scheint  dies  ein  Lieblings- 
wort des  Chrysippos  gewesen  zu  sein.  Vgl.  Sextus  adv.  math.  XI  194 
und  Plut,  de  repugn,  cp.  22,  imotgiipeo&al  tivog  in  der  Be- 
deutung ‘Beachtung  schenken’  steht  Plut,  de  repugn,  cp.  28.  Ferner 
weise  ich  darauf  hin , dass  der  Ausdruck  ivtög  elvai  tivoç  ‘in 
etwas  bewandert  sein’,  den  ich  auf  der  sechsten  Columne  mit  un- 
zweifelhafter Gewissheit  herstellen  konnte,  auch  bei  Chrysippos  negi 
nathov  vorkam.  Vgl.  Gal.  de  Plat,  et  Mppocr.  plac.  V p.  413  Mil.: 
xattaneg  tip  negi  tà  oiopata  iatgtp  xaibéxei  twv  te  ovfißai- 
vovtwv  avtolg  nad-wv  ivtàg  elvai,  wg  eiw&aoi  tovto  kéyeiv, 
xai  tf,g  ixàatip  olxeiag  ibeganeiag , ovtio  xal  tip  tfjg  tpvx*J$ 
iatgtp  imßäXlei,  â/xcpotégwv  tovtwv  ivtàg  elvai,  tug  evi  agiota; 
wo  der  Zusatz  wg  eiwibaoi  tovto  Xiyeiv  schlagend  beweist,  dass 
der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  nicht  der  philosophischen,  ja  über- 
haupt nicht  der  Schriftsprache  angehOrt.  Auf  der  dritten  Columne 
wird  zu  einem  neuen  Punkte  Ubergegangen  mit  der  Formel  àxo- 
lovxhog  tovtoig,  wie  in  dem  Bruchstück  aus  Chrysippos  negi 
xakov  xai  ydovrjg  bei  Gellius  XIV  4 mit  oîç  àxobov&wç.  Auch 
das  ÿtjtéov,  mit  welchem  auf  der  vierten  Columne  eine  Folgerung 
oder  Behauptung  eingeführt  wird,  hat  chrysippeischen  Klang.  Vgl. 
Chrys.  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  dio  xai  ini  tov  xoofiov  el 
ÿrjtéov  avtov  <p&agtov  elvai  etc.  und  ebendas,  cp.  15:  dtb  gt]- 
t tov  /.irjte  twv  àgetwv  tiva  etc.  und  ebendas,  cp.  39  : ot>  gi,tiov 
anod-vtjoxeiv  tov  xoo/iov.  Ich  denke,  das  häufige  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  unseren  so  wenig  zahlreichen  wörtlichen  Frag- 
menten beweist  die  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  dieselbe.  Das 
del  yâg  auf  der  ersten  und  auf  der  letzten  Columne  erinnert  an 
Stellen  wie  Marc,  instit.  Vol.  I p.  11,  25Mom.:  del  dè  avtov  ngo- 
otâtrjv  te  elvai  etc.  und  Plut,  de  rep.  cp.  9:  âeî  yàg  tovtoig 
ovvâxpai.  — Als  eine  besonders  hervorstechende  Eigentümlich- 
keit des  chrysippeischen  Satzbaues  ist  jedem,  der  sich  mit  den 
Bruchstücken  dieses  Philosophen  beschäftigt  hat,  die  besondere 
Vorliebe  desselben  für  den  genetivus  absolutus  bekannt,  den  er 
namentlich  in  auffallender  Häufigkeit  als  Abschluss  eines  grosseren 
Satzganzen  zu  verwenden  liebt.  Ich  gebe  nur  ein  paar  Beispiele, 
die  ich  zur  Hand  habe,  indem  ich  dem  Leser  überlasse,  sich  von 
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der  Gewöhnlichkeit  dieses  Satzbaues  bei  Chrysippos  selbst  zu  über- 
zeugen : Gell.  XIV  4 : oïg  àxoXov&wç  xai  axvlXgwnij  ygàcpezai 

(seil,  i)  äixaioavvrj) xai  âeôoçxàg  ßXtnovoa , wate  zolg 

pfo  adlxoig  rpoßov  ipnoielv,  zoïg  de  ôixaioig  Sàgaog'  zoïg  p'ev 
ngootpiXovg  bvzog  zov  zoiovzov  ngoawrtov , zoîç  ôè  Izigotç 
ngooâvzov g.  Gal.  de  Hipp.  et  Plut.  plac.  V p.  415:  xai  yàg  xai 
xazà  ipvyrjv  nvaç  Xéyo/uev  loyvetv  — — xai  ht  vooéiv  xai 
vytalvetv,  ovzio  nwg  xai  zov  nâ&ovç  xai  zov  xax'  aizrtv 
àggwoti'jiazoç  Xeyopévov  xai  zwv  zovzoïg  rcagarcXii aiwv.  Plut. 
de  St.  repugn,  cp.  9 : âeï  yàç  zovzoïg  ovvâipat  tov  negi  aya~ 
iXtüv  xai  xaxwv  Xoyov , ovx  ovarjç  âXXrjç  ctgyrjg  avzwv  àpel- 
yoxoç  ovd’  àvacpogâç , ovd’  aXXov  ziv'og  ïvexev  zrjg  (pvaixt'ç 
Üewglaç  nagaXrjnztjç  ovatjç  rj  ngog  zijv  negi  otya&wv  rj  xaxwv 
diàozaotv.  In  unserem  Papyrus  findet  sich  dieser  Satzbau  auf 
der  zweiten  Columne:  otdvvdzov  ßiv  — zvyxâvovzog  avzov  etc. 
Ein  noch  frappanteres  Beispiel  bietet  die  vorletzte  Columne  in  den 
Worten  : ovdk  zovzwv  èoouévwv  etc.,  wo  ja,  wenn  die  oben  ent- 
wickelte Auflassung  richtig  ist,  eine  ganze  Reihe  von  genetivi  ab- 
soluti  noch  bis  in  die  folgende  Columne  hineinreicht.  — Es  kommt 
ferner  in  den  Bruchstücken  des  Chrysippos  öfter  vor,  dass  an  Stelle 
eines  Gattungsbegriffs  die  Aufzahlung  der  einzelnen  eïdr]  mit  dem 
abschliessenden  Zusatz  xai  za  naganXijoia  tritt.  Vgl.  unsere 
fünfte  Columne  Z.  14  mit  Chrys.  b.  Pluu  de  rep.  cp.  19:  olov  Xvnrj 
xai  rpoßog  xai  za  naganXrjoia.  — Ich  füge  noch  ein  paar  zweifel- 
hafte Falle  hinzu.  Das  päXXov  in  Z.  22.  23  unserer  zweiten  Co- 
lumne scheint  ‘erst  recht’  zu  bedeuten,  wie  in  dem  Fragm.  aus 
Chrys.  negi  dvvazwv  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  ov  prjv  àXXà 
pâXXov  i/uoi  (falvezai  ovzwg  Isyeiv.  — Auf  der  letzten  Columne 
babe  ich  Z.  12  inmogevoovzai  hergestellt,  was  wohl  auch  in 
dieser  Anwendung  — es  handelt  sich  um  die  Bekämpfung  einer 
Meinung  in  der  Disputation  — kein  gewöhnlicher  Ausdruck  ist, 
aber  wiederkehrt  bei  Chrysippos  negi  ifivxrjg  Galen  de  Ilipp.  et 
Plat.  plac.  p.  216  Mü.  — Ich  zahle  nun  noch  kurz  diejenigen  Aus- 
drücke unseres  Papyrus  auf,  welche  mehr  oder  weniger  als  termini 
technici  der  stoischen  Philosophie  zu  betrachten  sind  und  entweder 
in  wörtlichen  Bruchstücken  Chrysipps  wiederkehren  oder  doch  sonst 
mit  Sicherheit  ihm  zugeschrieben  werden  können:  apagzigpa, 
ci^iwua , àngonzcûola  (resp.  àngônzwzoç),  âovyxazâ&ezoç, 
azeyvog,  diâ&eotç,  âôÇa,  ôoÇâÇeiv,  èpneigia  (èpne Igwg),  xazâ- 
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ktjiptç,  y.  at  à (pvoiv,  xpateîv  (twv  ôç/nwv  oder  twv  avyxataSi- 
otwx)  Xàyoç,  tà  tov  Xoyov  poçia , tà  loyixà  (scil.  Çtôa) , m- 
xhtvôç,  nçaypateta , avyxatà&taiç , ovvtaÇiç  («w»  toô  Xôyov 
fioçlur»),  (pavtaaia,  è tpQÔvipoç  = ô àotsïoç.  Den  meisten  dieser 
Ausdrücke  kommt  freilich  wenig  Beweiskraft  fUr  die  Autorschaft 
des  Chrysippos  zu,  da  ihre  Verbreitung  in  der  stoischen  Lilleratur 
zu  allgemein  ist.  Dies  gilt  vielleicht  am  wenigsten  von  dem  Aus- 
druck: ovvtaÇiç  twv  tov  Xoyov  popiwv,  der  den  Titel  einer 
chrysippischen  Schrift  im  Catalog  des  Diogenes  bildet.  Es  gilt, 
nach  meiner  Ueberzeugung,  gar  nicht  von  dem  Ausdruck  tà  àva- 
pioov  auf  der  fünften  Columne,  welcher  im  Titel  einiger  Schriften 
Chrysipps  bei  Diogenes  erscheint,  sowie  in  dem  Bruchstück  aus 
dem  dritten  Buch  /rep i q>votwç  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  IS.  Es 
scheint,  dass  dieser  Ausdruck  spater  ganz  allgemein  durch  den 
Ausdruck  àdtàtpoça  oder  ovâéteça  ersetzt  worden  ist  Wenigstens 
ist  mir  dieser  Ausdruck  nur  an  solchen  Stellen  begegnet  die  auf 
Chrysipp  selbst  zurückgehen. 

Dies  sind  die  sprachlichen  Indicien,  die  ich  vorläufig  für  die 
Autorschaft  Chrysipps  geltend  machen  kann,  ich  habe  nur  noch 
hinzuzufugen,  dass  wir  von  vornherein  in  der  Bibliothek  des  Epi- 
kureers nur  einen  der  ‘principes  Sloicorum'  anzulreffen  erwarten 
können,  einen  solchen,  dessen  Bekämpfung  die  ganze  Schule  trifft. 
Dazu  kommt  noch,  dass  der  mehrfach  erwähnte  Abschnitt  bei  Arius 
Didymus  direct  oder  indirect  aus  unserer  Schrift  zu  schöpfen 
scheint,  oder  doch  wenigstens  aus  einer  im  Lehrgehalt  vollkommen 
übereinstimmenden.  Da  nun  bekanntlich  Arius  am  Schluss  seiner 
Epitome  der  stoischen  Ethik  zwei  Schriften  des  Chrysippos  (rtegi 
ôoypàtwv  und  vnoyçaqirj  tov  Xoyov)  in  einer  Weise  nennt 
welche,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  nur  als  Quellen- 
angabe verstanden  werden  kann,  so  liegt  hierin  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Hypothese.  Ich  glaube  aber  gleichwohl  nicht, 
dass  uns  in  dem  Papyrus  der  herculanensischen  Bibliothek  eine 
der  beiden  soeben  genannten  Schriften  des  Chrysippos  vorliegt. 
Vielmehr  scheinen  mir  einige  andere  Titel  des  Catalogs  bei  Dio- 
genes sich  mehr  zur  Identification  mit  unserem  Papyrus  zu  em- 
pfehlen. Man  möchte  zunächst  denken  an  "Oqwv  twv  tov  àateiov 
nçdÿ  Mt]tgoäwQov  ß'.  Denn  allerdings  bilden  die  Definitionen 
der  dem  Weisen  zukommenden  geistigen  Eigenschaften  in  unserem 
Papyrus  gewissermasseu  den  rolhen  Faden.  Ueberall,  wo  der  Autor 
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zu  einem  neuen  Punkt  übergeht,  taucht  zugleich  ein  neues  Eigen- 
schaftswort für  den  Weisen  auf.  Aber  jene  " Oqoi  waren  ver- 
muthlich  blosse  DeAnitionen-Sammlungen  ohne  zusammenhängenden 
erläuternden  Text.  Aber  in  der  zweiten  und  dritten  avvt aÇiç  des 
rfttxbv  (xéçoç  Anden  sich  die  Titel:  n eqi  twv  '6qwv  n çog  Mrj- 
t qoÔüjqov  Ç,  ntq't  twv  olx  ôç&wç  t oïç  oçotç  àvtileyoftévwv 
nçàç  sîaodàfxavta  Ç , FLi&avà  elç  % oùç  oqovç  ttqoç  /lioaxov- 
(tâijy  fl.  Da  es  sich  nach  der  Stellung  dieser  Titel  im  Catalog 
bei  allen  um  ethische  DeAnitionen,  also  um  die  weiter  oben  an- 
geführten opot  twv  tov  ccatetov,  rwv  tov  cpavlov,  twv  iva- 
liiaov  handelt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
ungefähr  die  Darstellungsweise  unseres  Papyrus  anwendeten. 

Halle  a.  S.  HANS  von  ARNIM. 
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Wenn  man  die  Origines  oder  Etymologise  des  Isidorus  mit 
einem  Worte  charakterisiren  will,  so  darf  man  sie  füglich  eia 
Conversationslexicon  nennen,  das  sich  von  den  heutzutage  ge- 
bräuchlichen nur  durch  zweierlei  unterscheidet,  durch  die  sachliche 
statt  der  alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  und  dadurch,  dass 
jedem  Worte  ausser  der  sachlichen  stets  eine  etymologische  Er- 
klärung beigegeben  wird.  Die  Erklärungen  sind  fast  durchweg 
beinahe  wörtlich  aus  anderen  Schriftstellern  abgeschrieben'),  und 
das  ganze  Werk  macht  demnach  den  Eindruck  eines  Mosaiks,  aus 
Citaten  zusammengesetzt: 

Quam  lepide  kiesig  compostae,  ut  tesserulae  omnes 
Arte  pavimenti. 

Ist  daher  das  Werk  als  Ganzes  vom  kulturhistorischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  interessant  und  merkwürdig,  so  sind  für  den  Philo- 
logen vorwiegend  die  einzelnen  Theilchen  von  Werth,  und  es 
kommt  für  ihn  darauf  an,  jedes  Stückchen  seinem  Eigentümer, 
dem  es  entnommen  ist,  wieder  zuzustellen.  Dafür  ist  in  der  Aus- 
gabe von  Grial,  Madrid  1599,  sehr  viel  geleistet  worden,  seitdem 
aber  so  gut  wie  nichts  mehr,  wenn  wir  von  den  juristischen  Theileu 
absehen,  auf  die  wir  weiter  unten  ausführlicher  zurückkommen. 

Ebensowenig  ist  bisher  für  die  Herstellung  eines  zuverlässigen 
Textes  geschehen.  Die  beiden  geläufigsten  Ausgaben,  diejenige  voo 
Arevalo,  Rom  1797  — 1803,  die  auch  in  Mignes  Palrologie  (Band  82) 
aufgenommen  ist,  und  die  von  Otto,  Leipzig  1833,  welche  den 
dritten  Band  von  Lindemanns  Corpus  Grammaticorum  bildet,  sind 
beide  nicht  ausreichend.  Otto  benutzte  eine  Ziltauer  im  Jahre  1527 
geschriebene,  und  vier  Wolfenbüttler  Handschriften  aus  dem  XI-, 
XIII.,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Den  grössten  Schatz  der  Wolfen- 
bUUler  Bibliothek  aber,  eine  Handschrift  des  VIII.  Jahrhunderts, 

1)  tsid.  ad  Braut.  Epist.  VI  : opus  . . ita  in  quibusdam  lacis  annotatum, 
sicut  extat  conscriptum  stilo  maiorum. 
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liess  er  unbenutzt,  wofür  er  freilich  nicht  selten  getadelt  worden 
ist  (z.  B.  Lachm.  Kl.  Sehr.  S.  234  Anm.  13).  Und  doch  gehört 
dieser  Zeuge  zu  den  besten,  die  überhaupt  vorhanden  sind.  In 
Deutschland  wenigstens  giebt  es  keine  ältere  Handschrift  des  Isi- 
dorus;  der  Vaticanus  Palatinus  281  gehört  dem  VIII. — IX.  Jahr- 
hundert an,  der  Parisinus  13028  (St.  Germ.  806)  dem  VIII. , und 
unter  den  achtzehn  Handschriften  der  Origines,  die  ich  in  Harteis 
Bibliotheca  patrum  latinorum  hispaniensis  nach  Loewes  Aufzeich- 
nungen bemerkt  linde,  sind  die  drei  ältesten  auch  nur  dem 
V1II./IX.  Jahrhundert  zugeschrieben.  Es  scheint  mir  daher  der 
Mühe  werth  zu  sein,  wenn  ich  hier  über  die  älteste  Wolfenbütller 
Handschrift  einige  genauere  Mittheilungen  mache. 

I. 

Die  älteste  Wolfenbüttler  Handschrift  der  Origines. 

Ueber  die  Handschrift  hat  ausführlich  gehandelt  Abt  Knittel 
Ulphilae  Versionem  Gothicam  nonnullorum  capitnm,  epistolae  Pauli 
ad  Romanos  e tc.  Wolfenb.  1764.  Doch  beschäftigt  sich  diese,  von 
Lachmann  wiederholt  gelobte  (Kl.  Sehr.  S.  262)  Schrift  hauptsäch- 
lich mit  den  Blättern  des  Codex,  welche  rescribirt  sind,  und  deren 
untere  Schrift  theils  griechische  und  lateinische  ßibeltexte,  theils 
Stücke  des  Ulfllas  enthält.  Nach  Knittel  hat  sich  Tischendorf 
genauer  mit  der  Handschrift  beschäftigt  und  die  griechischen  Texte 
in  den  Monumenta  sacra  publicirl.  Uns  gehen  diese  Arbeiten  hier 
nichts  an,  da  wir  nur  von  der  jüngeren  Schrift,  die  den  Isidorus 
enthält,  handeln. 

Der  Codex  Wissenburg.  Nr.  64,  auch  Carolinus  genannt,  wurde 
von  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig  im  Jahre  1699  der 
Wolfenbüttler  Bibliothek  geschenkt;  vorher  befand  er  sich  im  Kloster 
Weissenburg  im  Eisass,  wohin  er  vermuthlich  aus  Italien  (Bobbio?) 
gelangt  war.  Sein  Format  ist  Grossquart.  Er  enthält  der  Zählung 
nach  339  Blätter,  in  Wahrheit  aber  nur  329,  da  bei  der  Pagini- 
rung  der  Blätter  durch  ein  Versehen  von  244  gleich  auf  255,  statt 
auf  245,  gesprungen  ist.  Die  drei  ersten  Blätter  sind  vorgeheftet. 
Die  Quaternionen  beginnen  auf  Folio  4;  es  sind  ihrer  im  Ganzen  42. 
Nach  Quat.  XXXIV  oder  f.  281  (d.  i.  in  Wahrheit  f.  271)  beginnt 
eine  neue  Quaternionenzählung.  Die  Nummern  der  Quaternionen 
der  ersten  Zählung  sind  auf  dem  letzten  Blatt  jedes  Quaternio  am 
unteren  Rande,  die  der  zweiten  Zählung  auf  dem  ersten  Blatte 
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jedes  Qualernio  am  rechten  Rande  verzeichnet.  Die  meisten  Qua- 
ternionen  haben  8 Blatter;  Quat.  111  (f.  20 — 26),  X (f.  75 — 81) 
der  ersten  Zahlung  haben  nur  je  7,  Quat.  XXXIV  (f.  276 — 281) 
der  ersten,  Quat.  V (f.  298 — 303)  der  zweiten  Zählung  nur  je 
6 Blatter.  Quat.  XV  (1.  90 — 97)  der  ersten  Zahlung  ist  fälschlich 
zwischen  Quat.  X und  XI  gebunden,  und  Quat.  I und  11  (f.  318—333) 
der  zweiten  Zahlung  stehen  fälschlich  hinter  Quat.  VII.  Dadurch 
sind  grobe  Unordnungen  im  Texte  verursacht.  Es  folgt  nämlich 
auf  Origg.  VII  5,  6 qui  vero  summa  archangeli  nuncupantur  gleich 
VIII  8,  3 quorum  prima  de  Persis  fuit,  dann  wieder  auf  VIII  11,  66 
esset  invenlum  : VII  5,  6 Archangeli  autem  dicti.  Ebenso  folgt  auf 
Cap.  XVII  8 gleich  XVIII  16,  1 Dicta  autem  spectacula,  und  es 
schliesst  sich  dann  an  XX  9,  5 efficiatur  quasi  sagus  an  XVII  9 
de  herbis  aromaticis.  Die  Seitenzahlung  ist  erst  vorgenommen  wor- 
den, nachdem  die  Quaternionen  verbunden  waren.  Lacken  sind 
im  ersten  Buche,  wo  Cap.  33 — 36  fehlen,  im  zweiten  Buche  Cap. 
21,  3 — 48,  und  im  achten  Buche  Cap.  11,  85 — 89.  F.  230b  und 
231‘  sind  unbeschrieben,  weil  hier  das  Pergament  so  dünn  ist, 
dass  es  nur  auf  einer  Seite  Schrift  vertrug. 

Die  Blätter  sind  in  zwei  Columnen  zu  24 — 26  Zeilen  be- 
schrieben. Die  Schrift,  von  der  sich  in  Walters  Lexicon  Diplo- 
maticum  Taf.  II  ein  Facsimile  befindet,  enthaltend  Origg.  IX  2, 
98.  99  ■=  f.  130”,  ist  jüngere  römische  Cursive,  saec.  VIl/Vlll. 
Nur  die  Capitelüberschriften  sind  mit  Uncialen,  meistens  rotb,  ge- 
schrieben. Die  cursive  Schrift  entspricht  genau  derjenigen  des 
Turiner  Palimpsestes  des  Iulius  Valerius  (Facsimile  bei  Wattenbach 
und  Zangemeister  Taf.  25),  über  welche  Zacher  Pseudo-Callislhenes 
S.  39  folgendes  Urtheil  von  Waitz  und  Jaffé  anfuhrt:  es  sei  jene 
spätrömische  Cursivschrift,  die  nur  selten  als  Bücherschrift  vor- 
komme;  sie  sei  ins  sechste  oder  etwa  in  das  siebente  Jahrhundert 
zu  setzen,  dürfe  aber  schwerlich  bis  in  das  achte,  geschweige  in 
ein  noch  späteres  Jahrhundert  herabgedrückt  werden.  Da  ich  mich 
sehr  eingehend  mit  dem  Turiner  Palimpsest  beschäftigt  habe  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  lui.  Valerius),  so  darf  ich  die  Versicherung 
abgeben,  dass  die  Schriflzüge  des  Wolfenbüttler  Isidorus  denen  des 
Turiner  Iulius  Valerius  überaus  ähnlich  sind.  Wir  können  daher 
die  Entstehung  der  Isidorushandschrift  um  das  Jahr  700  setzen, 
und  da  Isidorus  634  gestorben  ist,  so  liegt  uns  hiermit  ein  Exemplar 
seines  Hauptwerkes  vor,  das  nur  um  wenige  Jahrzehnte  jünger  ist, 
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als  die  Abfassung  des  Originals.  Es  ist  fraglich,  ob  sich  über* 
baupt  noch  ein  besserer  Zeuge  für  die  Etymologien  des  Isidorus 
auf  der  Welt  befindet,  und  wir  werden  den  Werth  der  Wolfen* 
büttler  Handschrift  sehr  hoch  anzuschlagen  haben.  Leider  ist  sie 
sehr  flüchtig  und  nachlässig  geschrieben,  auch  sind  viele  Worte 
durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  entstellt.  Dafür  ist  aber 
auch  die  Handschrift  fast  ganz  frei  von  Interpolationen,  und  wie 
werthvoll  das  ist,  dafür  werde  ich  später  einige  Belege  liefern. 

Wie  in  allen  anderen  mir  bekannten  Handschriften  der  Ety- 
mologien, so  gebt  auch  in  der  Wolfenbüttler  dem  Werke  selbst 
der  Briefwechsel  des  Isidorus  mit  dem  Bischof  Braulio  voran.  Es 
fehlt  nur  die  in  den  Ausgaben  dem  sechsten  und  letzten  Briefe 
angehängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Bücher,  die  mit  den 
Worten  anhebt:  Ut  valeas,  quae  requiris,  cito  in  hoc  corpore  i'n- 
venire,  haec  libi,  lector,  pagina  momtrat,  de  quibns  rebus  in  sin- 
gulis libris  conditor  hums  codicis  dispulavit.  Diese  Worte  passen 
schon  an  und  für  sich  nicht  zu  dem  letzten  von  Isidorus  ge- 
schriebenen Briefe.  Sie  können  aber  auch  gar  nicht  von  ihm  her- 
rüliren.  Denn  Isidorus  sandte  an  Braulio  das  Werk  unvollendet1) 
und  zwar  nach  Titeln,  aber  nicht  nach  Büchern  eingelheilt.  Die 
Eintheilung  in  20  Bücher  besorgte  erst  Braulio.  Cf.  Praenotatio 
librorum  d.  Isidori  a Braulione  Caesar augustano  episcopo  édita: 
Etymologiarum  codicem  nimia  magnitudine,  distinctum  ab  eo  titulis, 
non  libris.  quem  qui  a rogatu  meo  fecit,  quamvis  imperfectum  ipse 
reliquerit,  ego  in  XX  libros  divisi.  Kann  somit  jeue  Inhaltsüber- 
sicht am  Schlüsse  des  sechsten  Briefes  von  Isidorus  selbst  un- 
möglich herrühren,  so  könnlo  man  sie  vielleicht  auf  Braulio  zurück- 
führen wollen.  Aber  auch  das  ist  unmöglich.  Sie  stimmt  nämlich 
überein  mit  der  Bucheintbeilung,  welche  die  Ausgaben,  den  jün- 
geren Handschriften  folgend,  geben.  Die  Wolfenbüttler  Handschrift 
hat  eine  ganz  andere  Bucheintbeilung.  Es  ist  nun  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  dieser  älteste,  ehrwürdige  Zeuge  die  ursprüng- 
liche Eintheilung  des  Braulio  überliefert  habe,  als  dass  sie  in  der 
schlecht  fundamentirten  Vulgata  vorliege.  Einen  sicheren  Beweis 
für  diese  Annahme  werden  wir  später  beibringen.  Vorläufig  con- 
statiren  wir,  dass  wir  in  der  Buchübersicht  am  Schluss  des  sechsten 
Briefes  die  erste  Interpolation  aufgezeigt  haben,  von  welcher  der 
Codex  Guelferbytanus  frei  ist. 

1)  lsid.  ad  Braut.  Epitt.  V : licet  inemendaUim  prae  valettuUne. 
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Wir  gehen  nun  dazu  Uber,  die  Eintheilung  der  Origines,  wie 
sie  in  der  WolfenbUtller  Handschrift  vorliegt,  in  Kurze  darzulegen. 
Es  stehen  am  Anfänge  jedes  Buches  die  Capitelüberschriften  ver- 
zeichnet. Die  Ueberschriften,  welche  dann  nachher  Uber  den  be- 
treffenden Capiteln  selbst  stehen,  stimmen  damit  nicht  völlig  Oberein, 
doch  beruhen  solche  Abweichungen  stets  nur  auf  der  Liederlich- 
keit des  Schreibers,  und  der  ursprüngliche  Thatbestand  lässt  sich 
jedesmal  leicht  erkennen.  Eine  Gesammtüberschrift  des  ersten 
Buches  fehlt.  Die  Capitel  sind  folgende:  I de  disciplina  et  arte. 
II  de  septetn  liberalibus  artibus.  III  de  grammatica.  III  de  partibus 
orationis.  III  de  voce  et  litteris.  V de  syllabis.  VI  de  pedibus. 
VII  de  accentibus.  VIII  de  posituris.  IX  de  notis  sententiarum. 
X de  hortographia.  XI  de  analogia  (von  zweiter  Hand  hinzugefUgt: 
et  de  ethyinologia).  XII  de  glosis.  XIII  de  differentiis.  XIV  de 
barbarismo.  XV  de  soloecismo.  XVI  de  ceteris  vitiis.  XVII  dt 
metaplasmis.  XVIII  de  scematibus.  XXI  de  tropis.  XXII  de  prosa. 
XXIII  de  metris.  XXIV  de  fabula.  XXV  de  historia.  Wenn  wir 
die  Fehler  der  Zählung  beseitigen,  erhalten  wir  24  Capitel,  wäh- 


rend  in  den  Ausgaben  43  sind. 

Die  einzelnen  Capitel  des  Textes 

sind  folgendermassen  Uberschrieben: 

Codex  Guelferbyt. 

Ottos  Ausgabe. 

Ohne  Ueberschrift. 

/ de  disciplina  et  arte. 

I de  septem  liberalibus  artibus. 

II  de  septem  liberalibus  disci- 

plinis. 

de  litteris  communibus. 

III  de  litteris  communibus. 

de  litteris  latinis. 

IV  de  litteris  Latinis. 

III  de  grammatica. 

V de  grammatica. 

1III  de  partibus  orationis. 

VI  de  partibus  orationis. 

de  pronomine. 

VII  de  pronomine. 

de  verbo. 

VIII  de  verbo. 

de  adverbio. 

IX  de  adverbio. 

de  participio. 

X de  participio. 

de  coniunctione. 

XI  de  coniunctione. 

de  praepositione. 

XII  de  praepositione. 

de  interiectione. 

XIII  de  interiectione. 

XIV  de  voce. 

VI  de  syllabis. 

XV  de  syllabis. 

VII  de  pedibus. 

XVI  de  pedibus. 
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VIII  de  accentibus. 

IX  de  posituris. 

X de  notis  sententiarum. 
de  notis  vulgaribus. 
de  notis  iuridicis. 

de  notis  militaribus. 

de  notis  digitorum. 

XI  de  orthographia. 

XII  de  analogia. 

XIII  de  ytoloymologia. 

XIV  de  glosis. 

XV  de  differenliis. 

XVI  de  barbarismo. 

XVII  de  soloecismo. 

Diese  vier  Capitel  fehlen  im 
Codex  Guelferb. 

de  prosa. 
de  melris. 

XXIV  de  fabula. 

XX  V de  historia. 


XVII  de  accentibus. 

XVIII  de  figuris  accentuum. 

XIX  de  posituris. 

XX  de  nolis  scripturarum. 

XXI  de  notis  vulgaribus. 
XXII  de  notis  iuridicis. 

XXIII  de  notis  militaribus. 

XXIV  de  notis  literarum. 
XXV  de  nolis  digitorum. 

XXVI  de  orthographia. 

XXVII  de  analogia. 

XXVIII  de  etymologia. 

XXIX  de  glossis. 

XXX  de  differentiis. 

XXXI  de  barbarismo. 

XXXII  de  soloecismo. 

XXXIII  de  vitiis. 

XXXIV  de  metaplasmis. 

XXXV  de  schematibus. 

XXXVI  de  tropis. 

XXXVII  de  prosa. 

XXXVIII  de  metris. 

XXXIX  de  fabula. 

XL  de  historia. 

XLI  de  primis  auctoribus  hi- 
storiarum. 

XLII  de  ntilitate  historiae. 
XLIII  de  generibus  historiae. 


Die  richtige,  wahrscheinlich  von  Braulio  rasp,  von  Isidorus 
herrahrende  Einteilung  und  Numerirung  der  Capitel  lässt  sich 
hienach  leicht  hersteilen;  sie  verdient  offenbar  den  Vorzug  vor 
derjenigen  in  den  Ausgaben.  Für  die  folgenden  Bücher  beschränke 
ich  mich  auf  allgemeinere  Angaben. 

Das  zweite  Buch,  welches  die  Rhetorik  enthält,  ist  von  Halm 
in  den  Rhetores  latini  minores  gesondert  herausgegeben.  Am  An- 
fänge steht  in  der  Wolfenbilltler  Handschrift  ein  Capitelverzeichniss, 
das  bis  zu  Capitel  21  reicht  und  mit  den  Ausgaben  (lbereinstimmt. 
Von  Capitel  26  enthält  der  Codex  nur  die  beiden  ersten  Para- 
graphen. Danach  steht  ein  neues  Capitelverzeichniss,  das  unter 
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den  Nummern  I — X die  übrigen  10  Capitel  des  Buches  unseren 
Ausgaben  entsprechend  aufzahl!. 

Das  dritte  Buch  enthalt  in  den  Ausgaben  in  70  Capiteln 
Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie.  In  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  ist  es  in  zwei  Bücher  getheilt.  Das  dritte  Buch  ent- 
halt nur  die  Arithmetik  und  Geometrie,  das  vierte  die  beiden 
anderen  Disciplines  Nach  der  Praefatio  de  IV  sequent ibut  disci- 
plines folgt  der  Index  des  dritten  Buches  zu  11  Capiteln.  Nach 
dem  Capitel  13  der  Ausgaben  steht  Expie  lib  tertius  • incipt  lib. 
quartus  (in  Uncialen);  darauf  folgt  ein  Capitelverzeichniss  Ober  die 
Musik  in  10  Capiteln.  Am  Schluss  des  Capitels  22  der  Ausgaben 
folgt  ein  neues  Capitelverzeichniss  für  die  Astronomie  in  47  Ca- 
piteln; in  diesem  ist  aus  Versehen  Cap.  XIX  de  IV  partibus  caeli 
fortgelassen,  eigentlich  sollten  48  Capitel  aufgezahlt  werden. 

Das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben  (über  die  Medicin)  steht 
im  Codex  erst  an  spaterer  Stelle;  hier  folgt  gleich  das  Buch  de 
legibus,  das  übereinstimmend  mit  den  Ausgaben  also  als  das  fünfte 
bezeichnet  ist.  Es  reicht  aber  nur  bis  Cap.  27,  der  Rest  folgt 
spater.  Die  Capitelüberschriften  stimmen  mit  den  Ausgaben. 

Es  folgt  als  sechstes  Buch  das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben 
de  medicina,  mit  13  Capiteln,  den  Ausgaben  entsprechend. 

Das  siebente  Buch  ist  überschrieben:  De  lemporibue.  Das 
Capitelverzeichniss  zahlt  12  Capitel  auf,  die  den  Capiteln  28 — 39 
des  fünften  Buches  der  Ausgaben  entsprechen. 

Das  achte  Buch,  dem  sechsten  der  Ausgaben  entsprechend, 
enthält  16  Capitel  gegen  19  der  Ausgaben. 

Das  neunte  Buch  (de  Deo)  zahlt  19  Capitel  auf.  Sie  ent- 
sprechen den  14  Capiteln  unseres  siebenten  und  den  fünf  ersteo 
Capiteln  unseres  achten  Buches.  Nach  Capitel  17  (8,  3 der  Aus- 
gaben) findet  sich  auf  IT.  110 — 116  ein  langer  Abschnitt  über 
jüdische  und  christliche  (dieser  in  38  Capiteln)  Ketzereien.  Danach 
erst  folgen  als  Capitel  18  und  19  die  Abschnitte  de  haeresibut  lu- 
daeomm  und  de  haeresibus  Christianorum,  die  in  unseren  Ausgabeo 
die  Capitel  4 und  5 des  achten  Buches  bilden. 

Das  zehnte  Buch  besteht  dem  lnhaltsverzeichniss  am  Anfänge 
zufolge  aus  15  Capiteln;  das  sind  die  Capitel  6 — 11  unseres  achteo, 
die  7 Capitel  unseres  neunten,  wobei  Cap.  9,  1 in  zwei  Capitel 
getheilt  ist,  und  das  ganze  zehnte  Buch  unserer  Ausgaben.  Letz- 
teres bildet  unter  der  Ueberschrift  De  quibusdam  vocabulis  hominum 
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das  15.  Capitel  des  zehnten  Buches.  Das  Inhaltsverzeichnis«  zu 
Beginn  des  Buches  ist  am  Ende  etwas  in  Verwirrung.  Es  steht 
nämlich  daselbst:  XIII  de  coniugiis,  XIV  de  reliquis  nominibus, 
XV  de  agnatis  et  cognatis,  während  es  heissen  musste:  XIII  de 
agnatis  et  cognatis,  XIV  de  coniugiis.  X V de  reliquis  nominibus. 
Sonst  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Bücher  11 — 20  stimmen  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Aus- 
gaben. In  den  Capileleintheilungen  aber  (Inden  sich  noch  einige 
Differenzen.  Das  sechzehnte  Buch  hat  26  Capitel  gegen  27  der 
Ottoschen  Ausgabe,  das  zwanzigste  15  gegen  16  der  Ausgaben. 
Das  dreizehnte  Buch,  welches  in  den  Ausgaben  21  Capitel  zählt, 
zerföllt  im  Codex  in  zwei  Unterabtheilungen,  von  denen  die  erste  12, 
die  zweite,  die  über  das  Wasser  handelt  und  bei  Cap.  22  der 
Ausgaben  beginnt,  11  Capitel  enthält.  Das  achtzehnte  Buch  mit 
69  Capiteln  in  den  Ausgaben  zerfällt  in  acht  Unterabtheilungen, 
die  im  Anfang  verzeichnet  stehen:  I De  bellis  et  triumph's.  II  de 
instrument  is  bellids.  Ill  de  spectaculis.  IV  de  ludo  circensi.  V de 
ludo  scenico.  VI  de  ludo  gladiatorio.  VII  de  aléa. . VIII  de  pita. 
Die  einzelnen  Abteilungen  zerfallen  dann  wieder  in  eine  Reihe 
von  Capiteln,  die  am  Anfänge  jedes  Abschnittes  verzeichnet  sind; 
so  steht  am  Beginn  von  Abschnitt  II  folgende  Uebersicht:  I de 
signis.  II  de  bucinis.  III  de  armis.  IV  de  gladiis.  V de  astis. 
VI  de  sagittis.  VII  de  faretris.  VIII  de  fundis.  IX  de  ariele. 
X de  elypeis.  XI  de  loricis.  XII  de  galeis.  Der  Abschnitt  de  pila, 
der  nach  der  Uebersicht  am  Anfänge  des  Buches  eigentlich  eine 
eigene  pars  VIII  bilden  sollte,  ist,  wohl  wegen  seines  allzu  ge- 
ringen Umfanges,  als  Cap.  10  zu  dem  Abschnitt  de  alea  gezogen. 

Das  neunzehnte  Buch  mit  34  Capiteln  in  den  Ausgaben  ent- 
hält sechs  Abschnitte:  I de  navibus.  II  de  partibus  navium  et 
armamentis  capitula.  Ill  de  fabrorum  fomaci.  IV  de  fabricis 
parietum  capitola  decem.  V de  inslntmentis  aedificiorum.  VI  de 
lanificiis  capitula  quatuordecim. 

Diese  Angaben  dürften  zu  allgemeiner  Orientirung  genügen; 
mehr  ins  Detail  zu  gehen , erscheint  hier  überflüssig.  Eine  neue 
Ausgabe  des  Isidorus  wird  zum  mindesten  die  genaue  Einlheilung 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  angeben  müssen,  wenn  sie  sich  nicht 
vielleicht  sogar  derselben  völlig  anschliessen  wird.  Denn  dass  im 
Codex  Guelferb.  die  Einlheilung  der  Origines,  wie  sie  vom  Bischof 
Braulio  angeordnet  wurde,  vorliegt,  dafür  können  wir  noch  ein 
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gewichtiges  Zeugniss  heibringen.  Zu  der  Beschreibung  der  Helm- 
slädler  Handschrift  455  bemerkt  0.  v.  Heinemann  im  Catalog 
folgendes: 

„455  Heimst.  Pergam.  28X19  cm.  142  Bl.  10  Jahrh. 
Beda  venerabilis  etc. 

Als  Vorsatzblatt  hat  man  ein  Blatt  einer  grossen  zweispal- 
tigen Isidorhandschrift  des  VIII. (1)  Jahrhunderts  benutzt,  sehr 
zierlich  und  mit  zwei  im  irischen  Geschmack  gehaltenen  Initialen 
(E  und  M).  Das  Bruchstück  enthalt  Etymol.  V cap.  32  De  Heb- 
domade-,  cap.  33  de  mensibm  ; cap.  34  de  solslidis  et  eçuinoctiis. 
Die  Rückseite  des  Blattes  ist  leider  durch  früheres  Aufkleben 
sehr  ruinirt  worden  etc.“ 

Heinemann  gieht  die  Capitelzahlen  entsprechend  den  Ausgaben 
des  Isidorus.  Auf  dem  von  ihm  beschriebenen  Blatt  aber  sind  sie 
anders  bezeichnet,  nämlich:  V de  ebdomada.  VI  de  mensibm. 
VII  de  solistidis  et  aequinoctiis.  Diese  Abweichung  erklärt  sich 
daraus,  dass  auch  in  der  alten  Handschrift,  aus  welcher  dieses  Blatt 
stammt,  dieselbe  Eintheilung  vorlag,  wie  im  VVeissenburger  Codez, 
so  dass  also  jene  Capitel  nicht,  wie  in  unseren  Ausgaben,  dem 
fünften,  sondern  vielmehr  dem  siebenten  Buche  de  temporibus  an- 
gehörten  und  hier,  wie  in  der  VVeissenburger  Handschrift,  das 
5. — 7.  Capitel  bildeten.  Es  ist  uns  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass 
auch  in  allen  übrigen,  wirklich  alten  lsidorushandschriften  dieselbe 
Eintheilung  sich  (Inden  wird.  Leider  versagen  die  Angaben  Löwes 
in  seinem  Bericht  über  die  spanischen  Handschriften  der  Kirchen- 
väter über  diesen  Punkt.')  Dagegen  zeigen  sie,  dass  man  in  spä- 
teren Handschriften  die  ursprüngliche  Eintheilung  willkürlich  ver- 
änderte. Wir  Onden  z.  B.  (Ilartel  Biblioth.  patrum  latin,  hispan.  I 
p.  320)  eine  Handschrift  der  Nationalbibliothek  in  Madrid,  A 51, 
saec.  XIII,  verzeichnet,  in  welcher  die  Etymologien  in  24  Bücher 
zerfallen.  Ucber  die  Eintheilung  einer  Wiener  Handschrift  des 
IX.  Jahrh.  in  22  Bücher  vgl.  Johann  Schmidt  im  15.  Jahresbericht 
des  K.  K.  Staatsgymnasiums  im  7.  Bezirke  zu  Wien  1884. 


1)  Die  Eintheilung  der  Ausgaben  giebt  die  Handschrift  Escorial.  P I T, 
saec.  IX,  welche  bei  Ewald  und  Löwe  Exempta  tcriplurae  Eitigothieae 
Taf.  XIV  facsimilirt  ist.  Dagegen  hat  die  eben  daselbst  Taf.  VIII  dargestellte 
Handschrift  Esc.  Q.  II  24,  saec.  VIII  eine  eigenthümliche  Eintheilung,  ohne 
dass  sich  jedoch  Genaueres  aus  Ewalds  und  Löwes  Angaben  ermitteln  lässt. 
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H. 

Die  juristischen  Partien  der  Etymologien. 

Das  fünfte  Buch  der  Etymologien  handelt  De  legibus  und  auch 
sonst  finden  sich  viele  auf  die  Rechtswissenschaft  bezügliche  Stellen. 
Es  sind  das  diejenigen  Theile  des  Werkes,  die  bisher  auf  ihre 
Entstehung  am  gründlichsten  geprüft  sind,  nämlich  von  M.  Voigt 
Naturrecht  der  Römer,  Leipzig  1856,  Bd.  1 S.  576 — 583,  und  von 
birksen  lieber  die  durch  Isidor  von  Sevilla  benutzten  Quellen  des 
römischen  Rechts,  Hinterlassene  Schriften  herausgeg.  von  Sanio, 
Leipzig  1871,  S.  185 — 200.  Beide  Gelehrte  mussten  für  ihre 
Untersuchungen  den  schlechten  Text  der  Ausgaben  benutzen,  was 
nicht  ohne  Bedeutung  für  ihre  Resultate  war.  Wer  sich  über  den 
kläglichen  Zustand  des  Textes  in  Ottos  Ausgabe  ein  klares  Bild 
machen  will,  der  vergleiche  das  10.  Capitel  des  zweiten  Buches, 
de  lege,  mit  den  betreffenden  Stellen  des  fünften  Buches,  mit  denen 
es  wörtlich  Ubereinslimmt.  Nicht  einmal  so  weit  ging  die  Sorgfalt 
des  Herausgebers,  dass  er  an  beiden  Stellen  einen  gleichen  Text 
herstellte.  So  nahm  er  z.  B.  II  10,  3 aus  seinem  Gu.  1 ein  ganz 
massiges  ‘ratione’,  welches  der  Schreiber  aus  der  Zeile  vorher  irr- 
IhUmlich  wiederholt  hatte,  in  den  Text  und  schrieb:  quod  saluti 
ratione  profiäat,  V 3,  4 halte  er  diese  ‘Emendation’  bereits  wie- 
der vergessen  und  schrieb  nun  richtig  ‘quod  saluti  proficiat'.  Be- 
sonders belehrend  ist  noch  ein  Vergleich  von  II  10,  2 mit  V 3,  3. 
Wir  geben  hier  das  betreffende  Capitel  des  zweiten  Buches  mit 
kurzen  Noten  wieder,  um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  dem, 
was  sich  aus  der  Wolfenbüttler  Handschrift  gewinnen  lässt.  Wir 
bezeichnen  die  Lesarten  der  Wolfenbüttler  Handschrift  zum  zweiten 
Buche  mit  G2,  zum  fünften  Buche  mit  G&. 

X De  lege. 

1.  Lex  est  constitutio  populi,  quam  maiores  natu  cum  plebibus 
sanxerunt.  Nam  quod  rex  vel  imperalor  edicit,  constitutio  vel  2 

Lex  — sanxerunt.  cf.  V 10  : Lex  est  cunstitutio  populi,  qua  ( quo  G5) 
maiores  natu  (nati  G*)  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  Gai.  Inst.  I 3 : 
Lex  est  quod  popuhts  iubet  atque  const  Unit.  2 Nam  — vocalur.  of.  V 13  : 
Constitutio  vel  edictum,  quod  rex  vel  imperator  constituit  vel  edicit.  Gai. 
Inst.  I 5:  Constitutio  principis  est  quod  imperator  décréta  vel  edicto  vel 

2 edicit  Edit.,  ededit  G*,  edicet  G5 

Hermes  XXV.  33 
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edictum  vocatur.  Institutio  aequitatis  duplex  est,  nunc  in  legibus 
nunc  in  moribus.  Inter  legem  et  morem  hoc  interest,  quod  lex 
scripta  est,  mos  vero  vetustate  probata  consueludo,  sive  lex  non 
scripta.  Kam  lex  a legendo  vocata,  quia  scripta  est. 

5 2.  Mos  autem  longa  consueludo  est  de  moribus  tracta  tantun- 

dem.  Consueludo  autem  est  ins  quoddam  moribus  institutum,  quoi 
pro  lege  suscipitur,  cum  dtfecerit  lex,  nec  differ t,  scriptura  an 
ralione  consistât,  quando  et  legem  ratio  commendet. 

3.  Porro  si  ratione  lex  consistât,  lex  erit  omne  iam,  quoi 

10  ratione  constiterit,  dumtaxat  quod  religioni  congruat,  quod  ditci- 

plinae  conveniat,  quod  saluti  propciat.  Vocata  autem  consueludo, 
quia  in  communi  est  usu. 

4.  Omnis  autem  lex  aut  promittit  aliquid,  ut:  Vir  fort is  petal 
praemium,  aut  vetat,  ut:  Sacrarum  virginum  nuptias  nulli  pelere 

15  liceat  : aut  punit,  ut : Qui  caedem  fecerit,  capite  plectatur.  Legis 
enim  praemio  aut  poena  vita  moderatur  humana. 

5.  Faclae  sunt  autem  leges,  ut  earum  metu  humana  coerceatur 
audacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia,  et  in  ipsis  impiis 
formidato  supplicio  refrenetur  nocendi  facultas. 

epistula  comtituit.  1 Institutio  — moribus.  cf.  V 3,  1 : omne  autem  ius  le- 
gibus et  moribus  constat.  2 Inter  — scripta  est.  cf.  V 3,  2 : Lex  est  con- 
stitulio  scripta.  Mos  est  vetustate  probata  consueludo  vel  lex  non  scripta. 
A am  lex  a legendo,  quia  scripta  est. 

5 Mos  — commendet***  V3,3.  Tertull.  de  cor.  mil.  IV  : Consueludo  autem 
etiam  in  civilibus  rebus  pro  lege  suscipitur,  cum  deficit  lex,  nec  di ffert,  scriptura 
an  ralione  consistai,  quando  et  legem  ratio  commendet.  Scrv.  in  Acn.  VII 601. 

9 = V 3,  4.  Tcrt.  de  cor.  mil.  IV;  Porro  si  ratione  lex  constat,  lex 
erit  omne  iam,  quod  ralione  constiterit  a quocunque  produclum.  An  non 
putas  omni  fideli  Heere  concipere  et  constituere , dumtaxat  quod  deo  con- 
grual,  quod  disciplinae  conducat,  quod  saluti  proficiat ? 

13  — V 19.  17  ■=  V 20.  Aug.  Epist.  56  (118  Edit.  Bened.):  Locus 

citalur  ab  Arevalo;  ipse  eum  non  inoeni. 

2 legem  autem  O(tlo)  3 mos  est  vero  0 4 vocata  om.  G*  quia  G*, 

quae  G1  6 ius  quoddam  O.  V 3,  2,  eius  quodam  G*,  ius  quod  G* 
quod  om.  G1  7 pro  lege  G*,  per  legem  G 3 defeceril  G’,  defecit  G* 
nec  differt  G‘,  non  defecit  G1  9 ralionem  G*  10  constelerit  G* 
dumtaxat  aut  vital  G*  12  quia  G’,  quad  G5  13  omnes  G*GS 
promittit  G’G*,  permitlil  0 14  vital  Gs  15 — 16  Legis  — humana 

leguntur  in  iibro  II  post  verba  nocendi  facultas  § 5.  Suo  loco  leguntur  in 
libro  V 15  Legis  G!,  Eius  G*  16  aut  G*,  et  Gs  17  autem  G*,  hoc  G1 
coherceatur  G*,  cohercialur  G®,  coercerctur  0 18  tutaque  G*,  tanlaque 

Gs  inprobos  probost)  et  in  G*,  ut  et  G’  impiis  G5,  improbis  Gs0 
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6.  Erit  autem  lex  honesta,  iusta,  possibilis,  secundum  naturam, 
secundum  consuetudinem , loco  temporique  conveniens,  necessaria, 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid  per  obscuritatem  in  captionem 
continent,  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  civium  Militate 
conscripta.  5 

1 = V 21. 

2 secundum  consuetudinem  G5,  pro  consuetudine  G’  3 obscuritate  G* 
captionem  0,  captione  G*GS  4 continent  0,  conleneal  G’,  contin- 
uât G‘  communi  G1,  omni  G5 

Zum  fünften  Buche  übergehend,  theilen  wir  wichtige  Lesarten 
des  Codex  Guelferbylanus  (G)  mit,  zugleich  hie  und  da  einiges 
Sachliche  hinzufügend. 

V 1,  1 : Poroneus  rex  Grateis  primus  leges  iudiciaque  const  it  nil. 

G : Foroneus  rex  Graecis  primus  legis  indicia  constitua.  Der  sagen- 
hafte König  Phoroneus(d>oßto>,£i's)wird  noch  einmal  erwähnt  V39, 8: 
Phoroneus  Graeciae  (sehr.:  Graecis)  leges  dédit;  hier  ist  er  richtig 
von  Otto  Phoroneus  geschrieben.  Aug.  de  civ.  dei.  18,  3:  Uis  tem- 
poribus  Graeeia  sub  Phoroneo  Argolico  rege  legum  et  iudiciorum 
quibusdam  clarior  facta  est  institutis.  Als  Gesetzgeber  von  Argos 
nennt  ihn  Pausanias  II  15,  5;  Plin.  VII  193.  194;  vgl.  G.  Grote 
Geschichte  Griechenlands  I 4. 

V 1 , 2 : Solon  primus  Atheniensibns  dédit.  G : primus  leges 
Atheniensibus  dedit. 

Lycurgus  primus  Lacedaemoniis  iura  ex  Apollinis  auctoritate 
confinxit.  G:  Lycurgus  primus  Lacedaemonibus  iura  legum  régis 
apollonii  auctoritate  confmcxit.  cf.  August,  de  civ.  dei  11  16. 

V 1,3  = August,  de  civ.  dei  II  16;  Aurel.  Viet,  de  vir.  ill.  21,  1. 

V 1,4.  Die  Decemvirn  sind  in  G so  aufgezählt:  appius  Clau- 
dius genucius  viterius  iulius  curacus  rumelius  pulumius  manlius 
sulpicius  sexlus,  d.  h.  Appius  Claudius,  Genucius  Veturius  Iulius 
Curiatius  Romilius  Postumius  Manlius  Sulpicius  Sestius. 

V 3,  1 : ins  generale  nomen  est,  lex  autem  iuris  est  species. 
cf.  Serv.  ad  Aen.  I 507  ; bid.  diff.  verb.  338. 

V 4,  1 : lus  autem  naturale  est  aut  civile  aut  gentium.  lus 
naturale  est  commune  omnium  nationum , eo  quod  ubique  instinctu 
naturae,  non  constitutione  aliqua  habetur  etc.  G : Ins  aut  naturale 
aut  cibile  aut  gentium.  Ins  naturale  est  communi  ratione  eo  quod 
ubique  instinctum  naturale  est  aliaque  habetur.  Das  communi  ratione 
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halle  ich  für  richtig.  Ulpian  Dig.  1,  1,  1,  dessen  Auseinander- 
setzung mit  der  des  Isidorus  verwandt  ist,  d.  h.  auf  denselben 
Ursprung  zurückzugehen  scheint,  sagt  ausdrücklich,  dass  sich  das 
tus  naturale  vom  tu»  gentium  dadurch  unterscheide,  dass  jenes  allen 
lebenden  Wesen  (animaltbus) , dieses  nur  den  Menschen  unter  ein- 
ander gemeinsam  sei;  demnach  würde  commune  omnium  nationum 
für  das  i'uj  gentium  passen,  cf.  Isid.  V 6. 

V 7 : signo  dato  egressio  etc.  signo  dato  fehlt  in  G.  Es  ist 
fälschlich  aus  dem  folgenden  signo  dato  receptio  vorweggenommen 
und  zu  tilgen. 

Ibid.:  item  flagitii  militari»  disciplina.  G:  item  fragelli  mili- 
tari» disciplina e. 

V 8.  cf.  Ulpian  Dig.  1,  1,  1,  2. 

V 9,  1 : de  cretionibus:  — G:  de  creditionibu». 

V 9,  2 : Constat  autem  ins  Quiritium  ex  legibus  et  plebiscitis, 
conatitutionibus  principum  et  edictis  sive  prudentium  responsis. 
G:  plebiscitis  sei»  constitutionibus  principum.  Danach  ist  herzu- 
stellen: plebiscitis  senatusconsultis  constitutionibus  principum. 
cf.  Gai.  Inst.  1 2:  Constant  autem  iura  populi  Romani  ex  legibus , 
plebiscitis,  senatusconsultis,  constitutionibus  principum,  edictis  eorum, 
qui  ius  edicendi  haben!,  responsis  prudentium. 

V 10  = Gai.  Inst.  1 3. 

V 1 1 : Scita  sunt,  quae  plebes  tantum  constituant,  et  vocata  sunt 
scita,  quod  ea  plebs  sciât  vel  sciscitatur  et  rogat,  ut  fiat.  G:  voca- 
taque  scita  quod  ea  plebs  sciat  vel  quod  sciscitatur  et  rogatur  fiat. 
Die  Lesart  von  G ist  richtig,  nur  ist  vor  fiat  einzuschieben  ut. 

V 12:  Senatusconsultum , quod  tantum  senatores  populis  con- 
sulendo  decemunt.  G:  populis  consolendnm  dedicarunt  decemunt. 

V 13.  cf.  Gai.  Inst.  I 5. 

V 14:  Responsa  sunt,  quae  iurisconstilti  responders  dicuntur 
consulentibus , unde  et  responsa  Pauli  dicta;  fuerunt  enim  quidam 
prudentes  et  arbitri  aequitatis,  qui  instilutiones  civilis  iuris  compo- 
sitas  ediderunt,  quibus  dissidentium  Utes  contentionesque  sopirent. 
G lässt  aus:  unde  et  responsa  Pauli  dicta,  und  in  der  Thal  sind 
diese  Worte  wohl  Interpolation.  Ferner  G:  arbitres  veritatis,  qui 
instilutiones  civiles  iure  compositas  ediderunt,  quibus  desidentium 
Utes  contentionesque  sopirentur.  cf.  Gai.  Inst.  1 7 und  Lact  Inst, 
div.  I 1,  12:  si  quidam  prudentes  et  arbitri  aequitatis  instituliones 
civilis  iuris  compositas  ediderunt,  quibus  civium  dissidentium  Utes 
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contentionesque  sopirent.  Das  ist  in  der  neuen  Lactanzausgabe  von 
S.  Brandt  nicht  bemerkt. 

V 15,2:  ne  quit  in  exiraneis  plus  testamento  legaret.  G:  ne 
quis  plus  exiraneis  testamento  legaret. 

V 22.  Zu  pragmaticus  vgl.  Cic.  de  orat.  I 253;  Dig.  48,  19, 
9,  4;  Martial.  12,  72;  luven.  7,  123  et  schol.  ibid,  pragmaticorum: 
iurisperitorum  qui  negotiates  causas  agunt. 

V 23:  Testes,  quos  si  bi  quisque  ante  iudicium  placitis  alligat  etc. 
G : Testes  sunt,  quitus  veritas  quaeritur  in  iudicio;  hos  quisque  ante 
indicium  sibi  placidis  alligat. 

Ibid.:  Item  testes  dicuntur,  quod  testamento  adhiberi  soient  etc. 
G : Item  testes  dicti.  Ebenso  Origg.  X 265. 

V 24,  2:  Testamentum  vocatum,  quod  nisi  testator  mortuus 
fuerit,  nec  confirmari  potest,  nec  sciri,  quid  in  eo  scriptum  sit,  quia 
clausum  et  obsignatum  est.  cf.  Lact.  Inst.  dio.  IV  20,  2:  Idcirco 
Moyses  et  iidem  ipsi  prophetae  legem,  quae  Iudaeis  data  erat,  testa- 
mentum vocant:  quia  nisi  testator  mortuus  fuerit,  nec  confirmari 
testamentum  potest,  nec  sciri,  quid  in  eo  scriptum  sit,  quia  clausum 
et  obsignatum  est.  Uebersehen  von  S.  Brandt. 

V 24,  3 : et  in  Psalmis  legitur  (om.  0)  : Adversum  te  testa- 
mentum disposuerunt.  Dazu  bemerkt  Otto:  Locum  Psalmorum  non 
inveni.  Are v.  citât  82,  6:  sed  ibi  Are  versus  non  reperitur.  Arevalos 
Citât  ist  ganz  richtig.  Otto  hat  wahrscheinlich  in  seiner  Lutherbibel 
gesucht,  statt  in  der  Vulgata  I cf.  Aug.  in  Ps.  82  (4, 2 Edit.  Bened.). 

V 24,  5:  Testamentum  iuris  civilis  est  quinque  testium  signatum 
signis  subscriptions  firmatum.  G lässt  signatum  signis  aus. 

V 24,  12.  cf.  Gai.  Inst.  II  104.  Die  Worte  des  Testator 
stehen  so  in 


Haec  ut  his  tabolis  cerisque 
scripta  sunt,  ita  dico , ita  lego: 
itaque  cos  cives  Romani  testimo- 
nium mihi  praebete. 


Gaius: 

Haec  ita  ut  in  his  tabulis  ce- 
risque scripta  sunt,  ita  do  ita 
lego  ita  testor  itaque  vos  Quirites 
testimonium  mihi  perhibetote. 


V 24,  14:  Codicillus,  ut  veteres  aiunt,  sine  dubio  ab  auctore 
dictus,  qui  hoc  scripturae  genus  instituit.  G:  Codicillum  est,  ut 
veteres  aiunt,  . . . dictum,  quia. 

Ibid.:  qualicunque  scripturae  pronuntiatione.  G:  significations. 

V 24,  15.  cf.  Gai.  Inst.  II  164 — 166.  Fini  to  tempore  cretionis 
secluditur.  G : excluditur,  wie  Gaius. 
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V 24,  16:  Cretio  an  lew  appellata  quasi  decrelio,  id  est  decer- 
nere  vel  constituer e.  G : Cretio  autem  appellata  id  est  decrelio  quasi 
decemere  vel  const iluere.  Gai.  Inst.  11  164:  ideo  autem  cretio  ap- 
pellata est,  quia  cernere  est  quasi  decernere  et  constituere.  Zura 
Schluss  des  Paragraphen  vgl.  Gai.  Inst.  II  170. 

V 24,  17.  cf.  VIII  2,  4;  Cic.  de  off.  1 7,  23. 

V 24,  26:  A am  antiquus  nuptiarum  erat  ritus,  quo  se  marilus  et 
uxor  invicem  emebant,  ne  viderelur  uxor  ancilla,  sicut  habemus  in  iure. 
cf.  Serv.  ad  Georg.  I 3 1 : quod  autem  ait  ‘emat’  ad  antiquum  pertinet 
ritum,  quo  se  maritus  et  uxor  invicem  coemebant,  sicut  habemus  in  iure. 

V 24,  28  : Donatio  directa.  G : recta. 

V 24,  30:  Stipulatio  est  promissio  vel  sponsio,  unde  et  pro- 
missores  stipulalores  vocantur.  G:  Stipulatio  est  promissio.  Unde 
et  sponsores  stipulalores  dicuntur. 

Ibid.:  Dicta  autem  stipulatio  ab  stipula.  Veteres  enim,  quando 
sibi  aliquid  promittebant,  stipulant  tenentes  frangebant,  quam  iterum 
iungentes  sponsiones  suas  agnoscebant,  sive  quod  stipulant  iuxta 
Paulum  iuridicum  firmum  sacramentum  appellaverunt.  Paulum 
und  sacramentum  lässt  G aus.  cf.  Origg.  X 258:  Stipulator  pro- 
missor. Stipulari  enim  promittere  est  ex  verbis  iurisperitorum,  qui 
etiam  stipulum  firmum  appellaverutit.  Paul.  Sent.  V 7,  1 : appellatae 
(slipulationes) , quod  per  eas  firmitas  obligationum  constringitur  : 
stipulum  enim  veteres  firmum  appellaverunt.  Die  Parallelstelle  der 
Origines  und  die  Stelle  des  Paulus  beweisen,  dass  sacramentum 
Interpolation  ist.  Schwerer  ist  es,  über  die  Echtheit  von  Paulum 
zu  urlheilcn,  zumal  der  erhaltene  Paulus  wirklich  die  angeführte 
Bemerkung  enthält.  Auffallend  bleibt  es,  dass  an  den  beiden  ein- 
zigen Stellen,  an  welchen  Paulus  von  Isidorus  citirt  wird,  der 
Name  dieses  Juristen  in  G fehlt,  cf.  zu  V 14.  Ueber  den  Inhalt 
vgl.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthümer  S.  129. 

V 25,  1 : Hereditas  est  res,  quae  morte  aliaiius  ad  quempiam 
pervenit  vel  legato  testamento  vel  possessions  retenta,  cf.  Cic.  Top. 
VI  29  : Hereditas  est  pecunia,  quae  morte  alicuius  ad  quempiam  per- 
venit iure.  Kondum  est  satis;  adde,  nec  ea  aut  legata  testamento 
aut  possessione  retenta.  Boeth.  ad  liunc  locum.  Danach  ist  bei 
Isidorus  legata  herzustellen. 

Ibid.:  Dicta  autem  haereditas  a rebus  additis  sive  ab  aert, 
quia  qui  possidet  agrum  et  censum  solvit,  cf.  IX  5,  1:  Haeredis 
nomen  imposuit  census  aeris.  Solvit  enim  tributum  auctoris. 
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V 25,  2 : iura  autem  sunt,  quae  a nobis  iuste  possidentur.  Aug. 
Ep.  54  (153  § 26  Edit.  Beued.).  G:  iure  possidentur. 

V 25,  3 = Aug.  Ep.  54. 

V 25,  5 : pro  suo  tractare.  G : pro  suo  iure  traetare. 

V 25,  5:  Peculium  autem  a pecudibus  dictum,  in  quibus  vete- 
rum  constabat  universa  substantia,  cf.  Serv.  ad  Bue.  1,  32:  quia 
onine  patrimonium  apud  maiores  peculium  dicebatur  a pecoribus,  in 
quibus  eorum  constabat  universa  substantia.  Origg.  XVI  18,  4: 
Omne  enim  patrimonium  apud  antiques  peculium  dicebatur  a pecu- 
dibus, in  quibus  eorum  constabat  universa  substantia. 

V 25,  7:  Intestata  haeredilas  est,  quae  testamento  scripta  non 
est,  aut,  si  saipta  sit,  iure  tarnen  nequaquam  est  édita.  G:  adita. 
cf.  Paul.  Dig.  50,  16,  64. 

V 25,  8:  Caduca  dicuntur  etc.  G:  Caduca  inde  dicitur. 

V 25,  9 : Familia  herciscunda.  G : Familiae  herciscundae. 

V 25,  10:  quae  actio  iubet  iis  arbitrum  dari,  cuius  arbitral u 
res  dividantur.  G:  his  arbilrium  . . . dividatur. 

V 25,  1 1 : dummodo  non  angustiore  quinque  pedum  loco  ea 
controversia  sit.  Bruns  ( Font .5  p.  408)  bemerkt:  ‘non’  delendum 
censet  Augustinus  ad  XII  tab.  c.  20.  In  G steht  non. 

V 25,  1 4 : Bes  crédita  est,  quae  in  Obligationen t ( ' obligations  G) 
it  a deducta  est,  ut  ex  tempore,  quo  contrahebatur , cerium  sit  earn 
deferri.  So  Otto  unglaublich  sinnlos,  obschon  Arevalo  richtig 
schrieb:  earn  deberi.  G:  ea  liebere. 

V 25,  15:  Usura  est  incrementum  foenoris,  ab  usu  aeris  cre- 
dit i nuncupata.  G:  ab  usu  crescere  nuncupata. 

V 25, 16:  Commodum,  von  Dirksen  emendirt:  commodatum. 

Ibid.  : quod  nostri  iuris  est  et  ad  alios  lemporaliler  Iranslatum. 

G:  ad  alterum;  ebenso  Arevalo. 

V 25,  17  : Precarium  est,  dum  prece  creditor  rogatur  permitti. 
G:  rogatus  permiltit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.:  dictum  precarium,  quia  prece  aditur , quasi  precadium, 
r litera  pro  d commutata.  G : quod  prece  audiatur , quasi  praece- 
audium  B pro  D litera  commutata.  Arev.  : preceadium. 

V 25,  21:  inde  qui  habet  arram  non  reddet  etc.  G:  unde  — 
reddit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.  : Item  inter  pignus  et  fiduciam  et  hijpothecam  hoc  interest. 
Bei  item  war  ein  neuer  Abschnitt  anzufangen.  In  G sind  die  bei- 
den ersten  Buchstaben  von  item  mit  rothen  Uncialen  geschrieben. 
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V 25,  22:  Pignut  ett  en  im;  in  G fehlt  ent»»,  mit  Recht. 

V 25,  24  : Hypotheca  est,  cum  res  commendatur  etc.  Statt  des 
sinnlosen  commendatur  ist  natürlich  «las  commodatur  der  Vulgata 
mit  G wiederherzustellen. 

V 25,  25:  Momentum  dictum  a Import's  brevitate,  nt  quam 
statim  tarn  cito  salvo  negocio  reformetnr,  nee  in  ullam  moram  pro- 
duct debeat,  qttod  repetitur,  sicut  nec  ullum  est  spacium  momenti, 
cuius  lam  brevis  est  import's  punctus  etc.  G:  quam  statim  quam 
cito  solo  negotio  — nullam  — nullum  — huius. 

V 25,  26:  culler.  G:  cultrus,  was  aufzunehmen  ist. 

V 25,  28  : usus,  quo  in  re  instmeta  utimur,  ut  in  baculo  inniti. 
G : innitere.  cf.  Diomed.  1 p.  330  P:  Nonnulli  veterum  etiam  activo 
more  tempus  futurum  imperativo  modo  ex  verbis  quoque  passivis  décli- 
nantes usurpaverunt,  ut  Tullius  in  dialogis  de  Republica  Nitito,  quum 
nilor  sit  positio  verbi.  Gell.  15,  13;  Rönsch  liai,  und  Vulg.  S.  297  IT. 

V 25,  30:  Usucapio  est  adeptio  domina  per  continuationem 
t usine  possessionis  vel  biennii  vel  alieuius  tmporis.  G:  aut  ali- 
cuius  temporis.  Boeth.  ad  Cic.  Topic.  4,  23:  Usucapio  est  adeptio 
dominii  per  continuationem  iustae  pessessionis  biennii  vel  alieuius 
tmporis.  Ulp.  Reg.  19,  8:  usucapio  est  autem  dominii  adeptio  per 
continuationem  possessionis  anni  vel  biennii:  remm  mobilium  anni, 
immobilium  biennii. 

V 25,31:  Mancipatio  (dicta)  est,  quia  manu  res  capitur.  Gai. 
Inst.  I 121  : unde  etiam  mancipatio  dicitur,  quia  manu  res  capitnr. 

Ibid.:  Unde  oportet  eum,  qui  mancipinm  accipit,  comprehendere 
id  ipsum,  quod  ei  mancipio  datur.  Gai.  Inst.  1 121:  adeo  quidem , 
ut  eum  (qui)  mancipio  accipit,  adprehendere  id  ipsum  quod  ei  man- 
cipio datur,  necesse  sit. 

V 25,  32  : Cedere  est  proprie  rei  concessio.  G : propriae.  Ob- 
wohl in  den  Handschriften  statt  proprie  fast  immer  propriae  ge- 
schrieben ist,  so  darf  man  doch  hier  kein  blos  orthographisches 
Versehen  annehmen.  Es  ist  vielmehr  propriae  herzustellen,  wie 
die  folgenden  Worte  des  Isidorus  beweisen:  Cedere  enim  die imus 
quasi  concedere,  id  est,  quae  propria  sunt,  nam  aliéna  restituimus, 
non  cedimus. 

V 26,  3:  Flagilium  ex  flagitando  corruptelam  libidinis,  quae 
noceat  sibi.  G:  a fl.  corruptela  libidinis,  qua. 

V 26,  5:  Vis  privata  est,  si  quisque  ante  indicium  armatis  homi- 
nibus  quenquam  a suo  deiecerit  vel  expugnaverit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26, 3 : 
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Lege  Iulia  de  vi  privata  tenetur,  qui  quem  armatis  hominibus  posses- 
stone  domo  villa  agrove  deieeerit  expugnaverit  obsederit  duserit  etc. 

V 26,  6:  Vis  publica  est,  si  quis  civem  ante  populum  vel  iu- 
dicem  vel  regem  appellantem  necaverit  vel  tor  sent  sive  verberaverit 
vel  (G  : auf)  vinxerit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26,  1 : Lege  Iulia  de  vi 
publica  damnatur,  qui  a/iqua  potestate  praeditus  civem  Romanum 
antea  ad  populum,  nnnc  imperatorem  appellantem  necaverit  necarive 
iusserit,  torserit  verberaverit  condemnaverit  inve  publica  vincula 
dari  iusserit.  Aus  der  Paulusstelie  erklärt  sich  das  ante  bei  Isi- 
dorus,  dem  ein  ««ne  gegenübergestelll  sein  musste.  Beachtens- 
wert h ist  bei  Isidorus  regem. 

V 26,  7:  Dolus  est  mentis  cailiditas,  ab  eo,  quod  deludat 
(éludât  G,  falsch).  Aliud  ( alia  G)  enim  agit  et  aliud  simulât.  Pe- 
tr onius  aliter  existimabat,  dicens.  G:  existimans  dicit  ( existimas , 
auf  Rasur).  Wer  ist  Pelronius? 

V 26,  8 : Calumnia  est  iurgium  alienae  litis  a calvendo  id  ist 
dedpiendo  dicta,  cf.  X 42:  Calumniator  falsi  criminis  accusator  a 
calvendo,  id  est  frustrando  et  dedpiendo  dictus.  Gai.  Dig.  50,  16, 
233,  pr.  'Si  calvilur':  et  (id  est?)  moretur  et  frustretur.  inde  et 
calumnialores  appellali  sunt,  quia  per  fraudem  et  frustrationem  alios 
vexarent  litibus. 

V 26,  10  = Serv.  ad  Aen.  IX  107:  Iniuria  est  iniustitia.  Hinc 
est  apud  Comicos  iniurius  (G  : iniuria  est),  qui  audet  aliquid  contra 
ordinem  iuris.  Otto  hält  die  Worte  iniurius  — iuris  für  ein  Citât 
aus  einem  Comiker! 

V 26,  1 1 : Seditio  didtur  dissensio  civium , quod  seorsum  alii 
ad  alios  cunt.  Serv.  ad  Aen.  1 149:  seditio  est  (dissensio  dvium), 
sicut  Cicero  ait  in  de  re  publica:  eaque  dissensio  civium,  quod  seor- 
sum eunt  alii  ad  alios,  seditio  didtur.  Non.  p.  25:  Seditionis  pro- 
prietor a M.  Tullio  manifestata  est  in  lib.  de  Republica  VI:  Eaque 
dissensio  etc.  Eine  Stelle  aus  Ciceros  Republik  (1  25,  39)  steht 
auch  Origg.  IX  4,  5;  hier  aber  kanu  sie  Isidorus  dem  Augustin 
entnommen  haben  (de  civ.  dei  XIX  21).  Ferner  De  Rep.  II  9,  16 
= Isid.  X 155.  209  kann  aus  Non.  p.  42  entnommen  sein.  De  Rep. 
Ill  23,  35  —■*  Isid.  XVIII  1,  2.  3.  Ob  Isidorus  die  Schrift  über  den 
Staat  selbst  gelesen  hat,  bleibt  zweifelhaft. 

V 26,  13:  Adulterium  est  illusio  alieni  coniugii,  quod  quia  alter 
alterius  torum  commaculavit,  adulterium  nomen  accepit.  G:  adul- 
téra nomen.  cf.  X 10. 
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V 26,  14:  Stuprum  et  (om.  G)  raptus  proprie  est  illiciti  coitus, 
a comtmpendo  dictus  (G  : dictum),  unde  et  qui  raplo  potitur,  stupro 
fruitur  (Otlo  hait  illiciti  coitus  für  Plural!).  Serv.  ad  Aen.  IV  217: 
‘Rapto  potitur  stupro  fruitur:  nam  proprie  raptus  est  inlicitus  coitus; 
nec  enim  hic  rapuerat  (die  Isidorusstellc  ist  bei  Thilo  nicht  ange- 
geben). Donat,  ad  Ter.  adelph.  Ill  3,  2. 

V 26,  16:  Parricidii  actio  non  solum  in  eum  (G  : eo)  dabatur, 
qui  parentem  id  est  patrem  aut  matrem  (G:  parentem  vel  patrem 
vel  matrem)  interemisset,  sed  et  in  eum  (G  : eo)  etc.  cf.  X 225. 

V 26,  1 7 : Intemecii  (G  : lnternecium)  iudicium  in  eum  (G  : eo) 
dabatur,  qui  falsum  testamentum  fecerat,  et  ob  id  hominem  occi- 
derat.  quod  (ont.  G)  accusatorem  eius  possessio  bonorum  (G:  bono- 
rum operum)  sequebatur.  Intemecii  (G:  lnternecium)  autem  signi- 
ficatio  est  etc.  Es  ist  beide  Male  herzustellen:  inlernecivum.  cf. 
Paulus  Fest.  s.  v. 

Ibid.:  Nam  praepositionem  inter  pro  e ponebant  antiqui  (om.  G). 
cf.  X 149:  Intemecida  est,  qui  falsum  testamentum  fecit  et  ob  id 
hominem  occidit.  Paul.  Fest.  s.  v.:  inlernecivum  testamentum  est, 
propter  quod  dominus  eius  necatus  est.  cf.  üirksen  Ilinterl.  Sehr.  I 
S.  91—98. 

V 26,  18:  Furtum  est  rei  alienae  clandestina  contractio , a 
furvo,  id  est  a fusco,  vocatum,  quia  in  obscuro  fit  (G  : sfr).  Furtum 
autem  capitale  crimen  apud  maiores  erat  (G  : fuit)  ante  poenam 
quadrupli.  cf.  X 106:  Fur  a furvo  dictus  est,  id  est  a fusco. 
Nam  noctis  utitur  tempore.  Paul.  Dig.  47,  2,  1 : Furtum  a furvo, 
id  est  nigro  dictum  Labeo  ait,  quod  clam  et  obscuro  fiat  et  ple- 
rumque  node.  Porph.  ad  llor.  Od.  Il  13,  21:  furvae  nigrae  signi- 
ficat,  unde  furta  putant  dicta,  quod  per  nigrorem  aeris  id  est  taie- 
bras  maxime  fiant.  Non.  p.  50:  Fures  significalionem  habere  a furvo, 
quod  Romani  veteres  furvum  atrum  appellaverint  ; et  quod  per  ob- 
sevras  atque  atras  nodes  opportuna  sit  eis  mali  effedio,  eos  dictos 
fures  Varro  [ostendit]  R er.  hum.  lib.  XIV.  Furent  ex  eo  didum  quod 
furvum  atrum  appellaverint,  et  fures  per  obscuras  nodes  atque  atras 
furentur.  Serv.  Aen.  II  18.  IX  348;  Georg.  Ill  407.  Statt  con- 
tractio verinuthe  ich:  contredatio.  Der  Schluss  des  Paragraphen 
ist  abgeschrieben  aus  Serv.  zu  Aen.  VIII  205. 

V 26,  21:  Ambitus  iudicium  in  eum  est.  G:  eo. 

V 26,  22  : Peculatus  iudicium  in  eos  datur.  G : eo , corrigirt 
von  zweiter  Hand  in  eos.  cf.  X 221. 
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V 26,  24  cf.  X 14S. 

V 26,  25  cf.  X 238. 

V 26,  26:  Piactdum  dictum  pro  eo  quod  expiari  potest;  com- 
misses sunt  enim,  quae  erant  quoquo  ordine  expianda.  G:  expiari 
potest;  sunt  enim,  qui  erant  quoquo  ordine  expiandi. 

V 27,  1 : Dupliciter  malum  appellatum  est.  G:  appellalur. 

Ibid.:  Malum  autem  tunc  plenum  est,  cum  et  praeteritum  est 

et  impendet,  ut  sit  dolor  et  metus.  G:  impendit  ut  sit  et  dolor  et 
metus.  impendit  wird,  wie  es  scheint,  auch  von  anderen  Hand- 
schriften bestätigt. 

V 27,  2:  Poena  dicta,  quod  puniat.  Est  autem  epitheton  ne- 
cessarium,  et  sine  adieclione  non  habet  pletium  sensum.  Adicis  poena 
carceris,  poena  exilii,  poena  mortis,  et  impies  sensus.  G:  epithetum 
nomen.  — adice.  — poena  mortis  fehlt.  — sensum.  epithetum  ne - 
cessarium  ist  eine  Conjectur  von  Arevalo  oder  Grial.  Die  Hand- 
schriften geben  alle  epithetum  nomen,  und  dies  ist  beizubehalten. 
Isidorus  will  sagen,  poena  sei  ein  Nomen  epitheton,  d.  h.  ein  Nomen, 
das  immer  oder  meistens  als  Beiwort  diene,  alleinstehend  keinen 
vollständigen  Sinn  gebe.  cf.  Origg.  1 6,  24:  Epitheta,  quae  latine 
adiectiva  vel  supposita  (vielmehr  superposita)  appellantur,  eo  quod 
ad  implendam  sui  significationem  nominibus  adiciantur,  ut  magnus, 
doctus.  Adiicis  (vielmehr  adice)  ea  persotiis,  ut  magnus  philosophas, 
doctus  homo,  et  plenus  est  sensus.  Vergleiche  auch  1 36,  12. 

V 27,  3:  Et  supplicium  dicitur,  de  cuius  damnatione  delibatur 
aliquid  Deo.  G:  supplicilor  cuius  damnalio  delibatur  aliquid  de  eo. 
cf.  VI  19,  82;  Serv.  ad  Aen.  1 632. 

V 27,  4:  Octo  genera  poenamm  in  legibus  contineri  Tullius 
scripsit  (G  : scribit),  id  est  damnum,  vincula,  verbera,  talionem,  igno- 
miniam,  exilium,  servitutem  et  mortem.  Aug.  de  civ.  dei  21,  11  : 
Octo  poenarum  genera  in  legibus  continentur,  damnum,  vincula,  ver- 
bera, talio,  ignominia,  exsilium,  mors,  servitus. 

V 27,  6:  Vincula  . . quia  vi  ligant  colla.  G:  quia  vigilant 
vel  sciant. 

V 27,  6:  Pedicae.  G:  peduces.  Serv.  ad  Georg.  I 307. 

V 27,  10:  Nervi ...  V 27,  1 1 : Boia  id  est  etc.  So  schreiben 
die  Herausgeber,  indem  sie  annehmen,  dass  die  Erklärung  zu  Nervi 
ausgefallen  ist.  ln  G ist  fälschlich  § 11  und  12  zusammengezogen: 
Nerbiboia  (oder  Nerbibola  ?)  id  est  torques  damnatorum,  quasi  iugum 
in  bove  (Otto:  iuga  boum ) ex  genere  vincolorum.  Für  die  Anord- 
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nung  der  Ausgaben  spricht  Plaut.  A sut.  550:  Nervös,  catenas,  càr- 
ceres,  numéllas,  pedicas,  böias.  Man  möchte  fast  glauben,  dass 
Isidores  hier  einen  Piautuscommentar  ausschreibt,  denn  er  behandelt 
Nervi,  catenae,  career,  pedicae,  boiae,  so  dass  denn  also  ausser  der 
Erklärung  von  Nervi  auch  noch  numellae  ausgefallen  wäre,  worüber 
Fest,  und  Nonius  zu  vergleichen  sind.  Aus  einem  Comtnentar  zur 
Asinaria  (V  516)  stammt  auch  Isidors  Erklärung  von  porticolus, 
XIX  2,  13;  auch  hier  vgl.  Nonius  und  Festus.  Ueber  Nervi  und 
boia  handeln  Feslus,  resp.  Paulus  Fest.  s.  v.  Boia  ist  trefflich  er- 
läutert von  Dirksen  a.  a.  0.  p.  196  Anm.  53. 

V 27,  13  cf.  Serv.  ad  Aen.  I 54;  V 145. 

V 27,  14:  et  flagra  primae  posilionis  sunt.  G:  sed  plagae  et 
flagra  primae  etc.  cf.  Serv.  Aen.  V 579. 

V 27,  15  cf.  Plio.  IX  23. 

V 27,  17:  Vectes  dicti,  quod  manibus  vectentur,  unde  ostia 
saxaque  veiluntur.  G:  unie  ostea  vectea  saxaque  oelluntur.  Das 
ist  jedenfalls  ein  Dichterfragment,  etwa  so: 

ostia  vecte 

Saxaque  veiluntur. 

cf.  Lucil.  751  Lachm.:  vecte  atque  ancipiti  ferro  effringam  car  dints. 
Hör.  Od.  Ill  26,  6:  Hie,  hic  ponite  lucida  Funalia  et  vectes  et 
arcus  Oppositis  foribus  minaces.  Verg.  Aen.  II  480:  postisque  a 
cardine  vellit.  Ter.  Eun.  IV  7,  4:  Primum  aedis  expugnabo.  Gn.: 
recte.  Thr. : virginem  eripiam.  Gn.:  probe.  Thr. : Male  mulcabo 
ipsam.  Gn.  : pulchre.  Thr.  : in  medium  hue  agmen  cum  veeti,  Uonax. 

V 27,  18:  si  ante  nodosa.  G:  st  autem  nodosa.  — rectissimo 
nomine,  quia  arena  to  vulnere  in  corpus  infigitur.  cf.  Hieron.  adv. 
Vigilant,  und  Prolog.  Iosue.  Scripsit  Tertullianus  scorpiacum  rectis- 
simo nomine,  quia  arenato  vulnere  in  Ecclesiae  corpus  venena  diffundit. 

V 27,  2 1 : autem  om.  G. 

V 27,  23.  G:  Lautumnum  est  supplicii  genus.  Ibid.:  iste  enim 
prior  lautumnas,  tormenta  etc. 

V 27,  24:  Hoc  enim  et  natura  et  lege  institutum  est.  G:  hoc 
enim  et  naturae  lege  est  institutum. 

Ibid.:  . . unie  et  est  illud  legis.  G:  un  de  et  iüud  est 
( legis  om.). 

Ibid.  : Talio  autem.  autem  om.  G. 

V 27,  25:  Ignominia.  G:  ignominium.  Gleich  darauf:  Dictum 
est  autem  ignominium. 
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V 27,  26:  infamia.  G:  infamium. 

Ibid.  : Nam  fama  felidtatis  interdum  est,  ut  illud  est,  ‘Illustris 
fama'.  quod  laus  est.  G:  nam  felidus  interdum  est,  ut  illud: 
‘ Illustris  etc.’.  Das  Citât  bezog  Grial  auf  eine  Stelle  aus  Ciceros 
Rede  pro  Marcello,  welche  Otto,  wie  er  naiv  bekennt,  nicht  ge- 
funden hat.  Grial  meinte  pro  Marcell.  VIII  26  : si  quidem  gloria 
est  illustris  ac  pervagata  magnorum  vel  in  suos  vel  in  patriam  vel 
in  omne  genus  hominum  fama  meritorum. 

Die  Paragraphen  26  und  27  sind  ein  recht  deutliches  Beispiel 
dafür,  wie  Isidorus  gearbeitet  hat.  Sie  sind  nämlich  aus  Terlull. 


Apol.  7 oder  ad  Not. 

Isidor. 

Fama  auUm  dicta,  \ 
quod  (G:  quia)  fando, 
id  est  loquendo  perva- 
gatur  per  traduces  lin- 
guarum  et  aurium  ser- 
pens. est  autem  nomen 
bonarum  rerum  et  ma- 
la rum.  nam  felicius 
interdum  est,  ut  illud 
‘Illustris  fama',  quod 
laus  est.  Malorum,  ut 
(G  : malorum  Et)  Virgi- 
lius;  Fama  malum,  qua 
non  aliud  veloeius  ul- 
htm. 

27.  Famae  (G  : Fama ) 
autem  nomen  certilo- 
quium  (G:  cerli  locum) 
non  habet,  quia  pluri- 
mum  mendax  est,  adi- 
ciens  multa,  vel  demu- 
tans  de  veritate:  quae 
tamdiu  vieil,  quamdiu 
non  probalur  (G  : pro- 
bat). At  ubi  probaveris 
(G  : probaberis)  esse  ces- 
sât el  exinde  res  no- 
minator, non  fama. 


1 7 zusammengeflickt: 

Tert  Apol.  7. 

exinde  in  traduces  lin • 
guarum  et  aurium  serpit. 


Festrum  est:  Fama  ma- 
lum qua  non  aliud  velo- 
cius  ullum. 

Fama,  nomen  incerti, 
locum  non  habet,  ubi  cer- 
ium est  . . . cur  malum 
fama ? quia  velox?  quia 
index  ? an  quia  plurimum 
mendax ? quae  ne  tune 
quidem  cum  aliquid  veri 
adfert,  sine  mendacii  vitio 
est,  detrahens , adiciens, 
demutans  de  veritate  . . . 
tamdiu  civil,  quamdiu  non 
probat,  siquidem  ubi  pro- 
bant, cessai  esse  et  quasi 
officio  nuntiandi  funcla 
rem  tradit,  et  exinde  res 
tenetur,  res  nominator. 


Tert.  ad  Nat.  I 7, 
fama  . . . exinde  in 
traduces  quodammodo 
linguarum  et  aurium 
serpit. 


nonne  haec  est  fama 
malum,  quo  non  aliud 
velooius  ullum  ? 

nemo  famam  nominal 
nisi  incertus 

plurimumque  ne  turn 
quidem,  cum  » era  de- 
fer t,  a Hibidine  menti- 
endi  cessât,  ut  non  falsa 
veris  intexat  adiciens 
detrahens  varielate  con- 
fundens  . . . 
tamdiu  enim  civil  quam- 
diu non  probat  quid- 
quam,  siquidem  appro- 
bala  cadit  et  quasi  offi- 
cio nuntiandi  functa 
decedit:  exinde  res  te- 
netur, res  nominator. 
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V 27,  28  cf.  X 84;  Serv.  ad  Aen.  III  11.  XI  263. 

V 27,  30  cf.  X 217. 

V 27,  32:  Servitut  a servando  vocata.  Apud  antiquos  enim 
qui  in  bello  a morte  servabantur,  tervi  vocabantur.  cf.  Pomp.  D. 
50,  16,  239,  1:  Servorum  appellalio  ex  eo  fluxit,  quoi  imperatores 
nostri  captivos  vendere  ac  per  hoc  servare  nec  occidere  soient.  Flor. 
Dig.  1,  5,  4,  2:  Servi  ex  eo  appellati  sunt,  quod  imperatores  capti- 
vos vendere  ac  per  hoc  servare  nec  occidere  soient.  Aug.  de  civ. 
dei  19,  15:  Origo  autem  vocabuli  servorum  in  Latina  lingua  inde 
creditur  duct  a,  quod  hi,  qui  iure  belli  possent  occidi,  a victoribus 
cum  servabantur  servi  fiebant,  a servando  appellati. 

Ibid. : haec  est  sola  malorum  omnium  postrema.  G:  haec  est 
summa  malorum  elc.  Cic.  Phil.  Il  113:  servitus  postremum  ma- 
lorum omnium. 

Ibid.:  nam  ubi  libertas  periit,  una  ibi  pereunt  omnia.  G:  p cr- 
ieront et  omnia. 

V 27,  33:  Mortium  sunt  diverti  casus,  ex  quibus  crux  et  pa- 
tibulum,  in  quo  etc.  G:  crux  vel  palibolum,  in  quibus,  verbessert 
aus  ex  quibus. 

V 27,  35  cf.  Tert.  Apol.  9. 

V 27,  36  cf.  Mod.  Dig.  48,  9,  9;  Cic.  pro  Rose.  25,  26. 

V 27,  38:  quia  aer  et  aqua  cunciis  palet  et  omnibus  data  sunt. 
G:  patent. 

Um  nun  noch  mil  einem  Worte  die  Quellenfrage  des  fünften 
Buches  zu  berühren,  so  ist  zunächst  alles  auszuscheiden,  was  lsi- 
dorus  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter  und  aus  Cominentaren 
von  Dichtern  genommen  hat.  In  die  letztere  Kategorie  gehören 
alle  Stellen,  die  mit  solchen  des  zehnten  Buches  gleichlautend  sind. 
Von  Citaten  aus  Kirchenvätern  ist  ja  eine  ganz  beträchtliche  An- 
zahl schon  ähfgefunden.  Aber  es  sind  sicherlich  noch  viel  mehr, 
z.  B.  24,  1.  4;  27,  1.  2.  3.  24.  34.  Was  nach  Abzug  alles  dessen 
noch  übrig  bleibt,  ist  ein  mageres  Excerpt  aus  einem  juristischen 
Lehrbuch.  Dass  das  Justinianische  Corpus  juris  nicht  benutzt  ist, 
hat  Dirksen  erwiesen.  Auch  des  Gaius  Institutionen,  des  Ulpian 
Liber  Regularum,  des  Paulus  Sententiae  hat  Isidorus  nicht  gekannt. 
Wohl  aber  waren  die  letzten  drei  Bücher  in  der  Quelle  des  Isidorus 
benutzt,  daher  erklären  sich  die  Uebereinstimmungen  mit  jenen 
Werken  und  die  beiden  namentlichen  Anführungeu  des  Paulus, 
falls  sie  echt  sind.  Schon  in  Ulpians  Liber  Regularum  finden  wir 
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oft  wörtlich  den  Gaius  ausgeschrieben;  so  war  ja  die  Arbeitsweise 
jener  Zeit.  Fflr  die  grammatische  Litteratur  ist  dies  längst  bekannt, 
für  die  juristische  ist  es  trefflich  geschildert  von  Pernice,  ‘Ulpian 
als  Schriftsteller’.  Hätte  Isidor  den  Gaius,  Paulus  oder  Ulpian  selbst 
benutzt,  so  würden  wir  viel  mehr  Uebereinslimmungen  finden,  und 
die  Citate  würden  stets  wörtlich  den  betreffenden  Stellen  entsprechen. 
Jetzt  finden  sich  meist  nur  Anklänge  und  auch  deren  nicht  genug, 
um  die  Benutzung  eines  der  genannten  Schriftsteller  annehmen 
zu  können.  Das  von  Isidorus  benutzte  Buch  ist  wahrscheinlich 
in  Spanien  nach  Abfassung  des  theodosianischen  Codex  geschrieben 
worden.  Dafür  spricht  nicht  etwa  die  besondere  Auführung  des 
Codex  Theodos.  (V  1,  7),  sondern  eine  Anzahl  Wörter,  welche 
gerade  dem  Sprachschätze  des  Codex  Theodosianus  eigenthümlich 
sind,  wie  momentum,  pervasio,  intemecivum,  internecida,  die  (viel- 
leicht golhische)  Erklärung  der  slipulatio  und  die  wiederholte  Ein- 
fügung des  rex  (Cap.  13.  26,  6;  25). 

Die  Einlheilung  des  Buches  ist  im  Ganzen  klar;  sie  folgt  der 
Anordnung  der  juristischen  Quelle.  Cap.  1 giebl  einen  historischen 
lieberblick.  Cap.  2 — 21  behandeln  tws  und  lex  im  Allgemeinen, 
wozu  man  Cap.  22  de  causis  und  Cap.  23  de  lestibus  als  Appendix 
ansehen  kann.  Es  folgt  in  Capitel  24  und  25  ein  Gemisch  von 
Sachen-  und  Erbrecht,  in  Capitel  26  und  27  das  Strafrecht.  Das 
Personenrechl  fehlt  somit  gänzlich,  servitus  und  liberlas  sind  heim 
Strafrecht  berührt.  Cap.  27  ist  der  juristischen  Quelle  nicht  ent- 
nommen. Die  ersten  Paragraphen  desselben  stammen  aus  Kirchen- 
vätern. In  § 4 werden  die  octo  genera  poenarum  aus  Augustinus 
aufgezählt  und  im  weiteren  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Strafen,  der  Reihenfolge  jener  Augustinischen  Aufzählung 
entsprechend:  damnum,  vincula,  verbera,  talio,  ignominia,  exilium, 
servitus,  mors,  wobei  dir  Details  wieder  theils  Kirchenvätern,  theils 
Dichlercommentaren  entlehnt  sind.  Was  z.  B.  unter  der  Categorie 
vincula  vorgebracht  wird,  entstammt  theils  dem  Servius,  theils,  wie 
wir  oben  vermutheten,  einem  Plautusconnnentar. 

111. 

Isidorus  und  Tertullian. 

Wir  haben  oben  gesehen,  welche  Dienste  uns  an  einer  Stelle 
Tertullian  zur  Herstellung  des  richtigen  Isidorustextes  leistete 
(II  10,  3 = V 3,  4).  Aber  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  findet 
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statu  Zu  deu  Schriften  Tertullians,  die  für  Philologen  besonderes 
Interesse  bieten,  gehört  der  Liber  de  speciaeulis,  io  welchem  be- 
kanntlich Sueton  stark  benutzt  ist.  Derselbe  ist  nur  in  einer 
einzigen,  sehr  beschädigten  Handschrift,  dem  Codex  Agobardinus 
Parisin.  1622  saec.  IX,  auf  uns  gekommen.  Er  ist  herausgegeben 
von  E.  Klussmann,  Rudolst.  1S76,  und  kürzlich  in  Reifferscheids 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians,  Wien  1890,  Bd.  I p.  1 — 29. 

Diese  Schrift  nun  hat  lsidorus  im  achtzehnten  Buche  der  Ori- 
gines, Cap.  16 — 59,  wo  er  Uber  die  Schauspiele  handelt,  mehrfach 
ausgeschrieben.  Dass  er,  bei  der  mangelhaften  Ueberlieferung  des 
Tertuliian,  auch  für  diesen  in  Betracht  käme,  haben  dessen  Heraus- 
geber nicht  verkannt.  Aber  sie  haben  sich  damit  begnügt,  die 
Ausgaben  des  lsidorus  zu  befragen  ; auf  die  geschriebenen  Quellen 
(wie  es  z.  B.  Zangemeister  für  den  Orosius  that)  sind  sie  nicht 
zurückgegangen.1)  Es  wird  daher  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
wir  auch  hierzu  aus  der  Wolfenbüttler  Handschrift  einiges  mil- 
theilen. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  das  achtzehnte  Buch  der 
Origines  in  acht  oder  sieben  Abschnitte  zerfällL  Der  dritte  Ab- 
schnitt, De  speciaeulis  überschrieben,  entspricht  unserem  Cap.  16. 
Dann  folgen  zehn  Capitel  ‘De  ludis  gymnicis’,  die  den  Cap.  17—26 
der  Ottoschen  Ausgabe  entsprechen.  Darauf  fünfzehn  Capitel  ‘De 
ludo  circent!  = Cap.  27 — 41  der  Ottoschen  Ausgabe.  Es  folgt  Ab- 
schnitt V:  De  ludo  scenieo  mit  zehn  Capiteln  = Cap.  42 — 51  von 
Ottos  Ausgabe.  Endlich  Abschnitt  VI:  De  ludo  gladialorio  mit  acht 
Capiteln  = Cap.  52 — 59  der  Ottoschen  Ausgabe.  Die  Capitelüber- 
schriften  sind  am  Beginne  jedes  Abschnittes  aufgezählt.  Aber  über 
den  einzelnen  Capiteln  stehen  nicht  die  betreffenden  Ueberschriften, 
also  nicht  etwa  de  ludo  gymnico,  de  generibus  gynmicorum  etc., 
sondern  die  ersten  Worte  der  betreffenden  Capitel  selbst  in  rothen 
Uncialen,  also  z.  B.:  I gimnicus  Indus  est,  II  genera  gimniconim, 
III  Salttis  enim  u.  s.  w. , und  diese  Worte  werden  dann  im  cur- 
siven  Texte  nicht  noch  einmal  wiederholt. 

Um  auch  hier  wieder  die  Arbeitsweise  des  lsidorus  vor  Augen 
zu  führen,  setzen  wir  Cap.  27  mit  seinen  Grundlagen  hierher: 

1)  Daher  dürfte  sich  zum  Theil  auch  Harteis  Bemerkung  (Patrist.  Stud.  11 
S.  14)  erklären:  ‘Daneben  kommen  weit  weniger  die  Auszüge  Isidors  . . in 
Betracht,  zumal  sie  Isidor  aus  einer  Handschrift  Tertullians,  die,  soweit  ich 
sehe,  nicht  zu  den  Besten  gehörte,  in  seine  Origines  aufgenommen  hat'. 


Digitized  by  Google 


ISIDORUSSTUDIEN 


521 


Isid.  Tert.  de  sped.  9. 

1.  Ludi  circenses  sacrorum 
causa  ac  daemoniorum  (G  : causa 
equorum)  gentilium  celebrationibus 
instituti  sunt.  Unde  et  qui  eos 
inspectant  (O:  spectant),  daemo- 
num  (0:  daemoniorum ) cultibus 
inservire  vident  nr.  Nam  res  eque-  res  equeslris  retro  simplex:  de 
stris  antea  simplex  agebatur,  et  dorso  agebatnr  el  utique  commu- 
utique  communis  nsus  reatus  non  nis  usus  reus  non  er  at  sed  aim 
erat,  sed  cum  ad  ludos  coactus  est  ad  ludos  coactus  est,  transiit  a 
naturalis  usus,  ad  daemoniorum  I dei  munere  ad  daemoniorum  o[- 
cultum  translatus  est.  jicia. 

2.  Itaque  Castori  et  Polluci  de-  Itaque  Castori  et  Polluci  depu- 
putantur  hae  species,  quibus  equos  tatur  haec  species , quibus  equos 
a Mercurio  distribuas  historiae  a Mercurio  distributes  Stesichorus 
dicunt  (0  : docent),  sed  et  Neptu-  docet.  sed  et  Neptunus  equeslris 
nus  equeslris  ludi  (G  : ludes ) est,  est , quem  Graeci  ïnmov  appel- 
quem  Graeci  ïttntov  (G:  ippon)  tant. 

appellant  ; sed  et  Marti  et  lovi 
equi  sunt  in  ludis  consecrati  (G: 
sed  et  Martis  et  Iovis  in  ludis 
equeslribus  consecrati ) et  ipsi  qua- 
drigis  praesunt. 

3.  Circenses  autem  ludi  ideo  Serv.  ad  Aen.  VIII  636:  cir- 

dicti,  vel  a circumeundo,  vel  quod  censes  dicti  vel  a circuitu,  vel  quod 
(0  oro.  vel)  ubi  n«ne  metae  sunt,  ubi  nunc  metae  surit , olim  gladii 
olim  gladii  ponebantur,  quos  qua-  ponebantur,  quos  ciratmibant. 
drigae  circuibant,  et  inde  dicti  dicti  autem  circenses  ab  ensibus, 
Circenses  ab  ensibus,  circa  quos  circa  quos  currebant.  Serv.  ad 
airrebant.  Siquidem  et  (om.  0)  Georg.  Ill  18:  olim  enim  in  litore 
in  litore  area  (om.  G)  ripas  flu-  fluminis  circenses  agebantur,  in 
minum  currus  agitantes  gladios  in  altero  latere  positis  gladiis,  ut  ab 
ordine  in  ripae  litore  ponebant,  utraque  parte  esset  ignaviae  prae- 
et  erat  artis  equum  circa  pericula  sens  periadum  : unde  et  circenses 
torquere.  Inde  Circenses  dicti  pu-  dicti  sunt , quia  exhibebantur  in 
tantur,  quasi  circum  aises.  circuitu  ensibus  positis. 

Realus  war  aus  Isidorus  in  den  Text  des  Tertullian  einzuselzeu. 
Es  leuchtet  ein,  dass  auch  die  wenigen  Sätze,  deren  Originale  wir 
Hermes  XXV.  34 
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nicht  angeben  konnten,  irgendwoher  abgeschrieben  siud.  Noch  be- 
zeichnender für  die  Flickarbeit  des  Isidorus  ist  vielleicht  Cap.  16, 
dessen  Anfang  wir  auch  noch  hersetzen  wollen. 

Tert.  de  sped.:  Isid.  XV1I1  16: 

14.  species  autem  voluptatisetiam 

speclacula.  opinor,  generaliter  no-  Spectaada , ut  opinor,  generaliter 
minatae  concupiscentiae  continent  nominantur  voluptates,  quae 
in  se  et  voluptates,  aeque  genera- 
liter intellectae  voluptates  specia- 
liter  et  in  speclacula  disserunlur. 

15.  Ceterum  rettulimus  supra 

de  locorum  condicione,  quod  non  non 

per  semelipsos  nos  inquinent,  sed  per  semetipsa  inquinant,  sed  per 
per  ea  quae  illic  geruntur.  ea,  quae  illic  geruntur. 

Für  die  Schlusssätze  des  ersten  Paragraphen  habe  ich  die 
Quellen  nicht  aufgefunden,  §§  2 und  3 sind  aus  dem  fünften  Ca- 
pitel  von  Terlullians  Schrift  de  spectaculis  abgeschrieben. 

XV1I1  24  = Serv.  Georg.  11  531. 

XV111  28,  1 : Circus  Soli  principaliter  consecratus  est  a paganis, 
cuius  aedes  in  medio  spacio  et  effigies  de  fastigio  aedis  emicat. 
G:  cuius  decus  medio  spacio.  cf.  Tert.  de  sped.  8. 

Auch  A bei  Tertulliau  hat  medio  spacio,  ohne  in.  Trotzdem 
ist  in  der  neuesten  Ausgabe  'in'  aufgcnommen  unter  Berufung  auf 
Isidorus.  Wir  sehen  aus  dem  Guelferb. , dass  auch  bei  Isidorus 
dieses  ‘in  nur  den  Ausgaben  verdankt  wird.  Sehr  merkwürdig  ist 
die  Lesart  des  Guelferb.:  decus.  Für  einen  Tempel  des  Sonnen- 
gottes im  Circus  beruft  man  sich  zwar  auf  Tac.  Ann.  15,  74:  Soli, 
cui  est  velus  aedes  apud  circum ; aber  dagegen  ist  ei  nzu wenden, 
dass  apud  bei  Tacitus  wohl  in  heissen  kann,  aber  nicht  muss. 
Wenn  es  im  Curiosum  Urbis  heisst:  Regio  XI.  Circus  maximus. 
Continet  templum  Solis  et  Lunae,  so  bezieht  sich  doch  continet  nur 
auf  Regio  XI,  nicht  auf  Circus  maximus.  Es  ist  ja  nicht  un- 
denkbar, dass  im  Spatium  ein  kleines  Heiligthum  stand,  aber  es 
wäre  doch  immerhin  sehr  auffallend.  Decus  dagegen  ist  sehr 
leicht  zu  erklären , es  bezieht  sich  auf  den  Obelisken , der  dem 
Sonnengott  heilig  war.  Jedenfalls  ist  diese  Lesart  des  Guelferb. 
beachtenswerlh,  wenn  man  sich  auch  schwer  dazu  entschliessen 
wird,  sie  in  den  Text  des  Tertullian  aufzunehmen.  Bei  dem 
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Letzteren  giebl  der  Agobard.  aedis,  was  in  der  neuesten  Ausgabe 
in  aedes  geändert  ist.  Aber  vor  dieser  Schreibung  der  ehrwür- 
digen Handschrift  hätten  die  Herausgeber  mehr  Respect  haben 
sollen,  denn  aedis  steht  auch  Lex  lui.  munie.  32;  Varro  l.  1.  V 160; 
Paul,  ad  Fest.  s.  v.  aedis;  Ael.  Gail.  ap.  Fest.  s.  v.  sacer  (p.  318  M.); 
Liv.  1,  33,  9;  Ampel.  8,  8.  Non.  p.  494:  Aedis  nominalivo  singu- 
lari.  Varro  de  Vita  populi  Romani,  lib.  1:  flaec  aedis  etc.  (vgl. 
jetzt  auch  Georg.  Lexic.  d.  lat.  Wort  formen). 

Ibid.:  effigies  de  fastigio  aedis  emicat,  quo d non  pulaverunt  sub 
teclo  consecrandum,  quem  in  aperto  liaient.  G:  quod  nonnulli  puta- 
verunl  sub  tecto  consecrando,  quoniam  in  aperto  arent  (oder  «rent? ). 

XV11I  28,  2:  flaue  ( circum ) Romani  dictum  pulant  a circuitu 
equorum,  eo  quod  ibi  circum  mêlas  equi  currunt  (ebenso  XV  2,  33; 
Cassiod.  Var.  111  51:  Circus  a circuitu  dictas).  Graeci  vero  a Circe 
Solis  filia,  quae  palri  suo  hoc  genus  certaminis  inslituil,  asserunt 
nuncupation,  et  ab  ea  drei  appel/ationem  argumentantur.  Fuit  autem 
maga  et  venefica  et  sacerdos  daemonum,  in  cuius  habitu  et  opere 
magicae  artes  et  cultus  idololalriae  recognoscitur , 

G : circie  soli  /ilia  — in  cuius  habitu  et  opera  magicae  arlis 
et  cultus  idolatriae  recognoscitur. 

Tert.  de  sped.  8 : qui  spectaculum  primum  a Circa  ( habenl ) 
Soli  patri  suo,  |ut  volant],  edition  affirmant,  ab  ea  et  drei  appel- 
lationem  argumentantur.  plane  venefica  eis  ulique  negotium  gessit 
hoc  nomine,  quorum  sacerdos  \erat],  daemoniis  et  angelis  scilicet. 

ut  volunt  und  erat  fehlen  in  A.  haben t tilgte  lunius  mit  Recht. 
venefica  eis  stellte  Gelenius  her;  AR:  bénéficia  eins.  Für  sacerdos 
hat  A:  sacerdo  . . .,  sos  erasum  viiletur  bemerkt  Reifferscheid.  Es 
ist  im  Tertullian  alles  in  Ordnung.  Reim  lsidurus  halte  ich  opera 
für  richtig,  ebenso  idolatriae.  Dieselbe  Form  hat  G auch  c.  16,  3; 
Sie  findet  sich  schon  bei  Cyprian,  Lucifer,  Priscillian,  nach  Mio- 
donski  zum  Anonym,  de  aleat.  p.  79  sogar  bei  Tertullian.  Doch 
kann  darüber  erst  nach  Vollendung  der  Wiener  Ausgabe  ein  zu- 
verlässiges Uriheil  gewonnen  werden. 

XVIII  29,  1 = Tert.  de  sped.  8. 

XV11I  32.  cf.  Serv.  Georg.  Ill  105.  Non.  p.  319,  23  M. 

XVIII  34:  Erichthonius  autem  qui  regnavit  Athenis,  primus 
quatluor  equos  iunxisse  fertur,  sicut  Virgilius  auctor  est,  dicens: 
Primus  Erichthonius  currus  et  quatuor  ausus 
lungere  equos  rapidisque  rotis  insistere  victor. 

34* 
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G:  Vergilius.  ereclonius.  rapidosque.  Die  Verst  auch  bei  Tertull. 
c.  9 (Georg.  Ill  113).  Auf  die  Form  Vergilius  ist  bei  der  häufigen 
Verwechslung  von  e und  « nichts  zu  geben. 

2:  Fuit  autem  Minerva«  et  Vulcani  filius  de  eaduca  in  terrain 
libidine,  ut  f abulae  ferunt,  procreatui,  portentum  daemonicum,  immo 
diabolus , qui  primus  Junoni  currum  dedieavit.  Tali  auctore  qua- 
drigae produclae  sunt! 

G : in  terra  lividinem.  — primum. 

Tert.  c.  9:  Erichthonius,  Minerva e et  Vulcani  filius,  et  qui- 
dem  de  caduca  in  terrain  libidine,  portentum  est  daemonicum, 
immo  diabolus  ipse,  non  coluber,  si  vero  Trochilus  Argivus  auclor 
est  currus,  primae  lunoni  id  opus  suum  dedieavit  ....  tali  bus 
auclor  ibus  quadrigae  produclae  merito  et  aurigas  coloribus  idolo- 
latriae  vestierunt.  Für  primae  wollten  Ursinius  und  Latinus 
patriae  schreiben;  allein  die  handschriftliche  Ueberlieferung  wird 
durch  Isidor  geschützt.  Die  Geschichte  des  Erichthonius  berichten 
Servius  zu  Georg.  111  113  und  August,  de  civ.  dei  18,  12  aus 
Varro. 

Will  36,  1 : Quadrigae  et  bigae  et  trigae  et  seiugae  a numéro 
e quorum  et  iugo  dictae.  Ex  quibus  quadrigas  soli,  bigas  lunae, 
trigas  inferis,  seiugas  lovi,  desultores  Lucifero  et  Hespero  sacra- 
verunt.  Quadrigam  ideo  soli  iungunt,  quia  per  quattuor  annus 
tempora  verlitur,  ver  et  aestatem,  autumnum  et  hiemem. 

G : et  trigae  fehlt.  — bigas  inferis.  — tempora  annus.  — vert 
aestale  autumno  hieme. 

Terl.  c.  9:  seiugas  vero  lovi,  quadrigas  Soli,  bigas  Lunae  san - 

xerunt.  In  A steht  jedoch  bios: gas  lunae  sanxerunt.  B hat 

statt  seiugas:  de  jugo,  und  lovi  fehlt.  E.  Klussmann  hat  nach 
lsidorus  das  Richtige  hergestellt.  Aber  da  hier  doch  einmal  im 
Agobardin.  einiges  ausgefallen  ist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
wir  nicht  auch  trigas  inferis  dem  Terlullian  aus  Isidorus  zurtlck- 
geben  sollen.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  Cassiod.  Var.  Ill  51: 
Biga  quasi  Lunae,  Quadriga  Solis  imitatione  reperta  est.  Equi  de- 
sultalorii,  per  quos  Circensium  ministri  missos  denuntiant  exituros, 
Luciferi  praecursorias  velocitates  imitantur. 

XVI II  41,  1:  Circa  causas  quoque  elementorum  idem  gentiles 
etiam  colores  e quorum  iunxerunt,  roseos  enim  soli,  id  est  igni,  albos 
aeri,  prasinos  terrae,  venetos  mari  assimulantes.  Item  roseos  aestati 
currere  voluerunt,  quod  ignei  coloris  tint,  et  cuncta  tunc  flavescant. 
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Altos  hiemi,  quod  sit  glacialis,  et  frigoribus  universa  canescant,  vert 
prasinos,  auctumno  viridi  colore,  quia  tunc  pampinus  densatur. 

G : idem  bis  assimulantes  fehlt.  — item  idea  russeos  stalim  currere. 

— flaviscant.  — hieme.  — sint  glaciales,  — vere.  — autumno  fehlt. 

Tert.  9:  albus  hiemi  ob  nives  Candidas,  russeus  aestati  ob  solis 
ruborem  volt  erant.  Reifferscheid  uotirl:  russeus  A Bmg.,  roseus  B, 
Isidorus.  Wir  sehen,  dass  auch  beim  Isidorus  russeus  herzustellen 
und  demnach  Reifferscheids  Note  zu  corrigiren  ist.  Vgl.  Uber  das 
Wort  BlUmner  in  Wölfflins  Archiv  VI  S.  400.  414.  Russeus  ist 
auch  herzuslellen  in  Cassiod.  Varia  III  51:  russeus  aestati  flam- 
meae  dicatus  est. 

Will  41,  2:  Item  roseos  currere  Marti  sacraverunt,  a quo 
Romani  exoriuntur,  et  quia  oexilla  Romanorum  cocco  decorantur, 
sive  quod  Mars  gaudet  sanguine.  A/bos  sephyris  et  serenis  tempe- 
stahbus,  prasinos  flori  et  terrae , venetos  aquis  vel  aeri,  quia  ceruleo 
sunt  colore,  luteos  id  est  croceos,  igni  et  soli,  purpureos  Iri  sacra- 
verunt, quem  arcum  dicimus,  quod  Iris  plurimos  colores  habeat. 

G : russeos.  — vixilla.  — sephert . — floris.  — quam  arcum. 

— quod  his  plurimos. 

Tert.  c.  9 : sed  postea  tarn  voluptate  quam  superstitione  pro- 
vecta  russeum  alii  Marti,  alii  album  Zephyris  consecraverunt, 
prasinum  vero  Terrae  matri  vel  verno,  [venetum  Caelo  et  Mari 
vel  autumno ]. 

venetum  — autumno  oin.  A. 

XVIII  42,  2 = Lact.  Inst.  Dio.  I 20,  2;  VI  23,  7.  Aug.  De 
civ.  dei  18,  21. 

XV1H  51:  Est  plane  in  arlibus  scenicis  Liberi  et  Veneris  pa- 
trocinium,  quae  privata  et  propria  sunt,  scenae  de  gestu  et  corporis 
flexu.  Nam  molliciam  Libero  et  Veneri  immolabant,  illi  per  sexum, 
illi  per  luxum  dissoluti.  Quae  vero  ibi  vocibus  et  modis  et  organis 
et  lyris  transiguntur,  Apollines  et  Musas  et  Minervas  et  Mercurios 
patronos  habent.  Quod  spectaculum  Christiane  odire  debes,  quorum 
odisti  auctores. 

G:  Est  autem  in  arlibus  spectaculi.  — et  de  corporis  flux m. 

— mollitiam.  — per  fluxum.  — Qui.  — et  Minervas  fehlt.  — 
Mercurium.  — spectacolum.  — ödere.  — cuius  odisti. 

Tert.  10:  et  est  plane  in  arlibus  quoque  scaenicis  Liberi  et 
Veneris  patrocinium.  quae  privata  et  propria  sunt  scaenae,  de 
gestu  et  corporis  flexu  mollitiae  Veneris  et  Liberi  immolant, 


Digitized  by  Google 


526 


B,  KÜBLER,  IS1D0RUSSTUD1EN 


illi  per  sexum,  illi  per  luxant  diuolutis.  quae  vero  voce  et  modi  s 
et  organis  et  litteris  transiguntur , Apolline»  et  Musas  et  Mi- 
nervas et  Mercurios  mancipes  haben! . oder  is  Christiane,  quorum 
auctores  non  potes  non  odt'sse. 

privata  ABIsid.  priva  lun.  flexu  B.  fluxu  AC  (Isid.).  mol- 
lit iam  Veneri  et  Libero  BIsid.  illi  per  fluxutp  ont.  A.  luxtmV rs. 
fluxum  B (Isid.).  dissoluti  . sque  A,  dissoluli  . quae  (qui?)  Isid. 
lyris  Isid.  Pam(elius).  oileris  Gel(enius).  odoris  B,  odor..  A.  Chri- 
stiane . . odisse  B,  Isid.  om.  A,  Bmg. 

Wir  haben  die  ganze  Adnotalio  Reifferscheids  hierher  gesetzt; 
was  in  Klammern  eingeschlossen  ist,  sind  unsere  eigenen  Zusätze. 
Es  ist  doch  höchst  bedenklich,  zweimal  hinter  einander  fluxus  zu 
andern;  an  der  zweiten  Stelle  fehlt  es  freilich  in  A,  aber  dafür 
wird  es  beide  Male  von  Isidorus  bestätigt,  der  es  doch  wohl  iu 
seinem  Tertullian  las.  Zuzugeben  ist,  dass  corporis  fluxus  eigen- 
tümlich gesagt  ist;  unmöglich  ist  es  aber  nicht,  wenn  auch  die 
einzige  Belegstelle,  die  ich  beibringen  kann  (Tert.  de  pall.  4: 
prorsus  si  quis  Menandrico  fluxu  delicatam  vestem  humi  pro- 
trahat  etc.)  nur  wenig  hilft.  Vergleichen  lasst  sich  aber  fluentibus 
membris  Aug.  de  cio.  dei  7,  26  incessu  ipso  ultra  muliebrem  mol- 
litiem  fluenles  Senec.  Tranquill.  15  und  dunibus  fluctuare  crispatis 
Arnob.  VII  33.  Dissolutis  vermag  ich  nicht  zu  construiren,  wahrend 
das  von  Isidorus  bezeugte  dissoluti  klar  ist.  Sehr  beachtenswert 
ist  Isidors  lyris  statt  litteris.  Was  in  der  Lücke  nach  oderis  ge- 
standen hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen,  da  auf  B kein  Ver- 
lass ist.  Beim  Isidor  ist  ödere  in  G verschrieben  für  odire\  Ver- 
wechslung von  e und  i ist  ungemein  häufig.  Ueber  odirt  vgl. 
Rönsch  It.  u.  Vulg.  p.  281  ff.,  wo  aus  Tertullian  folgende  Formen 
bezeugt  werden:  odies  adv.  Marc.  IV  35  in.;  odientes  adv.  Marc. 
IV  16;  oditur  Apol.  3 ( oditums  ad  Nat.  I 1).  Auffallend  ist,  dass 
gleich  neben  odire  steht  odisti.  Schliesslich  machen  wir  darauf 
aufmerksam,  dass  Isidorus  maticipes,  ein  Lieblingswort  des  Tertul- 
lian,  in  auctores  änderte,  vermuthlich  weil  er  Tertullians  Ausdruck 
nicht  mehr  verstand. 

Braunschweig.  B.  KÜBLER. 
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Id  den  fortlaufenden  Bericht  von  den  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis vorangehenden  Ereignissen  schaltet  Herodot  im  65.  Capitel 
des  VIII.  Buches  die  Erzählung  von  einem  Wunderzeichen  ein,  das 
der  landesflüchtige  Athener  Dikaios  zusammen  mit  dem  aus  Sparta 
vertriebenen  Exkönige  Demarat  nicht  lange  vor  der  Schlacht  hei 
Salamis  in  Attika  erblickt  haben  will.  Beide  Griechen  hätten  sich 
zu  jener  Zeit,  wo  Attika  von  seinen  Bewohnern  geräumt  war  und 
von  den  Truppen  des  Xerxes  verwüstet  wurde,  zufällig  auf  der 
thriasischen  Ebene  befunden.  Da  hätten  sie  eine  von  Eleusis  sich 
erhebende  Staubwolke,  etwa  wie  von  30000  Menschen,  bemerkt, 
und  als  sie  sich  wunderten,  woher  dieser  Staub  wohl  rühren  möge, 
hätten  sie  einen  Ruf  vernommen,  der  wie  der  Iakchosruf  bei  der 
Mysterienfeier  klang.  Demarat,  der  als  Spartaner  die  eleusinischen 
Mysterien  nicht  kannte,  habe  voll  Verwunderung  gefragt,  was  das 
zu  bedeuten  habe,  und  der  Athener  habe  ihm  die  Sache  folgender- 
massen  erklärt:  Alljährlich  feierten  die  Athener  der  Demeter  und 
der  Persephone  ein  Fest,  und  der  Ruf,  den  sie  soeben  gehört 
hätten,  sei  der  lakchos,  den  man  bei  diesem  Feste  ertönen  lasse. 
Nun  sei  aber  Attika  von  seinen  Bewohnern  verlassen,  und  es  sei 
klar,  dass  ein  Wunderzeichen  hier  vorliege,  das  für  die  Griechen 
Beistand,  für  den  Perserkönig  Verderben  bedeute.  Wende  sich  die 
Staubwolke  nach  der  Peloponnesos,  so  komme  das  Landheer  der 
Perser  in  Gefahr,  wende  sie  sich  aber  zu  den  Schilfen  nach  Sa- 
lamis, so  werde  die  Flotte  des  Königs  vernichtet  werden.  Hierauf 
habe  Demarat  dem  Dikaios  gerathen,  zu  schweigen  und  keinem 
Menschen  etwas  von  dem  Gesehenen  zu  erzählen.  Denn  wenn  der 
König  es  erführe,  würde  er  sein  Leben  einbüssen  und  kein  Mensch 
könnte  ihn  retten.  Beide  hätten  dann  gesehen,  wie  aus  dem  Staube 
eine  Wolke  sich  erhoben  habe  und  nach  Salamis  zu  geflogen  sei. 
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Daraus  hätten  sie  schon  damals  geschlossen,  dass  des  Königs  See- 
macht zu  Grunde  gehen  werde. 

Von  eben  diesem  eleusinischen  Wunderzeichen  wird  uns  auch 
bei  Plut.  Them.  15  erzählt1),  jedoch  so,  dass  es  am  Tage  der 
Schlacht  stattQndet  und  von  dem  gesammten  griechischen  Heere 
gesehen  wird,  das  nun  im  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der  Götter  zuver- 
sichtlich in  den  Kampf  geht.  Es  leuchtet  ein,  dass  der  Erzählung 
diese  Wendung  erst  später  gegeben  ist,  um  den  Effect  zu  erhöhen. 

Woher  aber  hat  Herodot  seine  Erzählung?  Er  giebt  seine 
Quelle  im  Anfänge  des  Capitels  ausdrücklich  an  mit  den  Worten: 
’Eçnj  âè  Jixaioç  6 Qeoxiâeoç,  âvt]Q  ’jï&t/yaloç  rpvyâç  te  xat 
naçà  Mijôoiai  Aoytjuog  yevô/xevoç  tovtov  tov  xQÔvov,  und  die 
landläufige  Meinung,  die  man  sowohl  bei  den  Herodolkritikern  als 
bei  den  Geschichtsforschern  allenthalben  ausgesprochen  und  nack- 
gesprochen  findet,  ist  die,  dass  unserer  Erzählung  eine  mündliche 
Mittheilung  des  genannten  Dikaios  zu  Grunde  liegt.  An  sich  lässt 
sich  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  noch  Leute  sprechen  konnte, 
die  an  den  Ereignissen  des  Perserkrieges  selbst  theilgenommen 
hatten,  nicht  bestreiten,  und  einen  positiven  Beweis  dafür  liefert 
das  16.  Capitel  des  IX.  Buches,  mit  dem  unsere  Erzählung  auf 
eine  Stufe  gestellt  zu  werden  pflegt.  Dort  nämlich  wird  eine 
Episode  erzählt,  welche  an  das  Gastmahl  anknüpft,  das  der  Tbe- 
baner  Attaginos  dem  Mardonios  und  seinem  Stabe  gegeben  hat, 
und  Herodot  bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  sich  diese  Geschichte 
von  dem  Orchomenier  Thersandros  habe  erzählen  lassen,  der  an 
jenem  Mahle  theilgenommen  halte.  Herodot  leitet  seine  Erzählung 
ein  mit  den  Worten:  tàâe  ôè  %à  InCkoina  rjxovoy  Qtç- 
aâvâçov  àvâçàç  fièv  ’Oçxofieviov , koyi/xov  de  iç  rà  nçwta  h 

’OQX°t*evV>  cqp'y  âi  b &içaayÔQOÇ und  sagt  am  Schlüsse 

des  Capitels  noch  einmal  tavra  fiiv  ‘OQxoutvtov  Geçaâyôçov 
ijy.ovoy,  y.al  rctdc  kqoç  tovtoiai,  toç  avtàç  avxlxa  ÏÂyoi  tavta 
rrçàç  àydgiurrovç  nQÔieçov  îj  ytyéa&ai  h IJlauxitjai  ftjv  nayr^1. 
Wenn  man  nun  aber  gemeint  hat  aus  diesem  Capitel  folgern  zu 
können,  dass  auch  die  auf  Dikaios  zurückgcführle  Erzählung  im 
VIII.  Buche  einer  mündlichen  Millheilung  dieses  Mannes  ihre  Ent- 
stehung verdanke,  so  glaube  ich,  dass  das  durchaus  mit  Unrecht 


1)  Vgl.  auch  Plutarch  Phok.  2S,  Ailios  Arisleides  p.  2S2  ed.  Diud.  und  den 
Scholiasten  zur  Stelle. 
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geschehen  ist.  Mir  erscheint  das  angezogene  Capitel  im  Gegen- 
theil  geeignet,  den  Nachweis  erbringen  zu  helfen,  dass  das  VIII  65 
Berichtete  auf  keinen  Fall  dem  Geschichtschreiber  von  Dikaios 
selbst  erzählt  worden  ist.  Ueberall  nämlich,  wo  Ilerodot  in  der* 
Lage  ist,  eine  besondere  Quelle  zu  benutzen,  welche  ihm  entweder 
die  Möglichkeit  gewährt,  eine  Nachricht  zum  ersten  Male  zu  bringen 
oder  etwas  falsch  Milgetheiltes  richtig  zu  stellen,  giebt  er  seine 
Quelle  genau  und  mit  einer  gewissen  Genuglhuung  an.  Das  lässt 
sich  durch  das  ganze  Herodoteische  Geschichtswerk  verfolgen  (vgl. 

I 20.  II  28.  III  55.  IV  76  u.  a.)  und  durch  viele  Stellen  belegen. 
Auf  diese  Eigentümlichkeit  des  Geschichtschreibers  ist  daher  bei 
Quellenuntersuchungen  grosses  Gewicht  zu  legen,  und  wo  eine 
Hypothese  mit  dem  consequenten  Verfahren  des  Historikers  in 
Widerspruch  steht,  ist  sie  von  vornherein  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Nun  wird  im  16.  Capitel  des  IX.  Buches  nicht  nur  im  Anfänge, 
sondern  auch  am  Schlüsse  des  Capitels  mit  deutlichen  Worten  aus- 
gedrückt, dass  Herodot  sich  diese  Geschichte  von  dem  Orchomenier 
Thersandros  hat  erzählen  lassen.  Läge  derselbe  Fall  VIII  65  vor, 
so  würde  Herodot  sich  zweifellos  auch  hier  mit  derselben  Ge- 
nauigkeit ausgedrUckt  haben.  Da  er  die3  nicht  thut,  sondern  die 
unbestimmten  Worte  eqn»;  di  JUaiog  gebraucht,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  hier  eine  andere  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegt. 

Da  aber  heutzutage  die  Anschauung  herrschend  ist,  dass  He- 
rodot im  Grossen  und  Ganzen  fast  überall  aus  mündlicher  Tra- 
dition schöpfe,  und  da  man  geneigt  ist,  den  Ausführungen,  die 
hier  oder  da  eine  schriftliche  Quelle  zu  erschliessen  sich  bemühen, 
grosses  Misstrauen  entgegenzubringen,  so  werden  die  Anhänger  der 
eben  bekämpften  Ansicht  schwerlich  gewillt  sein,  die  Ansetzung 
einer  mündlichen  Erzählung  an  unserer  Stelle  ohne  weiteres  auf- 
zugeben, und  sie  werden  vielleicht  Folgendes  erwidern.  Wenn  wir 
auch  zugeben  wollen,  dass  Herodot  das  VIII  65  Berichtete  nicht 
selbst  aus  dem  Munde  des  Dikaios  gehört  haben  kann,  so  ist  doch 
immer  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  eine  mündliche  Er- 
zählung jenes  Mannes  zu  Grunde  liegt,  und  dass  Herodot  von 
dieser  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  Kennlniss  erhalten  hat.  Der 
Geschichtschreiber  war  dann  berechtigt,  sich  in  der  unbestimmten 
Weise,  wie  er  es  gelhan  hat,  auszudrücken,  und  er  war  nicht  ver- 
pflichtet, den  Weg  anzugeben,  auf  dem  jene  Erzählung  sich  bis  zu 
ihm  fortgepflanzl  hat.  Doch  wir  sind  in  der  Lage,  auch  diese  Ver- 
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mutbuDg  mit  Evidenz  als  falsch  zu  erweisen.  Es  kommen  nämlich 
bei  Herodot  mehrere  Stellen  vor,  wo  der  Fall  ganz  so  liegt,  wie 
eben  angedeutet  ist,  und  überall  drückt  sich  der  Historiker  in 
«bestimmter  und  jeden  Zweifel  ausschliessender  Weise  aus.  Im 
117.  Capitel  des  VI.  Buches  fügt  Herodot  der  Darstellung  der 
Schlacht  von  Maralhon  und  der  Nachricht  von  der  Zahl  der  auf 
beiden  Seiten  Gefallenen  noch  die  Erzählung  von  einem  Wunder 
an,  das  sich  mit  dem  Athener  Epizelos,  dem  Sohne  des  Kuphagoras, 
zugetragen  hat.  Dieser,  der  in  der  Schlacht  tapfer  und  mit  Aus- 
zeichnung focht,  verlor  plötzlich,  ohne  irgendwie  verwundet  oder 
getroffen  zu  sein,  sein  Augenlicht  und  blieb  die  ganze  übrige  Zeit 
seines  Lebens  blind.  Xiyeiv  df  avxov  n egi  xov  nàütoç 
Tjxovaa  x oiovdi  xivà  Xoyov,  avôga  of  ôoxéeiv  ônXlxi]v  àfft- 
axr^ai  fttyav,  xov  xà  yéxeiov  trjv  àonlâa  nâoav  axiàÇetv'  xo 
ô'f  yàofjct  xoîxo  îioviàv  fièv  rraçeÇe/L&eïv , x'ov  âi  èwvxov 
naçaatàxrjv  ànoxielvat.  xaîxa  fù*  âij  ’EnlÇrjXov  inv- 
b u >t  v Xtyetv.  Auf  derselben  Stufe  steht  die  Erzählung  im 
105.  Capitel  desselben  Buches.  Vor  der  Schlacht  von  Marathon  wird 
von  den  athenischen  Strategen  der  Schnellläufer  Pheidippides  als 
Herold  nach  Sparta  geschickt.  Unterwegs  begegnet  ihm  Pan,  ruft 
ihn  beim  Namen  und  befiehlt  ihm,  den  Athenern  zu  sagen,  warum 
sie  sich  so  wenig  um  ihn,  den  Gott,  kümmerten,  da  er  doch  stets 
den  Athenern  Wohlwollen  erzeigt  habe  und  auch  in  Zukunft  er- 
zeigen werde.  Die  Erzählung  von  dieser  Wundererscheinung  geht 
natürlich  auf  Pheidippides  selbst  zurück,  und  Herodot  sagt  dies 
mit  den  Worten  : tog  avxàç  xe  tkeye  G>cidi7tniârjÇ  xai  ’A&tj- 
vaiotoi  antjyyeXXt.  Mau  wird  wohl  oder  übel  zugestehen  müssen, 
dass  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  eq»]  ô Jixaiog  nicht  mit 
der  bestimmten  Form,  in  der  Herodot  an  den  eben  angezogenen 
Stellen  spricht,  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  darf,  dass  also  auch 
nicht  eine  und  dieselbe  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegen  kann. 
Sind  aber  die  eben  bekämpften  Vermulhungen  wirklich  hinfällig, 
so  bleibt  überhaupt  nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  übrig, 
nämlich  an  ein  Buch  des  Dikaios  zu  denken,  das  Wort  ig u;  nicht 
von  einer  mündlichen  Mitlheilung,  sondern  von  dem  Erzählen  des 
Schriftstellers  zu  verstehen.  Dieser  Auffassung  wird  man  vielleicht 
ein  Bedenken  entgegeuhalten.  Mau  wird  sagen:  Ist  es  denkbar, 
dass  die  Imperfectformen  ïqrt  am  Anfang  und  He ye  am  Schluss 
der  Erzählung  angewandt  werden  dürfen,  wenn  jene  Episode  von 
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dem  Wunderzeichen  auf  der  thriasischeu  Ebene  wirklich  einem 
Buche  entnommen  ist?  Müssen  wir  in  einem  solchen  Palle  nicht 
nothwendig  die  Formen  des  Aorists  erwarten,  und  sind  nicht  die 
Imperfecta  gerade  dazu  angethan,  die  oben  verworfene  Annahme 
von  einer  mündlichen  Erzählung  zu  erhärten?  Darauf  ist  zu  er- 
widern mit  einem  Beispiele,  das  nicht  nur  die  angeregten  Bedenken 
mit  einem  Schlage  zerstört,  sondern  auch  durch  seine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  unserer  Stelle  geeignet  ist,  in  positiver  Weise  die  An- 
sicht von  dem  Vorliegen  eines  Buches  zu  bekräftigen.  Im  IV.  Buche, 
wo  Herodot  das  Skylhcnland  und  seine  Bewohner  schildert,  kommt 
er  auch  auf  Aristeas  von  Prokonnesos  zu  sprechen.  Dieser  Mann 
lebte  nach  des  Geschichtschreibers  eigener  Berechnung  etwa  240 
Jahre  vor  der  Herodoteischen  Zeit  und  war  der  Verfasser  eines 
Epos,  welches  den  Titel  Arimaspcia  führte,  und  in  dem  er  seine 
Reise  nach  dem  Norden  beschrieb  und  dabei  die  wundersamsten 
Dinge  von  den  einäugigen  Arimaspcn,  von  den  goldbewachenden 
Greifen  und  von  den  Hyperboreern  erzählte.  Herodot  citirt  diesen 
alten  Epiker  folgendermassen:  "E<pt]  ôè  ‘Agioier^  à Kavotgoßiov 

àxr^ç  flgoMw^aiog  noiéwv  ïnea,  àrzixéoÿai Wort  für 

Wort  also  dem  Anfänge  von  VIII  65  entsprechend.  Ja  auch  das 
lmperfectum  eleye,  das  Herodot  VIII  65  am  Schlüsse  gebraucht, 
findet  sich  in  der  genannten  Stelle  des  IV.  Buches  im  16.  Capitel, 
wo  die  Formen  sqniyo«  und  fc'Aeye  unterschiedslos  neben  einander 
stehen.1) 

Diese  Auseinandersetzungen  sind  meiner  Ansicht  nach  aus- 
reichend, die  herrschende  Vorstellung  über  die  VIII  65  einge- 


1)  Es  hat  allerdings  den  Anschein , als  ob  nicht  sowohl  die  Imperfect- 
formen  als  vielmehr  überhaupt  die  Anwendung  der  Worte  tpr^l  und  Xiyto 
die  Veranlassung  ist,  dass  man  geglaubt  hat  mit  Sicherheit  mündliche  Quelle 
statuireu  zu  können.  Wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
noch  einige  Stellen  zu  besprechen  haben,  wo  der  Gebrauch  der  Worte  tpaiiç 
resp.  Xiyiiai  denselben  Irrthum  verschuldet  hat.  Riese  merkwürdige  Ver- 
blendung ist  um  so  auffallender,  da  nicht  nur  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
so  bei  Herodot  die  Worte  und  Xiyto,  wo  citirt  wird,  öfter  gebraucht 

werden  (cf.  VI  137  am  Schluss:  Ixitya  fity  tf»;  "Exataioi  ïXtft.  VII  161: 
TÙy  xai  "Our,Q0i  sondern  einige  Stellen  gerade  unsere  Aufmerksam- 

keit auf  diesen  Punkt  richten  müssen.  Man  vgl.  VI  137:  lovto  yàg  ot’x 
f/u  < y (titacn , 7i Xi, y rà  Xiyo/Jiya,  oil  'Exatatos  uiy  i ' llytjociydQOv 
Iv  7 ota i Xoyotat  Xiyuiy  àâixiai.  Die  Xiyofjira  sind  also  hier  das  von 
Uecataeus  in  seinem  Buche  Berichtete. 
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schaltete  Episode  als  eine  irrige  zu  erweisen  und  die  Annahme  als 
gesichert  erscheinen  zu  lassen,  dass  Herodot  seine  Erzählung  einer 
Schrift  des  Atheners  Dikaios  entlehnt  hat.  Ist  dies  einmal  als 
Thatsache  hiugestelli,  so  tauchen  sofort  eine  Anzahl  weiterer  Fragen 
auf.  Nirgends  wird  in  der  Litteratur  ein  Dikaios  genannt,  ans 
dunkler  Vergessenheit  ragt  einsam  unsere  Herodotslelle  hervor. 
Aus  ihr  erfahren  wir  Uber  die  persönlichen  Verhältnisse  jenes 
Mannes  zwei  Thatsachen,  erstens,  dass  er  aus  seiner  Vaterstadt 
Athen  vertrieben  war,  und  zweitens,  dass  er  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Salamis  sich  im  persischen  Hauptquartier  befand,  wo  er  ein 
gewisses  Ansehen  genoss.  Wann  fallt  seine  Verbannung,  und  seit 
wann  datirt  seine  Verbindung  mit  den  Persern?  Diese  beiden 
Fragen  drängen  sich  uns  auf,  aber  sie  können  unmöglich  beant- 
wortet werden,  kaum  dass  sich  einige  ganz  vage  Vermuthungen 
aussprechen  lassen.  Für  die  Datirung  der  Verbannung  steht  uns 
der  weite  Zeitraum  von  der  Herrschaft  der  Peisistratiden  bis  zum 
Beginne  des  Xerxeszuges  zur  Verfügung,  und  in  dieser  von  heftigen 
ununterbrochenen  Parteikämpfen  erfüllten  Zeit  lassen  sich  der  An- 
lässe so  zahlreiche  denken,  dass  eben  damit  jede  Möglichkeit  einer 
Fixirung  ausgeschlossen  ist.  Duncker  meint,  dass  Dikaios  einer 
von  den  Getreuen  sei,  die  den  Hippias  bei  seiner  Vertreibung  aus 
Athen  nach  Asien  begleiteten  und  die  nun  auf  dem  Xerxeszuge 
wiederum  sich  im  Gefolge  der  Peisistratiden  befanden.  Dann  hätte 
also  Dikaios  den  ganzen  Zug  von  Asien  aus  mitgemacht.  Ich  sehe 
zwar  keine  Möglichkeit,  diese  Vermuthung  zu  widerlegen,  aber 
ebensowenig  lässt  sich  etwas  aufspüren,  das  geeignet  wäre,  ihr 
irgend  welchen  festen  Halt  zu  geben.  Es  ist  ein  bloser  Einfall 
Dunckers  und  muss  als  solcher  behandelt  werden.  Dass  Dikaios 
überhaupt  in  enger  Verbindung  mit  den  Peisistratiden  gestanden 
habe,  wird  bei  Herodot  nirgends  gesagt,  dagegen  sehen  wir  ihn 
in  näherem  Verhältnisse  zum  spartanischen  Exkönige  Demarat.  Das 
kann  uns  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  die  Verbannung  des 
Dikaios  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  spartanische  König  noch  in  Amt 
uud  Würden  war1),  dass  der  Verbannte  damals,  wie  viele  seiner 
Leidensgenossen,  in  Sparta  Zuflucht  suchte  und  zu  Demarat  in 

1)  Vielleicht  gehörte  Dikaios  zur  Partei  der  Tyrannen  und  ist  seine  Ver- 
bannung bald  nach  der  Kleisthcnischen  Reform  anzuselzeo,  wo  dergleichen 
Fälle  häufig  waren.  Vgl.  Phiiochorus  frgm.  79  b;  Aristoteles  ’A9rty.  noi. 
Papyrusfragment  II  b. 
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engere  Beziehungen  trat,  dass  er  endlich,  als  das  persische  Heer 
griechischen  Boden  betrat  und  er  horte,  dass  Demarat  sich  bei 
demselben  befinde,  sich  schleunigst  in  das  feindliche  Lager  zu 
seinem  Freunde  begab.  Auch  das  ist  natürlich  eine  blosse  Ver- 
muthung,  aber  man  muss  sich  doch  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  bilden  suchen,  und  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  scheint 
mir  diese  die  wahrscheinlichste  zu  sein. 

Was  nun  die  Schrift  des  Dikaios  anlangt,  so  bietet  uns  das 
Cilat  Ilerodols  wenigstens  soviel,  dass  wir  uns  einen  Schluss  auf 
die  Art  derselben  gestatten  dürfen.  Die  entlehnte  Erzählung  ent- 
hält eine  Episode  aus  dem  Kriege,  die  Dikaios  selbst  erlebt  hat, 
die  er  nach  seinem  subjecliven  Ermessen  beurlheill  und  die  zum 
ersten  Male  von  ihm  publicirt  wird.  Aehnlicher  Art  wird  auch 
der  übrige  Inhalt  des  Buches  gewesen  sein.  Der  Verfasser,  welcher 
durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Hauptquartier  in  der  Lage 
war,  über  die  verschiedensten  Dinge  llieils  durch  persönliche  Theil- 
nahme,  theils  durch  Erkundigungen  sich  aufs  beste  und  genaueste 
zu  informiren , stellte  die  wichtigsten  und  interessantesten  seiner 
Erlebnisse  zu  einem  Buche  zusammen,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
er  schrieb  ‘Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perserkrieges’.  Derartige 
Aufzeichnungen  mussten  natürlich  für  den  Geschichtschreiber  von 
unschätzbarem  Wertlie  sein,  und  es  ist  von  vornherein  als  wahr- 
scheinlich zu  betrachten,  dass  Herodot  nicht  nur  an  der  einen 
Stelle,  wo  er  den  Dikaios  nennt,  aus  dessen  Buche  geschöpft  hat, 
sondern  dass  er  auch  sonst  mancherlei  aus  derselben  Quelle  für 
seine  Darstellung  verwerthel  haben  wird. 

Für  die  weitere  Untersuchung  ist  der  Weg  vorgezeichnet  durch 
die  Nennung  Demarats,  in  dessen  Begleitung  Dikaios  zur  Zeit  der 
geschilderten  Begebenheit  sich  befunden  hat.  Demarat  spielt  bei  He- 
rodot eine  hervorragende  Rolle.  An  vielen  Stellen  durch  das  ganze 
Geschichlswerk  hin  wird  sein  Name  genannt,  und  der  Historiker  zeigt 
sich  Uber  seine  persönlichen  Verhältnisse  aufs  genaueste  unterrichtet. 
Eine  längere,  eingehende  Schilderung  der  merkwürdigen  auf  die  Ge- 
burt des  Demarat  bezüglichen  Umstände  giebt  uns  Herodot  VI  61  IT., 
anknüpfend  an  die  Zwistigkeiten,  die  zwischen  Demarat  und  seinem 
MitkOnige  Kleomenes  entstanden  waren.  Ueber  die  Eltern  Demarats, 
besonders  über  die  Mutter,  weiss  er  aufs  detaillirlesle  zu  erzählen. 
Ebenso  schildert  er  uns  aufs  genaueste  den  Streit  mit  Kleomenes, 
die  Entwickelung  des  Zwistes  und  seine  schliesslichen  Folgen. 
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Neben  dem  Umstande,  dass  die  Quelle  Ilerodots  eine  vorzüglich 
inlormirte  gewesen  sein  muss,  ist  besonders  hervorzuheben , dass 
die  ganze  Darstellung  günstig  für  Demarat,  ungünstig  für  dessen 
Gegner  gehalten  ist,  obgleich  diese  Tendenz  mit  den  Einleitungs- 
Worten,  die  wohl  Herodots  persönliches  Uriheil  enthalten,  nicht 
recht  stimmt.  Ilerodot  beginnt  Cap.  61:  ioxt  âè  tàv  Kleofiétia 
iovict  iv  %f  Aiyivrj  xa't  /.oiva  tfj  'Ellaôt  àya&à  nçotçya^o- 
Htvov  o ArjuâçrjToç  ôttpaXe,  ova  AiyivtjTiwv  ovtto  xtjôoueroç 
dg  (pVovtii  /.ai  txyr]  ygewfieyoç.  Im  Folgenden  aber  benimmt 
sich  Demarat  musterhart,  wahrend  auf  Seiten  seiner  Gegner  alle 
Bosheit  und  Niederträchtigkeit  ist.  Kleomenes  kann  sich  bei  seinen 
Angriffen  auf  die  Legitimität  des  Demarat  nur  auf  eine  unbesonnene 
Aeusserung  von  Demarats  Vater  Ariston  berufen,  die  dieser  selbst 
nachher  oft  genug  bereut  hat.  Da  seine  Anklage  so  auf  schwachen 
Füssen  steht  und  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  scheut  er  sich 
nicht,  das  Orakel  in  Delphi  zum  Betrüge  zu  verleiten.  Zum  Nach- 
folger des  Demarat  schlagt  er  den  Leutychides  vor,  der  jenen 
glühend  hasst,  weil  er  bei  der  Bewerbung  um  dieselbe  Frau  von 
ihm  aus  dem  Felde  geschlagen  worden  ist.  Demarat  erliegt  den 
Intriguen  seiner  Gegner  und  verliert  den  Thron,  aber  als  einfacher 
Beamter  dient  er  seinem  Vaterlande  weiter.  Erst  als  er  von  Leu- 
tychides in  brutaler  und  höhnischer  Weise  beleidigt  wird,  beschliesst 
er  Sparta  zu  verlassen  und  sich  zum  Perserkönige  zu  flüchten. 

Ist  es  schon  für  diese  Erzählung  wenig  wahrscheinlich , dass 
sie  etwa  auf  Erkundigungen  beruhe,  die  Ilerodot  bei  seinem  Aufent- 
halte in  Sparta  eiugezogen  habe,  so  ist  diese  Möglichkeit  voll- 
ständig ausgeschlossen  bei  den  späteren  Demaratepisoden,  die  uns 
sämmtlich  den  spartanischen  Verbannten  im  Verkehr  mit  dem 
Perserkönige  zeigen.  Ich  will  im  folgenden  die  einzelnen  Stellen 
durchgehen  und  soweit  es  für  die  Quellenfrage  nützlich  ist  er- 
örtern. 

Als  Demarat  an  den  persischen  Hof  nach  Susa  gekommen  war, 
fand  er  sofort  Gelegenheit,  bedeutsam  hervorzulrelen.  Ilerodot 
erzählt  uns  darüber  Folgendes’):  Dareios  halte  mit  seiner  ersten 
Gemahlin,  einer  Tochter  des  Gobryas,  noch  bevor  er  König  wurde, 
drei  Söhne  gezeugt,  deren  ältester  Arlobazanes  hiess.  Nach  seiner 
Thronbesteigung  gebar  ihm  Atossa,  dio  Tochter  des  Kyros,  noch 

1)  Her.  VII  3. 
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vier  Sühne,  von  denen  Xerxes  der  erstgeborene  war.  Dareios 
rüstete  zu  einem  Zuge  gegen  die  Hellenen,  an  dem  er  selbst  thcil- 
nehmen  wollte,  und  nach  persischem  Gesetze  musste  er  vorher 
seinen  Nachfolger  bestimmen.1)  Zwischen  den  beiden  Prinzen 
Artobazanes  und  Xerxes  entbrannte  nuu  ein  heftiger  Streit  darüber, 
wem  die  Thronfolge  zukomme.  Artobazanes  berief  sich  darauf, 
dass  er  der  älteste  Sohn  sei  und  dass  überall  in  der  Well  der 
älteste  Sohn  dem  Vater  folge.  Xerxcs  stützte  seine  Ansprüche 
darauf,  dass  er  nicht  nur  väterlicherseits,  sondern  auch  mütter- 
licherseits zur  Thronfolge  berechtigt  sei,  da  er  ein  Sohn  der  Atossa 
und  ein  Enkel  des  Kyros  sei,  der  die  Perser  von  Knechtschaft  be- 


it Man  hat  bezweifelt,  dass  überhaupt  ein  solches  Gesetz  bei  den  Persern 
bestanden  habe.  Denn,  sagt  man,  hätte  es  wirklich  eine  derartige  Vorschrift 
gegeben,  so  hätte  die  Entscheidung  des  Königs  Dareios,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  schon  viel  früher  falten  müssen,  damals  nämlich  bereits,  als  er  seinen 
Feldzug  gegen  die  Skythen  unternahm.  Mir  scheint  das  recht  voreilig  und 
unbesonnen  geurtheilt  zu  sein.  Offenbar  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung, 
dass  der  König,  wenn  er  ausser  Landes  Krieg  führt,  einen  Stellvertreter  zur 
Führung  der  Regierungsgeschäfte  ernennen  muss.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  ist  auch  aus  den  Worten  Herodols  herauszulesen.  Als  Dareios 
beabsichtigte,  den  Feldzug  gegen  die  Hellenen  persönlich  zu  leiten,  standen 
seine  Söhne  im  kräftigsten  Mannesalter.  Es  war  selbstverständlich,  dass  die 
Stellvertretung  einem  von  diesen  übertragen  wurde,  und  zwar  demjenigen, 
der  dereinst  bestimmt  war,  den  persischen  Königsthron  zu  besteigen.  Das 
Recht  der  Thronfolge  war  aber  strittig,  und  die  beiden  Prätendenten  mussten 
einsehen,  dass  die  Ernennung  zum  Reichsverweser  auch  für  die  Thronfolge 
aasschlaggebend  sei.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  sie  damals  alle  Hebel  in 
Bewegung  setzten,  um  die  Entscheidung  des  Königs  für  sich  zu  gewinnen. 
Ganz  anders  lag  die  Sache  zur  Zeit  des  Skylhenzuges.  Wir  sind  leider  nicht 
in  der  Lage,  das  Jahr  dieses  Feldzuges  mit  Sicherheit  anzugeben,  aber  wenn 
wir  auch  die  am  weitesten  herabgehende  Dalirung  ansetzen,  so  waren  die 
Söhne  des  Dareios  doch  damals  noch  kleine  Knaben.  Damals  also  konnte 
bei  der  Ernennung  eines  Regenten  die  Thronfolgefrage  noch  gar  nicht  in 
Betracht  kommen,  und  es  ist  gänzlich  verkehrt  zu  behaupten,  dass  die  Ent- 
scheidung des  Dareios  schon  zu  jener  Zeit  hätte  erfolgen  müssen.  Dass 
Dareios  auch  für  die  Zeit  des  Skythenzuges  einen  Thronverweser  ernannt 
hatte,  ist  meiner  Ansicht  nach  zweifellos.  Herodot  erwähnt  allerdings  nichts 
davon.  Dagegen  kennen  wir  den  Regenten  während  der  Dauer  des  Xerxes- 
zuges.  Es  ist  dies  Artaüanos,  den  Xerxes  in  Abydos  mit  den  Worten  ent- 
lässt: Otiiyt  olxöy  it  x'uy  ifioy  xai  iVQayyidct  rrty  ifiijy'  oai  yàç  iyco  uovyto 
ix  nùviiay  axi]niQa  in  i/xà  initQÙnia,  und  an  den  er  unmittelbar  nach  der 
Erstürmung  der  Akropolis  von  Athen  einen  reitenden  Boten  mit  der  Sieges- 
botschaft sendet. 
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freit  habe.  König  Dareios  konnte  oder  wollte  sich  nicht  entscheiden. 
Zu  dieser  Zeit  kam  Demarat  an  den  persischen  Hof.  Sobald  er 
von  dem  Streit  um  die  Thronfolge  gehört  hatte,  begab  er  sich  zu 
Xerxes  und  rielh  diesem,  ausser  den  bereits  vorgebrachten  Grönden 
noch  den  geltend  zu  machen,  dass  er  selbst  zu  einer  Zeit  geboren 
sei,  als  Dareios  schon  die  Königswurde  bekleidete,  wahrend  Arto- 
bazanes  nur  der  Sohn  eines  lâuitrjç  sei.  Er  fugte  hinzu,  dass  es 
auch  in  Sparta  Gesetz  sei,  dass  die  vor  dem  Regierungsantritt  eines 
Königs  geborenen  Söhne  den  wahrend  der  Regierung  geborenen 
hinsichtlich  der  Thronfolge  nachstehen  mussten.  Xerxes  bedieole 
sich  dieses  Rallies  und  der  König  erkannte  seine  Berechtigung  und 
entschied  zu  seinen  Gunsten.  Herodot  kann  nicht  umhin,  dieser 
Erzählung  einen  Zweifel  hinzuzufugen.  Er  sagt:  ôoxéetv  di  poi, 
xai  ävtv  tavtrjg  rijs  vtio&Tjxrjç  i iaaiXevaai  âv  Séç^ç"  fj  yàg 
' Axoaaa  el%e  to  näv  xgatog. 

Die  Geschichte  von  dem  Thronfolgestreit  der  Söhne  des  Da- 
reios wird  uns  noch  an  zwei  anderen  Stellen , bei  Plutarch  n. 
cpiXadelfp.  c.  13  und  bei  Justin  II  10,  erzählt.  Hier  wird  De- 
marat nicht  erwähnt.  Der  Streit  bricht  erst  nach  dem  Tode  des 
Dareios  aus  und  wird  von  den  Brüdern  ihrem  Oheim  zum  Schieds- 
sprüche anheimgestellt.  Die  Bruder  werden  als  ein  Musterbild 
geschwisterlicher  Liebe  und  Eintracht  dargestellt.  Um  den  Besitz 
des  mächtigsten  Reiches  der  Welt  einigen  sie  sich  mit  grösserer 
Mässigung,  als  sie  gemeiniglich  bei  den  unbedeutendsten  Erb- 
schaften angewendet  zu  werden  pflegt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Darstellung  auf  eine  jüngere,  effecthaschende  Quelle 
zurUckgeht,  der  es  auf  Zurechtmachung  und  Verdrehung  des  Thal- 
bestandes  nicht  ankam,  wenn  nur  eine  grössere  rhetorische  Wir- 
kung dadurch  erzielt  wurde.  Auch  das  darf  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden,  dass  Herodot  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
den  wahren  Grund  der  Entscheidung  des  Dareios  in  dem  allmäch- 
tigen Einflüsse  der  Atossa  sucht. 

Die  Erwähnung  eines  spartanischen  Thronfolgegesetzes  in  der 
Herodoteischen  Erzählung  hat  Anlass  zu  Bedenken  gegeben.  Ausser 
dieser  Ilerodotstelle  nämlich  besitzen  wir  über  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Erbfolge  bei  den  spartanischen  Königen  gehandhabt  wurde, 
keine  weitere  Nachricht.  Auch  die  Geschichte  bietet  uns,  soweit 
mir  bekannt  ist,  kein  Beispiel,  das  geeignet  wäre,  die  Notiz  bei 
Herodot  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen.  Es  muss  auffällig  er- 
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scheinen,  dass  über  einen  solchen  doch  recht  bemerkenswerthen 
Brauch  jede  Spur  in  der  Ueberlieferung  geschwunden  sein  sollte, 
und  so  ist  von  G.  Heidtmann  in  den  Jahrbüchern  für  dass.  Philo- 
logie 127  (1883)  S.  255 f.  versucht  worden,  unsere  Herodotstelle 
als  unächt  zu  erweisen.  Wie  sich  Heidtmann  das  denkt,  ob  er  die 
auf  den  lakedämonischen  Brauch  bezüglichen  Worte,  ob  er  die 
ganze  Episode  als  spätere  Interpolation  angesehen  wissen  will,  ist 
nicht  recht  zu  ersehen.  Jedenfalls  ist  keins  von  beiden  denkbar. 
Die  Darstellung  Herodots  ist  so  fest  gefügt,  dass  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  als  späterer  Zusatz  herausschneiden  lässt. 
Zudem  ist  es  ganz  unverständlich,  wie  man  in  späterer  Zeit  zu 
einer  Interpolation  dieses  Inhalts  gekommen  sein  sollte.  Auch  die 
zutreffende  juristische  Erörterung  Heidtmanns  ist  belanglos.  Dass 
das  erwähnte  spartanische  Thronfolgegesetz  und  die  Angelegenheit, 
um  die  es  sich  am  persischen  Hofe  handelt,  im  Grunde  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick.  Bei  Da- 
reios  handelt  es  sich  um  die  Begründung  einer  neuen  Dynastie, 
um  Sühne,  die  er  als  Privatmann,  und  solche,  die  er  als  König 
gezeugt  hat;  bei  den  Spartanern,  wo  fortlaufende  Dynastien  bestehen, 
kann  von  Söhnen  eines  Privatmannes  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein , sondern  nur  von  Kronprinzensöhnen.  Demarat  aber  hatte 
doch  wahrhaftig  keine  Veranlassung,  diesen  Unterschied  hervorzu- 
heben, und  wenn  der  spartanische  Brauch  wirklich  bestand,  war 
es  ganz  selbstverständlich,  dass  er  sich  desselben  zur  Unterstützung 
seiner  Auffassung  bediente.  Herodot  seinerseits  erzählt  einfach 
nach  seiner  Quelle,  und  von  deren  Beschaffenheit  wird  es  abhängen, 
ob  wir  ihr  grösseres  oder  geringeres  Zutrauen  schenken. 

Als  Xerxes  in  Doriskos  die  grosse  Truppenschau  abgehalten 
hat,  ist  sein  Herz  von  stolzer  Siegeszuversicht  geschwellt,  und  er 
fragt  den  Demarat,  ob  angesichts  eines  so  gewaltigen  Heeres  die 
Griechen  wohl  überhaupt  wagen  würden,  die  Hand  gegen  ihn  zu 
erheben.1)  Demarat  erkundigt  sich  zuerst,  ob  er  dem  Könige  nach 
dem  Munde  reden  oder  die  Wahrheit  sprechen  solle,  und  als  Xerxes 
die  volle  Wahrheit  fordert,  schildert  er  in  längerer  Rede  die  Tapfer- 
keit der  Griechen,  besonders  der  Lakedämonier,  die  unter  allen 
Umständen,  selbst  den  ungünstigsten,  den  Kampf  aufnehmen  wür- 
den. Duncker*)  meint,  diese  Erzählung  könne  unmöglich  historisch 


1)  Herod.  VH  101  ff.  2)  VII  S.  206  Anm.  t. 
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sein.  Es  sei  nicht  denkbar,  dass  Demarat,  dessen  sehnlichster 
Wunsch  doch  die  Wiedereinsetzung  in  Sparta  war,  in  dieser  Weise 
abmahnend  zum  Könige  gesprochen  habe.  Ist  das  richtig,  so  kann 
die  Geschichte  also  erst  nach  dem  Abschluss  der  Perserkriege,  viel- 
leicht sogar  geraume  Zeit  später  entstanden  sein,  wie  Duncker 
annimmt,  bei  den  Nachkommen  des  Demarat,  die  ein  Interesse 
hatten,  darauf  hinzuweisen,  wie  richtig  ihr  Ahnherr  schon  von  An- 
fang an  die  Zukunft  vorausgesagt  habe.  Ich  kann  mich  der  Auf- 
fassung Dunckers  nicht  ohne  weiteres  anschliessen.  Von  einem 
Abmahneu  Demarats  ist  gar  keine  Rede.  Der  Feldzug  gegen  die 
Hellenen  war  unternommen,  das  Heer  befand  sich  auf  dem  Marsche 
und  an  einem  grossartigen  Erfolge  zweifelte  wohl  Demarat  so  wenig 
als  Xerxes.  Er  sucht  den  König  nur  von  der  Vorstellung  abzu- 
bringen, als  ob  sich  das  ganze  Griechenland  ohne  Schwertstreich 
den  Persern  zu  Füssen  werfen  werde,  er  weist  ihn  darauf  hin, 
dass  harte  Kämpfe  zu  bestehen  sein  werden.  Dass  er  das  thut, 
und  nicht  den  Künig  in  seiner  Hoffnung  auf  widerstandslose  Unter- 
werfung bestärkt,  ist  nur  verständig;  dass  er  dabei  rühmend  seine 
Landsleute  hervorhebt,  natürlich.  Die  Erzählung  Herodots  kann 
also  wohl  historisch  sein,  und  etwaige  Folgerungen,  die  aus  der 
entgegengesetzten  Ansicht  für  die  Quelle  gezogen  werden  können, 
müssen  abgewiesen  werden. 

Auf  diese  Unterredung  kommt  Herodot  zurück  VII  209.  Als 
Leonidas  mit  seinen  Leuten  den  Thermopylenpass  besetzt  hat, 
schickt  Xerxes  einen  berittenen  Mann  auf  Kundschaft  aus,  da  er 
sich  nicht  erklären  kann,  was  die  Handvoll  Feinde  eigentlich  be- 
absichtige. Ohne  von  Jemandem  belästigt  zu  werden,  reitet  dieser 
bis  dicht  ans  feindliche  Lager  und  beobachtet  hier  die  Lakedöino- 
nier,  die  völlig  sorglos  und  unbekümmert  theils  gymnastischen 
Uebungen  sich  hingeben,  theils  ihr  Haar  ordnen  und  schmücken. 
Als  Xerxes  dies  gemeldet  wird,  wird  ihm  die  Sache  immer  räthsel- 
hafter  und  er  lässt  Demarat  rufen,  um  von  ihm  Aufschluss  zu  er- 
langen. Demarat  antwortet:  Was  ich  dir  schon  früher  sagte,  o 
König,  dass  die  Griechen  auf  jeden  Fall  Widerstand  leisten  werden, 
trifft  jetzt  ein.  Du  hast  es  hier  mit  dem  besten  Königreich  und 
den  tapfersten  Männern,  den  Lakedämoniern , zu  thun.  Was  der 
Kundschafter  gesehen  hat,  beweist,  dass  sie  entschlossen  sind,  zu 
siegen  oder  zu  sterben.  Doch  der  König  vermag  auch  jetzt  noch 
nicht,  den  Worten  Demarats  Glauben  zu  schenken. 
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Die  nächste  Unterredung  findet  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  den  Thermopylen  statt. 

Xerxes,  der  Respect  bekommen  hat  vor  der  todesverachtenden 
Tapferkeit  der  Griechen,  lässt  den  Demarat  zu  sich  bescheiden, 
um  sich  von  diesem  über  die  Zahl  und  die  Kriegstüchtigkeit  des 
lakedämonischen  Volkes  belehren  zu  lassen.  Nachdem  Demarat 
diese  Fragen  beantwortet  hat,  verlangt  der  König  seine  Ansicht 
darüber  zu  hören,  wie  man  am  vortheilhaftesten  den  Kampf  gegen 
Sparta  führen  könne  und  am  raschesten  dieses  Volk  unterwerfen 
werde.  Demarat  entwickelt  nun  seinen  Plan  dahin,  mit  einer  Flotte 
von  300  Kriegsschiffen  die  Insel  Kylhera  zu  besetzen  und  von  hier 
aus  die  Lakedämonier  in  Schach  zu  halten.  Schon  der  weise  Chilon 
habe  die  Gefahr  erkannt,  die  eine  Besetzung  dieser  Insel  von  Seiten 
des  Feindes  für  Sparta  haben  müsse,  und  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, Kylhera  möchte  vom  Meere  verschlungen  werden. 

Man  hat  die  Vermulhung  aufgestellt,  dass  diese  Stelle  von 
Herodot  erst  im  Jahre  421  geschrieben  worden  sei  im  Hinblick 
auf  die  Unternehmung  des  Nikias,  der  zu  dieser  Zeit  den  von 
Demarat  hier  gemachten  Vorschlag  wirklich  zur  Ausführung  bringt, 
wie  uns  von  Thukydides  IV  53.  54  erzählt  wird.  Mit  Recht  hat 
Kirchhoff  (Ueber  die  Abfassungszeit  des  Ilerodoteischen  Geschichts- 
werkes. Abh.  d.  Berl.  Akademie  1868  S.  26  f.)  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Ansicht  falsch  sei.  Herodot  pflegt  die  Beziehungen  zur 
Gegenwart  nirgends  zu  verheimlichen,  sondern  im  Gegentheil  mit 
Vorliebe  aufzusuchen.  Hätte  er  also  jene  Unternehmung  des  Nikias 
bereits  gekannt,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  so  würde  er  sicher- 
lich mit  ausdrücklichen  Worten  auf  dieselbe  hingewiesen  haben. 
Da  er  dies  nicht  Ihut,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  er 
beim  Niederschreiben  dieser  Abschnitte  von  den  Ereignissen  des 
Jahres  424  noch  keine  Kenntniss  besass.  Dieser  Schlussfolgerung 
wird  sich  schwerlich  Jemand  entziehen  können.  Sie  wird  auch 
von  Wecklein  (Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege.  München 
1S76  S.  10)  als  richtig  anerkannt,  der  aber  dennoch  die  Behaup- 
tung aufstellt,  dass  der  Rath,  den  Demarat  hier  dem  Perserkönige 
giebt,  trotz  der  Berufung  auf  den  Ausspruch  des  Chilon , ein  Ge- 
danke der  Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  sei,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  dass  die  geschilderte  Unterredung  zwischen 
Demarat  und  dem  Grosskünige  nicht  thatsächlich  so  vor  sich  ge- 
gangen ist,  sondern  dass  dem  Demarat  von  Herodot  moderne,  erst 

35* 
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zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  entstandene  Gedanken  io 
den  Mund  gelegt  werden.  Woher  der  Beweis  für  eine  solche  Be- 
hauptung erbracht  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 

Im  Gegentbeil,  wenn  Thukydides  uns  berichtet,  dass  die  Spartaner 
die  grösste  Sorgfalt  auf  Kylhera  verwandten,  indem  sie  jahrlieh 
einen  besonderen  Beamten,  den  Kytherodiken,  nach  der  Insel 
schickten  und  eine  Hoplitenbesatzung  dorthin  legten,  so  geht  doch 
daraus  klar  hervor,  dass  die  Spartaner  sich  wohl  bewusst  waren, 
welche  Gefahr  ihnen  von  dieser  Seite  drohe,  und  warum  ihnen 
diese  Erkenntniss  nicht  schon  io  alter  Zeit  aufgegangen  sein  soll, 
wird  man  schwer  sagen  können.  Auch  diese  Erzählung  also  kann 
durchaus  historisch  sein. 

Am  Schlüsse  des  VII.  Buches  endlich  erzählt  uns  Herodot  noch 
von  der  Nachricht,  die  Demarat  über  den  bevorstehenden  Zug  des 
Xerxes  aus  Susa  an  die  Lakedämonier  geschickt  haben  soll.  Um 
seine  Nachricht  sicher  ans  Ziel  gelangen  zu  lassen,  bedient  er  sich 
folgender  List.  Er  entfernt  von  einer  Wachstafel  das  Wachs  und 
schreibt  seine  Worte  auf  das  Holz.  Dann  streicht  er  das  Wachs  | 
wieder  darüber.  Als  die  unbeschriebene  Tafel  in  Sparta  ankommt, 
sind  die  Lakedämonier  zuerst  in  Verlegenheit,  der  Scharfsinn  der 
Gorgo  aber,  der  Tochter  des  Kleomenes,  durchschaut  die  List,  sie 
lasst  das  Wachs  beseitigen  und  bringt  so  die  Botschaft  ans  Tages- 
licht. Wenn  ich  anders  richtig  urtheile,  beweist  der  Zusatz  wç  lyw 
nvv9ctvoftai , mit  dem  die  letzte  Bemerkung  von  der  Gorgo  ver- 
sehen ist,  dass  diese  Nachricht  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
ist  als  der  übrige  Theil  der  Erzählung. 

Aus  der  Besprechung  aller  dieser  auf  Demarat  bezüglichen 
Stellen  scheint  sich  mir  zweierlei  mit  Evidenz  zu  ergeben.  Erstens: 
Ilerodot  kann  seine  Erzählungen  nicht  aus  der  allgemeinen  Tra- 
dition, wie  sie  zu  seiner  Zeit  bei  den  Griechen  und  besonders  lwi 
den  Lakcdämoniern  in  Umlauf  war,  entlehnt  haben.  Denn  sowohl 
die  ausserordentlich  detaillirte  Schilderung  der  mit  der  Geburt  des 
Demarat  zusammenhängenden  Ereignisse  als  auch  die  Wiedergabe 
der  Unterredungen , die  jener  mit  dem  Perserkönige  gehabt  hat, 
beweisen  aufs  deutlichste,  dass  eine  besonders  gut  unterrichtete 
Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  die  in  ihrem  letzten  Ende  un- 
zweifelhaft auf  Demarat  selbst  zurückgeht.  Und  zweitens:  da  eine 
solche  ausgezeichnet  informirtc  Quelle  über  Demarat  dem  Herodot 
zu  Gebote  stand,  so  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  über  einen 
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weiten  Raum  hin  zerstreuten  Erzählungen  nicht  verschiedenen  In- 
formationen ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  sammt  und  sonders 
aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  sind.  Ist  es  uns  nun 
möglich,  diese  genauer  zu  bestimmen? 

Aus  Xenophons  Ilellenica')  wissen  wir,  dass  Demarat  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  gegen  die  Hellenen  zur  Belohnung  für 
seine  Verdienste  von  Xerxes  mit  den  Fürstenthümern  Teuthrania 
und  Halisarna  beschenkt  worden  ist.  Noch  geraume  Zeit  später 
regierten  hier  die  Nachkommen  des  Demarat  und  von  Xenophon 
werden  uns  zwei  Herrscher  genannt,  die  dieselben  Namen  führen, 
wie  die  ersten  Könige  der  Spartaner,  Brodes  und  Eurysthenes. 
Man  hat  nun  die  Vermuthung  aufgcslellt,  dass  die  genaue  Kenntniss 
der  Verhältnisse  Demarats,  die  wir  bei  Herodot  wahrnehmen,  auf 
Erkundigungen  beruhe,  die  dieser  bei  den  Nachkommen  des  spar- 
tanischen Königs  in  Teuthrania  und  Halisarna  eingezogen  habe. 
Diese  Vermuthung  hat  viel  Beifall  gefunden  (Busolt  Griech.  Gesell.  II 
S.  115  Aum.  1;  Duncker  Gesch.  d.  A.  VU  S.  164  Anm.  1;  S.  206 
Anm.  1;  S.  259),  denn  auf  diese  Weise  scheint  sich  die  ausge- 
zeichnete Information  des  Historikers  am  leichtesten  und  unge- 
zwungensten zu  erklären.  Man  könnte  zur  Unterstützung  dieser 
Ansicht  vielleicht  noch  hinzufügen,  dass  aus  einer  Stelle  des  He- 
rodot mit  ziemlicher  Gewissheit  geschlossen  werden  darf,  dass  dieser 
in  Teuthrania  gewesen  ist.  Im  10.  Capitel  des  II.  Buches  schildert 
Herodot  die  Alluvialbildung  des  ägyptischen  Landes.  Um  von  dieser 
Bodenbeschaflenheit  ein  anschauliches  Bild  zu  geben,  zieht  er  einige 
kleinasialische  Gegenden,  die  Umgebung  von  Ilion,  von  Teuthrania, 
von  Ephesus,  die  Ebene  des  Mäander  zum  Vergleich  heran.  Es 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  er  zu  einem  solchen  Zwecke  Gegen- 
den wählt,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kennt,  und  seine  eigenen 
Worte:  jiäv  yàç  OQtwv  uZv  elQtjnévajv  twv  vrcèç  Miptfpiv  nohv 
/.itufvw*  io  fiaa^v  èrpaivexô  /.ich  elvai  xoiè  xoXnoç  &a).àoot]Ç, 
utaatç  ye  rot  Tteçi  ’“iXiov  xai  TeviXçavirjv  xai  ’’Efftaôv  te  xai 
Matâvâçov  ntôiov,  c"g  ye  tlvai  afuxQÙ  laêra  neyâhoiai  av/x- 

t)  Xenoph.  Hellen.  Ill  1,  6:  . . . xai  noXnç  niçyapov  ixoiaav  nçoa- 
iXaßi  xai  TivSçavlav  xai  ‘AXtoaçyay , wv  Eigva9ivr,t  r l xai  nçoxXi'ç 
i ïç/ay  oi  an  b Jafuxçâ  row  i ov  Aaxtdatfioviov  ' ixtiviy  à avr  i]  rj  yaiça 
dÿçov  in  ßaotXitvi  id  i Sri  àvii  tijç  in i lr„y  EXXàdtt  avatÿatiiaf.  Vgl.  Auab. 
II  1,3.  VII  8.  17.  Uerod.  VI  70:  S di  (d.  i.  Jagûot)  inidiïato  it  aiiov  uiya- 
Xuoi i xai  yfv  r e xai  noXtat  îdiuxt. 
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ßaltlv  xtI.  scheinen  mit  Nothwendigkeit  darauf  hinzuweisen.  Trotz 
alledem  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen,  dass 
Ilerodot  seine  Nachrichten  nicht  auf  diesem  Wege  erlangt  hat.  Ich 
mache  wieder  den  Schluss  ex  silentio.  Nach  der  Art  und  Weise, 
wie  Herodol  über  seine  Quellen  zu  sprechen  pflegt,  scheint  mir 
Folgendes  zweifellos.  Hätte  Herodol  wirklich  seine  Geschichten 
über  Demarat,  sei  es  in  ihrer  Gesammtheit,  sei  es  theilweise,  von 
deu  Nachkommen  dieses  Königs  erfahren,  so  würde  er  es  unter 
keinen  Umständen  unterlassen  haben,  irgendwo  anzumerken:  das 
verhält  sich  so,  ich  habe  es  nämlich  von  den  Nachfahren  des  De- 
maral  selbst  gehört.')  Da  er  dies  nun  nirgends  gethan  hat,  so 
ergiebt  sich  mit  Gewissheit,  dass  er  von  dieser  Seite  nichts  er- 
fahren hat,  und  dass  die  geäusserle  Vermuthung,  so  bestechend  sie 
an  sich  sein  mag,  eine  irrige  ist. 

Wie  aber  Rath  schaffen,  wenn  diese  Hypothese  fällt,  auf  der  inaa 
bisher  sicher  ruhen  zu  können  vermeinte,  und  auf  die  die  Gelehrten 
wie  auf  ein  besonders  sichereg  Ergebniss  der  Kritik  immer  zurück- 
zukommen pflegten?  Wo  jene  Quelle  Anden,  die,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  besonders  gut  über  Demarat  informirt  sein,  ja  sogar 
in  ihrem  Ende  auf  ihn  selbst  zurückgehen  muss?  Ich  meine,  die 
Antwort  wird  uns  durch  die  an  den  Anfang  gestellten  Erörterungen 
recht  nahe  gelegt.  Aus  VIII  65  erfahren  wir,  dass  der  Athener 
Dikaios  in  engem  Verkehr  mit  dem  spartanischen  Exkönig  gestan- 
den hat.  Aus  der  Art,  wie  Herodot  citirt,  haben  wir  geschlossen, 
dass  cs  sich  um  eine  schriftliche  Quelle  handelt,  und  dass  Dikaios 
seine  Erlebnisse  im  persischen  Heere  in  einer  Schrift  niedergelegt 
halte.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  der  spartanische  König,  der 
in  der  Umgebung  des  persischen  Herrschers  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte  und  der  als  Landsmann  den  Griechen  doppeltes 
Interesse  cinflössen  musste,  in  diesem  Buche  eine  hervorragende 
Stellung  einnahm,  dass  nicht  nur  seine  persischen  Erlebnisse,  son- 

1)  Wie  Herodot  spricht,  wenn  er  an  Ort  und  Stelle  Erkundigungen  ein- 
gezogen hat,  kann  man  lernen  aus  den  Capileln  14  und  15  des  IV.  Buches, 
welche  von  dem  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Verfasser  der  'Açtftâantia  inr, 
handeln;  über  dessen  Lehensumslände  hat  er  in  den  Städten,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  nämlich  Prokonnesos,  Kyzikos  und  Metapont,  .Nachforschungen 
angestellt,  und  mit  Deutlichkeit,  ja  mit  einem  gewissen  Nachdruck  wird  das 
hervorgehoben.  Besonders  aber  vgl.  man  die  dem  Falle,  den  man  hier  sta- 
tuiren  will,  völlig  adäquate  Stelle  III  55:  rgirtp  <fi  an'  'Ap/Uu  ror rov  yt- 
yorozi  âXX<ji  Apylrj  ziii  l'autov  zov  'Apyliv  avjhc  Ir  fltzavr;  avvvyivifi^v. 
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dern  überhaupt  die  bemerkenswerthen  Umstände  seines  Lebens, 
besonders  der  Streit  mit  Kleomenes  und  was  damit  zusammenhängt, 
ausführlich  dargelegt  waren.  Das  Material  lieferte  Demarat  selbst 
und  da  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Darstellung  ein  für  ihn 
und  seine  Sache  günstiges  Gepräge  trug.  Auch  die  Nachricht, 
dass  Demarat  die  Lakedämonier  von  dem  beabsichtigten  Feldzuge 
des  Königs  in  Kenntniss  setzte,  gab  Dikaios  wohl  ko,  dass  er  diese 
That  als  Ausfluss  der  wohlwollenden  und  freundlichen  Gesinnung 
Demarats  für  Sparta  hinstellte.  Erst  so  versteht  man  recht,  warum 
Herodot  mit  Nachdruck  die  gegenteilige  Anschauung  als  seine 
persönliche  Ueberzeugung  hervorhebt:  (VII  239)  JijuccQijtog  yàq 
. . . iùg  fttv  iyto  ôo/.éoj  xai  % o olxog  ifxoi  avfifidxezai , ovx 
i’v  evvoog  Aaxedaifiovtoioi.  Der  letzte  Theil,  der  sich  auf  Gorgo 
bezieht  und  mit  dem  Zusatze  versehen  ist  wg  iy tu  nvv&dvonai, 
hat  nicht  bei  Dikaios  gestanden.  Diese  Nachricht  hat  Herodot  wohl 
aus  der  mündlichen  Tradition. 

Dieser  Auffassung,  wie  ich  sie  eben  entwickelt  habe,  scheint 
sich  nun  aber  ein  drohendes  Hinderniss  entgegenzustellen.  Wie 
schon  oben  auseinandergeselzt  ist,  erzählt  uns  Herodot  im  Anfänge 
des  VII.  Buches  den  Thronfolgestreit  zwischen  den  Söhnen  des 
Dareios  und  die  Rolle,  welche  Demarat  dabei  gespielt  hat.  Er 
thut  das  in  der  Weise,  dass  er  zunächst  die  Verhältnisse  am  per- 
sischen Hofe  erzählt,  und  fährt  dann  Cap.  3 also  fort:  Jaqdov  ät 
ovx  àizoôeixvvfxévov  xu>  yvui/xt)v,  ItvyyavE  /.uiu  % lùvtb  zovtoiai, 
xai  Ji^iuoitoç  o ’Aqiozuvog  avaßeßi/xiog  ig  —ovoa,  lattqi}- 
fiivog  tt  trg  iv  — i u(j iit  ßaoiXrßrjg  xai  q>vyrtv  inißaXdiv  iuiv- 
uq  Ix  Aaxedainovog.  ovzog  ùvijq  nviXo/xevog  ziöv  Jaqeiov 
naiôiov  zrj*  âtacpoqrjv,  èXiXuiv,  iL g t]  (pdzig  ftiv  %Xei>  üfpltf 
ovvtßovXeve  xzX.  Die  Worte  iùg  t)  (fang  fxiv  eyei  ‘wie  das  Ge- 
rede Uber  ihu  gehl’  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  Herodot 
diese  Erzählung  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft  hat,  und 
also  mit  der  oben  gegebenen  Erörterung  in  directem  Widerspruche 
zu  stehen.  Giebl  es  keinen  Weg,  sich  dieser  Folgerung  zu  entzieheu, 
und  müssen  wir  nothgedrungen  mindestens  für  diese  Erzählung 
mündliche  Ueberlieferuug  ansetzen,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die 
obeu  ausgesprochene  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Demaratgeschichten 
auf  eine  einheitliche  Quelle  zurückzuführen  sind,  sondern  es  wird 
daun  überhaupt  zur  Unmöglichkeit,  über  den  Ursprung  der  De- 
maraterzühlungen  mit  Sicherheit  zu  urtheilen.  Denn  wenn  wir 
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mindestens  zwei  verschiedene  Quellen  anzunehmen  haben,  so  kann 
nichts  im  Wege  stehen,  im  Nothfalle  auch  eine  dritte  und  vierte 
anzuselzen,  und  wer  mochte  sich  vermessen,  bei  allen  diesen  Er- 
zählungen blos  aus  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  zu  folgern, 
ob  sie  eiuer  mündlichen  oder  schriftlichen  Quelle  entstammen. 
Was  ist  zu  thun?  Ein  Versuch,  die  sich  bietenden  Schwierigkeiten 
zu  lösen,  ist  bereits  unternommen  worden.  Matzat  hat  in  seinem 
Aufsätze  ‘Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
Herodots  über  Asien’  in  dieser  Zeitschrift  VI  S.  479  IT.  Uber  das 
Memoirenhuch  des  Dikaios  etwa  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen, 
die  oben  auseinandergesetzt  ist,  wenn  auch  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit.  Von  einer  anderen  Seite  ausgehend,  als  wir  es  ge- 
llian  haben,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  gewisse  Stellen  des 
llerodoleischen  Geschichtswerkes  auf  schriftliche  Aufzeichnungen  sei 
es  des  Demarat  selbst,  sei  es  eines  seiner  Begleiter,  vielleicht  des 
VIII  65  genannten  Dikaios  zurückzuführen  seien.  Ueber  die  Demarat- 
erzählungen  spricht  er  nicht  ausführlicher,  deutet  aber  klar  genug 
an,  dass  auch  er  der  Meinung  ist,  dass  sie  sammt  und  sonders  aus 
eben  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Um  nun  die  Schwierigkeiten, 
welche  eiuer  solchen  Auffassung  Vil  3 die  Worte  wg  rj  tpùtiç  uiv 
ï/ti  entgegenzustellen  scheinen,  zu  beseitigen,  stellt  er  folgende 
Hypothese  auf:  die  schriftlichen  Aufzeichnungen,  sei  es  des  De- 
marat, sei  es  eines  seiner  Begleiter,  befanden  sich  zur  Zeit,  wo 
Herodot  sein  Geschichlswerk  verfasste,  im  Privalbesitze  eines  Grie- 
chen, mit  dem  Herodot  bekannt  war.  Dieser  Grieche  nun  tbeilte 
dem  Geschichtschreiber  für  seine  Zwecke  manches  aus  dem  Me- 
moirenbuche mündlich  mit  und  stellte  ihm  auderes,  das  sich  zur 
mündlichen  Millheilung  nicht  eignete  (wie  z.  B.  die  Liste  des  per- 
sischen Heeres,  worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird),  im 
Original  zur  Verfügung. 

Von  welcher  Seile  ich  auch  immer  diese  Hypothese  betrachten 
mag,  ich  bin  nicht  im  Stande,  auch  nur  ein  Fünkchen  Wahrschein- 
lichkeit in  ihr  zu  entdecken.  Jene  Memoiren  sollen  sich  im  Privat- 
besitze eines  Griechen  befunden  haben,  d.  h.  also  nur  in  einem 
Exemplare  vorhanden  gewesen  sein,  welches  durch  Erbschaft  oder 
auf  anderem  Wege  in  die  Hände  jenes  Mannes  gekommen  sei.  Eine 
Schrift  aber,  wie  die  vorausgesetzte,  musste  für  alle  Griechen  das 
grösste  Interesse  haben  und  war  von  ihrem  Verfasser  zweifellos 
nicht  zur  eigenen  Erbauung  niedergeschrieben,  sondern  für  die 
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Veröffentlichung  bestimmt.  Warum  diese  Veröffentlichung  unter- 
blieben sein  sollte,  dafür  lasst  sich,  wenn  man  nicht  rein  ins  Blaue 
rathen  will,  kein  Wahrscheinlichkeitsgrund  geltend  machten.  Zwei- 
tens: Wenn  jener  Grieche  bereit  war,  dem  Geschichtschreiber  alles 
Mögliche  aus  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Aufzeichnungen 
mitzulheilen,  warum  lasst  er  den  Ilerodot  nicht  einfach  Einsicht 
in  die  Memoiren  nehmen?  Was  aber  schliesslich  die  Hauptsache 
ist,  wozu  hilft  uns  die  ganze  Matzatsche  Hypothese?  Wenn  Herodot 
wusste,  dass  die  Nachrichten,  welche  er  giebt,  auf  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  eines  Mannes  beruhen,  der  an  den  Ereignissen 
selbst  theilgenommen  hat,  war  er  da  etwa  berechtigt,  einer  dieser 
Erzählungen  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  auf  mündliche  Tra- 
dition hinweist?  Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  der  Umstand 
eine  genügende  Rechtfertigung  für  ein  solches  Verfahren  ist,  dass 
Herodot  die  Schrift  nicht  selbst  eingesehen  hat,  sondern  dass  ihm 
mündliche  Mittheilungen  aus  derselben  gemacht  sind?  Jeder  Un- 
befangene, meine  ich,  wird  eingestehen,  dass  dieser  gedrehte  und 
wunderliche  Erklärungsversuch  ein  reines  Verlegenheilsproduct  ist, 
von  Matzat  zu  dem  Zwecke  geschaffen,  um  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  die  seine  einmal  gefasste  Ansicht  zu  er- 
schüttern drohen.  Wäre  dieser  offenbare  Irrweg  der  einzige  Weg, 
den  wir  einschlagen  könnten,  so  würde  ich  kein  Bedenken  tragen, 
die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen. 

Aber  eine  Schwierigkeit  ist  ja  überhaupt  nur  dann  vorhanden, 
wenn  man  io  den  Worten  wg  t]  cpcniç  fiiv  i'xei  den  Beweis  sieht, 
dass  Herodot  mündlicher  Tradition  gefolgt  ist.  Ist  diese  Ansicht 
falsch,  so  fällt  jedes  Bedenken  fort.  Nun  haben  wir  oben  bereits 
dargelegt,  dass  es  reine,  auf  merkwürdiger  Verblendung  beruhende 
W'illkür  ist,  wenn  man  aus  Wörtern  wie  qxxvai  und  Xiytiv,  die 
ebensogut  vom  mündlichen  Erzählen  wie  vom  Erzählen  des  Schrift- 
stellers gebraucht  werden  können  und  von  Herodot  gebraucht  sind, 
einen  Schluss  auf  die  Art  der  vorliegenden  Quelle  sich  gestattet. 
Das  Wort  (paus  = das,  was  gesagt,  erzählt  wird,  steht  doch  aber 
genau  auf  derselben  Stufe  wie  jene  Verba.') 

Nachdem  wir  so  den  Beweis  geführt  zu  haben  glauben,  dass 
eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erzählungen  bei  Herodot  dem 


1)  Man  vergleiche  die  Stellen,  an  denen  die  von  Herodot  hier  gebrauchte 
Redensart  sonst  noch  Torkonimt:  1 122.  VIII  94.  IX  $4. 
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Memoirenbuche  des  Atheners  Dikaios  entnommen  ist,  wird  nun  die 
Frage  aufzuwerren  sein,  ob  damit  alles,  was  iierodol  jenem  Buche 
verdankt,  erschöpft  ist,  oder  ob  wir  vielleicht  noch  andere  Stellen 
mit  Gewissheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eben 
jene  Quelle  zurückzuführen  im  Stande  sind.  Den  Uebcrgang  zur 
weiteren  Untersuchung  wird  am  passendsten  die  VII  61  IT.  gegebene 
Aufzahlung  der  einzelnen  Völkerschaften  des  grossen  Heeres  bilden, 
da  diese  mit  einer  der  vorhin  besprochenen  Demaratepisoden  in 
gewissem  Zusammenhänge  steht.  Wahrend  bisher  die  Gelehrten 
wenigstens  darin  einig  waren,  dass  diese  Liste  des  persischen  Heeres 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  sein  müsse,  scheint  neuer- 
dings auch  die  Ansicht,  dass  die  Liste  von  Herodot  nach  münd- 
lichen Angaben  zusammengestellt  sei,  Boden  zu  gewinnen.  Busolt 
glaubt  sogar  aus  Herodots  eigenen  Worten  den  Beweis  dafür  er- 
bringen zu  können.  Er  citirt  VII  60:  öaov  piv  vvv  txaotoi 
naçûyov  nlrjdoç  iç  àçi&/.iôv,  ovx  f %<*>  elneiv  to  àiçexég'  ov 
yùy  Xtyetai  nçoç  ovda/nwv  àv&çwnutv  und  fahrt  dann  fort: 
‘dieser  Ausdruck  (d.  i.  léyexai)  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  An- 
gaben über  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  mündlicher  Er- 
kundigung beruhen.’  Busolt  ist  ein  Schüler  von  K.  VV.  Nilzsch  und 
die  merkwürdige  Ansicht,  die  dieser  Gelehrte  sich  von  der  Hero- 
doteischen  Quellenbenutzung  gebildet  hatte,  scheint  hier  ihren  un- 
heilvollen Einfluss  zu  üben.  Es  ist  mir  sonst  wenigstens  unver- 
ständlich, wie  Bu6olt  eine  so  wunderliche  Behauptung  hat  auf- 
stellen können.  Wenn  Herodot  sagt,  über  die  Zahl  der  einzelnen 
Contingente  könne  er  nichts  aussagen,  ov  yàç  lÀyttai  nçoç  ov- 
ôafnôv  àv&çwnwv,  so  ist  doch  kar,  dass  er  zwischen  mündlicher 
und  schriftlicher  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  scheidet,  und  dass 
die  Worte  nur  bedeuten  können:  ‘darüber  liegt  von  keiner  Seite 
eine  Angabe  vor.’ 

Dass  der  Beschreibung  bei  Herodot  nothwendig  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  gehl  meines  Erachtens  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  Herodot  im  Stande  ist,  die  särnrnt- 
lichen  Führer  der  einzelnen  Contingente  genau  und  vollständig  her- 
zuzählen. Man  kann  sich  vielleicht  vorstellen,  dass  der  Geschicht- 
schreiber eine  Liste  der  am  Kriege  betheiligten  asiatischen  Völker 
und  die  Beschreibung  ihres  Aufzuges  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  und  seinen  eigenen  Reiscerfahrungen  zusammengcarbeilel 
habe,  dass  aber  die  mündliche  Tradition  die  vollständige  Führer- 
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lisle  erhalten  habe,  wird  Niemand  glaublich  machen  können.  Man 
hat  nun  auf  verschiedenen  Wegen  die  Frage  zu  losen  gesucht, 
woher  Ilerodol  das  Material  für  seine  Schilderung  genommen  habe. 
Niebuhr  hält  die  ganze  Aufzählung  für  unhistorisch  und  sagenhaft, 
wie  sie  nur  der  Phantasie  eines  fabulirenden  Dichters  habe  ent- 
springen können.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  glaubt  er 
sogar  den  Schriftsteller  mit  Sicherheit  angeben  zu  können,  dem 
Ilerodol  seine  Schilderung  entlehnt  hat,  nämlich  Choirilos  von 
Samos,  der  ein  älterer  Zeitgenosse  Herodots  gewesen  sei,  und  von 
dem  wir  wissen,  dass  er  den  persischen  Krieg  in  einem  Epos  be- 
handelt hat,  das  den  Namen  IltQorfts  oder  TJegaixd  führte.  Diese 
Niebuhrsche  Ansicht  darf  als  ein  völlig  überwundener  Standpunkt 
bezeichnet  werden.  Denn  einerseits  gilt  es  heute  als  ausgemachte 
Sache,  dass  Choirilos  nicht  ein  älterer,  sondern  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Geschichtschreibers  gewesen  ist,  so  dass  das  Verhältniss 
beider  höchstens  als  ein  umgekehrtes  gedacht  werden  kann,  anderer- 
seits zweifelt  heutzutage  wohl  kaum  Jemand  an  dem  historischen 
Werth  der  Ilerodoteischen  Volkerliste,  ln  directem  Gegensatz  zu 
Niebuhr  nimmt  Duncker  an,  dass  Herodot  die  amtliche  Liste  des 
persischen  Heeres  Vorgelegen  habe.  Dass  eine  solche  Liste  existirte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  von  Ilerodot  selbst  bezeugt 
(VII  100:  xai  ôuÇehxvvwv  ini  açnaioç  naçà  iâ-voç 

tt>  exaOTOv  irtvv&àveto,  xai  àniyçacpov  oi  yçannaiiotal).  Aber 
abgesehen  davon,  dass  man  nicht  recht  einsieht,  wie  Herodot  zu 
der  amtlichen  Liste  habe  gelangen  können,  steht  doch  mit  dieser 
Hypothese  der  Umstand  in  unlöslichem  Widerspruch,  dass  Herodot 
zwar  die  Gesammtsumme  des  Heeres  anzugebeu  weiss,  über  die 
Zahl  der  einzelnen  Contingente  aber  seiner  eigenen  Angabe  nach 
nichts  hat  in  Erfahrung  bringen  können.  Denn  dass  diese  An- 
gaben, die  für  eine  Musterrolle  doch  mit  zur  Hauptsache  gehören, 
in  der  amtlichen  Heeresliste  nicht  gestanden  haben  sollten,  wird 
schwerlich  Jemand  behaupten  wollen.  Es  ist  also  unmöglich,  dass 
Ilerodot  aus  der  amtlichen  Liste  unmittelbar  geschöpft  habe;  es 
kann  das  nur  mittelbar  geschehen  sein.  Matzal  nimmt  an,  dass, 
wie  manches  Andere,  so  auch  die  Truppenaufzählung  bei  Herodot 
auf  einen  griechischen  Augenzeugen  und  zwar  auf  Demarat  zurück- 
Zufuhren  sei.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Unterredung 
des  Xerxes  mit  Demarat  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Truppen- 
schau stehe.  Gleich  nachdem  Xerxes  die  Truppen  gemustert  hat, 
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lasst  er  den  Demarat  zu  sich  bescheiden  und  fragt  ihn,  ob  er  wobl 
glaube,  dass  Griechenland  einem  solchen  Heere  widerstehen  könne. 
Gewiss  ist  aus  dem  Zusammenhänge  zu  scbliessen,  dass  ‘Demarat 
die  Fahrt  des  Königs  zu  Wagen  und  zu  Schiff  durch  das  Landbeer 
und  die  Flotte  mitgemacht  hat’,  aber  dieser  Umstand  ist  doch  ohne 
jede  Bedeutung.  Matzat  sagt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
konnte  sich  Demarat  bei  seiner  Fahrt  nicht  merken,  aber  nach  der 
Gesammtzahl  konnte  er  fragen  und  sich  diese  notiren.  Konnte 
sich  Demarat  aber  auf  seiner  Fahrt  die  Namen  eines  jeden  Führers 
der  einzelnen  Contingente  einprägen? 

Ich  halte  Folgendes  für  zweifellos:  Die  genaue  und  vollständige 
Aufzählung  der  Führer  der  einzelnen  Contingente  beweist,  dass 
unsere  Schilderung  im  letzten  Ende  auf  eine  schriftliche  Liste 
zurückgehen  muss.  Diese  Liste  ist  möglicherweise,  ja  wahrschein- 
lich die  amtliche  Liste,  wie  sie  Xerxes  von  seinen  Schreibern  an- 
fertigen liess.  Aus  ihr  kann  jedoch  Uerodot  unter  keinen  Um- 
ständen unmittelbar  geschöpft  haben.  Das  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  er  ausdrücklich  erklärt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
habe  er  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  während  diese  Zahlen 
doch  in  der  amtlichen  Liste  gestanden  haben  müssen.  Ein  anderer 
Umstand  kommt  hinzu.  Herodol  zählt  nicht  nur  die  einzelnen 
Truppen  und  ihre  Anführer  auf,  sondern  er  giebt  auch  eine  genaue 
Beschreibung  der  Kleidung  und  Bewaffnung  der  verschiedenen 
Völkerschaften.  Dass  diese  Beschreibung  ein  Bestandteil  der  ofß- 
ciellen  persischen  Heeresliste  gewesen  wäre,  ist  undenkbar.  Eben- 
sowenig ist  es  indessen  wahrscheinlich,  dass  Herodot  diese  Notizen 
Uber  die  Ausrüstung  der  Truppen  selbst,  etwa  nach  seinen  Reise- 
erfahrungen, zusammengestellt  habe,  sondern  man  gewinnt  nach 
der  ganzen  Schilderung  durchaus  den  Eiudruck,  dass  dem  Ge- 
schichtschreiber eine  Quelle  Vorgelegen  hat,  welche  bereits  die  drei 
Bestandteile:  Aufzählung  der  Truppen,  Beschreibung  ihres  Auf- 
zuges und  Nennung  der  Generale  enthielt  Diese  Quelle  kann  keine 
persische  sein.  Denn  wenn  die  Darstellung  für  Perser  bestimmt 
wäre,  würde  der  zweite  Bestandteil,  zumal  die  genaue  Schilderung 
des  Aufzuges  der  Perser,  unverständlich  sein.  Es  ist  also  eine 
griechische  Quelle.  Zu  ihrer  Cbarakterisirung  kann  ferner  noch 
bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  entweder  selbst  Augenzeuge 
gewesen  sein  muss  oder  sich  doch  auf  die  Erzählung  eines  Augen- 
zeugen stützt.  Das  beweisen,  wie  schon  Matzat  hervorgeboben  hat. 
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die  Worte  im  Anfänge  des  63.  Capitels  xqönoy  xivit  ßagßagov  ovx 
evanr:yt]tov  ‘auf  eine  Art,  die  sich  nicht  wohl  beschreiben  lasst’. 

Alle  diese  herausgehobenen  Momente  passen  nun  vortrefflich 
auf  das  Memoirenbuch  des  Dikaios.  Den  Griechen,  die  im  Kampfe 
den  Barbaren  in  Reih  und  Glied  gegenübergestanden,  aber  doch 
immer  nur  einen  Theil  des  ungeheuren  Heeres  zu  Gesicht  be- 
kommen hatten , musste  eine  vollständige  Aufzählung  und  genaue 
Beschreibung  der  buntscheckigen  Feindesmasse  sehr  erwünscht 
sein,  und  cs  ist  kaum  anzunehmen , dass  Dikaios  die  Gelegenheit 
versäumt  haben  sollte,  in  seinen  Memoiren  eine  solche  Schil- 
derung zu  geben.  Durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Lager 
war  er  in  der  Lage,  theils  durch  eigene  Anschauung,  theils  nach 
den  Erzählungen  der  zuverlässigsten  Gewährsmänner  sich  eine 
genaue  Kenntniss  der  verschiedenen  Trachten  zu  verschaffen,  und 
ebenso  standen  ihm,  wenn  nicht  ohne  weiteres,  so  doch  gewiss 
durch  Vermittelung  seines  Freundes  Demarat  die  persischen  Heeres- 
listen zur  Verfügung.  Dass  seine  Darstellung,  selbst  wenn  er  die 
amtliche  Liste  benutzte,  nicht  die  Zahlen  der  einzelnen  Contin- 
gente enthielt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Für  ihn  war  sicher- 
lich die  Schilderung  der  malerischen  Trachten  die  Hauptsache. 
Die  Listen  waren  werthvoll  für  ihn,  um  bei  seiner  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  aber  er  kümmerte  sich  nicht  um 
die  trockenen  Zahlenangaben.  Auch  die  Zahl,  die  Ilerodot  als 
die  Gesammtsumme  des  persischen  Heeres  allein  zu  nennen  weiss, 
geht  nicht  auf  ihn  zurück.  Dikaios  hatte  wohl  richtigere  Vor- 
stellungen von  der  Grösse  des  Heeres,  als  sie  in  jener  Angabe 
ausgesprochen  liegen.  Wieweit  Ilerodot.  die  Liste  des  Dikaios 
wörtlich  ausgeschrieben  hat,  wieweit  er  sie  umgeformt  und  viel- 
leicht aus  seinen  Erfahrungen  ergänzt  hat,  darüber  lässt  sich 
natürlich  unmöglich  etwas  ausmachen.  Besonders  muss  es  gänzlich 
dahingestellt  bleiben,  wie  über  jene  Zusätze  zu  urlheilen  ist,  die, 
in  die  eigentliche  Liste  eingestreut,  meist  Bemerkungen  über  die 
Namen  der  einzelnen  Völkerschaften  enthalten  und  oft  mit  der 
Bemerkung  versehen  sind:  ‘wie  dieses  oder  jenes  Volk  selbst  er- 
zählt’. Es  ist  vag  und  lässt  sich  nicht  beweisen,  wenn  Matzat  aus 
dieser  Bemerkung  gefolgert  bat,  dass  die  Zusätze  Eigenthum  He- 
rodots  seien  und  auf  Erkundigungen  zurückgingen,  die  jener  an 
Ort  und  Stelle  eingezogen  habe.  Es  lässt  sich  aber  ebensowenig 
beweisen,  dass  Ilerodot  überall  schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei, 
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wie  Panofsky  will.  Da  wir  wissen,  dass  die  ganze  Schilderung  aus 
den  Memoiren  des  Dikaios  geflossen  ist,  so  ist  auch  die  Möglich- 
keit offen  zu  halten,  dass  jene  Bemerkungen  gar  nicht  von  llerodot, 
sondern  von  Dikaios  zusammengestellt  sind,  der  sie  seinerseits  ent- 
weder aus  schriftlichen  Quellen  entnommen  haben  mag,  oder  sie 
sich  von  Angehörigen  jener  Völkerschaften  erzählen  lassen  konnte. 

Wie  man  nun  aus  einer  Redewendung  in  der  Ilerodoleischen 
Heeresliste  auf  einen  Augenzeugen  geschlossen  hat,  so  hat  man 
meines  Erachtens  auch  mit  Recht  statuirt,  dass  in  der  Schilderung 
des  Zuges  vou  Asien  nach  Europa  mancherlei  aur  einen  Theilnehmer 
desselben  zurtlckzuföbren  sei.  VII  40.  41  wird  eine  Beschreibung 
der  Escorte  gegeben,  die  den  König  auf  dem  Marsche  geleitet,  von 
dem  voraufziehenden  und  dem  nachfolgenden  Heere  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt.  Diese  Schilderung  mit  der  genauen  An- 
gabe von  Zahlen,  Ausrtlstungsart  und  Reihenfolge  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  von  einem  Augenzeugen  herrtlhre.  Dass  Herodot 
hier  sogar  den  Wagenlenker  des  Königs  namentlich  anzuführen 
weiss,  ist  zwar  kein  zwingender  Beweis  für  diese  Annahme,  scheint 
sie  aber  doch  zu  bekräftigen.  Unmittelbar  vor  diesen  Capiteln  steht 
der  Abschluss  der  Geschichte  von  dem  reichen  Pytliios,  der  das 
gesammte  Heer  des  Xerxes  in  Kelainai  bewirthete,  dann  aber  so 
grausam  bestraft  ward,  als  er,  kühn  gemacht  durch  seine  Verdienste, 
den  König  zu  bitten  wagte,  ihm  einen  seiner  Söhne  vom  Feldzuge 
heimzulassen.  Wecklein  (Ueber  d.  Trad,  der  Perserkriege  S.  17) 
hält  diese  ganze  Erzählung  für  eine  Erdichtung  der  griechischen 
Tradition.  Die  Griechen,  sagt  er,  waren  bestrebt,  den  Perserkönig 
als  einen  übermüthigen,  weder  Menschen  noch  Götter  achtenden, 
grausamen  Barbaren  zu  zeichnen,  um  so  seine  schmähliche  Nieder- 
lage als  eine  gerechte  Strafe  für  seine  Ueberhebung  hinzustellen. 
Da  aber  Xerxes  in  Wirklichkeit  sowohl  fremdem  Gottesdienste  gegen- 
über die  grösste  Milde  und  Toleranz  bewies,  als  auch  rühmliche 
Eigenschaften  wohl  zu  schätzen  und  zu  belohnen  verstand,  so  war 
die  griechische  Tradition,  die  natürlich  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Kriege  besonders  eifrig  arbeitete,  genöthigt,  in  freier  Dichtung 
die  Züge  zu  dem  gewünschten  Cbaraktcrbilde  zu  schaffen.  Dass 
die  Erzählung  von  Pythios  unmöglich  historisch  sein  könne,  glaubt 
Wccklein  durch  folgende  Gründe  evident  zu  beweisen.  Die  Ge- 
schichte wird  von  Herodot  mit  einer  Sonnenfinsterniss  in  Zu- 
sammenhang gesetzt.  Durch  dieses  schlimme  Zeichen  erschreckt 
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uod  von  bösen  Vorahnungen  erfüllt,  eilt  Pythios  zu  Xerxes,  um  von 
ihm  die  Loslassung  eines  seiner  Söhne  zu  erwirken.  Nun  ergeben 
aber  die  astronomischen  Berechnungen,  dass  zu  jener  Zeit  eine 
Sonnenflnsterniss  überhaupt  nicht  stattgefunden  hat,  dass  also  ent- 
weder Erdichtung  oder  doch  wenigstens  Verwechselung  vorliegt. 
Ferner  nimmt  Wecklein  Anstoss  an  dem  Befehle  des  Königs:  xüv 
nv&iov  naldwv  IÇevçovxaç  tàv  ngeaßvxaxov  fiéaov  diaxa/xelv, 
ôiaxafiôvxaç  di  xà  i^ixo^ia  ôictxhïvai  xb  (xèv  ini  âeÇtà  xîjç 
éâo v xb  à ’ in'  àgiaxega,  xat  xavxrj  âie^iivax  xbv  axgaxév. 
Nur  derjenige,  meint  er,  der  sich  den  ungeheuren  Heereszug  etwa 
wie  eine  grössere  Feslprocession  vorstelle,  könne  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  zwischen  den  zu  beiden  Seiten  des  Wegs  hingewor- 
fenen Körperhälften  das  gesammte  Heer  hindurchziehen  solle. 
Drittens  endlich  hebt  Wecklein  hervor,  dass  eine  Geschichte  genau 
derselben  Art  IV  84  von  Dareios  heim  Beginne  des  Skylhenzuges 
erzählt  wird.  Diese  Gründe  haben  weder  im  Einzelnen  noch  in 
ihrer  Gesammtheit  die  geringste  Beweiskraft.  Die  von  Herodot  er- 
wähnte Sonnenflnsterniss  hat  thatsächlich  nicht  stattgefunden , sie 
beruht  auf  Erdichtung  der  Tradition.  Hat  man  aber  ein  Recht, 
daraus,  dass  Ilerodol  eine  Erzählung  mit  dieser  Erdichtung  in 
causalen  Zusammenhang  stellt,  zu  schliessen,  dass  auch  diese  Er- 
zählung erdichtet  sei?  Was  den  zweiten  Punkt  anbelangl,  so  ist 
es  selbstverständlich,  dass  nicht  die  gesammte  Heeresmasse  bis  auf 
den  letzten  Mann  und  das  letzte  Laslthier  zwischen  den  ausein- 
andergeschnittenen Körperhälften  hindurchzieheu  konnte.  Das  sagt 
aber  Herodot  auch  gar  nicht.  Die  persischen  Truppen  zogen  doch 
im  Wesentlichen  auf  einer  Heerstrasse.  Wenn  nun  zu  beiden 
Seiten  dieser  Strasse  der  zerstückte  Leichnam  hingeworfen  ward, 
so  musste  ein  grosser  Theil  des  Heeres,  darunter  vor  allen  die  den 
König  geleitende  Escorte,  buchstäblich  durch  die  beiden  Körper- 
hälften  hindurchziehen.  Wie  man  da  an  den  Worten  Herodols  xal 
xavxrj  àu'iiivai  xbv  axçaxov  sich  stossen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
Wenn  drittens  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  Herodot  noch 
anderswo  berichtet  wird,  so  beweist  dieser  Umstand  allein  doch  noch 
lange  nicht,  dass  nun  nolhwendig  eine  der  beiden  Erzählungen 
nach  dem  Muster  der  anderen  ersonnen  sein  muss.  Es  ist  doch 
immerhin  möglich,  dass  sie  beide  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen. 
Wären  wir  aber  wirklich  genöthigt,  eine  der  beiden  Erzählungen 
für  Erfindung  zu  halten,  so  ist  es  meines  Erachtens  zweifellos, 
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dass  man  die  ganz  kurze  farblosere  Darstellung  im  IV.  Buche  als 
das  secundäre  Product,  die  ausführliche  mit  allerlei  Detail  ausge- 
stattete Erzählung  von  Pythios  als  primär  ansehen  müsste.  Dem- 
nach halte  ich  es  nicht  für  richtig,  die  beiden  Theile  der  Pylhios- 
erzählung  auseinanderzureissen  und  verschieden  zu  beurlheilen, 
sondern  ich  glaube,  dass  sie  zusammengehören  und  auf  dieselbe 
Quelle  zurückzuführen  sind.  Der  erste  Theil  der  Erzählung  von 
den  Reichthümern  des  Pythios  und  der  Bewirthung  des  Heeres  ist 
sicher  historisch.  Das  lässt  sich  aus  Folgendem  beweisen.  Bei 
Herodot  fragt  Xerxes  seine  Umgehung,  was  es  mit  diesem  Pythios 
für  eine  Bewandtniss  habe,  und  jene  antworten:  tu,  ßaaiXtv, 
ovtög  lau,  oç  toi  ton  rtatlça  Jaçüov  IdtuQTjacno  r jj  nXaTct- 
viotif)  % fj  XQvahj  xai  tîj  àfiniXtp.  Dass  diese  Kunstwerke  wirk- 
lich vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  anderer  Quelle,  wo  wir  auch 
Näheres  über  ihre  Beschaffenheit  und  die  Thatsache  erfahren,  dass 
sie  von  dem  Samier  Theodores  verfertigt  waren.  Herodot  wusste 
offenbar  von  diesen  Dingen  nichts,  denn  sonst  hätte  er  sicherlich 
etwas  darüber  gesagt.  Wäre  nun  die  ganze  Pythioserzählung  eine 
Erlindung,  so  müsste  sich  die  Dichtung  um  die  Kenntniss  jener 
historischen  Kunstwerke  gerankt  haben.  Dann  hätte  aber  gewiss 
die  ganze  Geschichte  eine  Form  erhalten,  in  der  mehr  von  jenen 
Kunstwerken  überliefert  wurde,  als  Herodot  von  ihnen  weiss.  Eben 
derselbe  Umstand  ist  für  mich  auch  beweisend,  dass  Herodot  seine 
Kenntniss  dieser  Geschichte  Oberhaupt  nicht  durch  mündliche  Er- 
kundigung erlangt  haben  kann.  Dass  die  Erzählung  in  der  grie- 
chischen Tradition  allgemein  verbreitet  gewesen  sei,  wird  man 
schwerlich  annehmen  dürfen,  man  müsste  schon  an  eine  besondere 
Quelle,  etwa  eine  persische,  denken.  Für  diesen  Fall  aber  ist  es 
undenkbar,  dass  Herodot  sich  nach  den  berühmten  Kunstwerken 
nicht  eingehender  erkundigt  haben  sollte,  oder  dass  er  etwa  über 
sie,  die  später  einen  Weltruf  hatten,  nichts  Genaueres  hätte  er- 
fahren können.  Herodot  muss  also  seine  Erzählung  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  haben.  Andererseits  muss  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zurückgeben  auf  Jemanden,  der  zur  Zeit  der  Epi- 
sode sich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Perserkönigs  befand. 
Es  ist  aber  nicht  unbedingt  nöthig,  dass  diese  Person  und  die 
schriftliche  Quelle  Herodots  identisch  sind. 

Viel  besprochen  ist  die  Geschichte  von  der  Peitschung,  Fesse- 
lung und  Brandmarkung  des  Hellesponts,  die  Xerxes  in  ingrim- 
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miger  Wuth  angeordnet  haben  soll,  als  er  erfuhr,  dass  ein  Sturm 
die  eben  fertig  gestellte  Schiffbrücke  auseinandergerissen  habe. 
Ilerodot  erzählt  uns  das  VII  35,  er  kommt  ferner  VII  54  auf  die 
Geisselung  zurück,  und  VIII  109  spricht  Themistokles  von  dem 
Ruchlosen,  der  die  Bilder  der  Götter  niederwarf,  der  selbst  das 
Meer  mit  Geissein  schlug,  und  Fesseln  in  dasselbe  hinabwarf.  Es 
ist  bekannt,  dass  manche  diese  ganze  Erzählung  Herodots  aus  einem 
blossen  Missverständnisse  einiger  Verse  des  Aischylos  (Perser  736  ff. 
Kirchh.)  haben  herleiten  wollen.  Diese  Vermuthung  wird  schwer- 
lich Anklang  finden,  wenn  man  die  Worte  des  Aischylos,  bei  dem 
die  deafidiftara  und  niäat  ausdrücklich  als  Mittel  zum  Ueber- 
schreiten  des  Meeres  genannt  sind,  und  die  Stelle  bei  Herodot 
genau  ansieht.  Es  kommt  noch  ein  anderes  Moment  hinzu.  He- 
rodot berichtet  uns  gewisse  Worte,  die  während  der  Geisselung 
gesprochen  worden  sein  sollen.  Seit  Duncker  bat  man  immer 
wieder,  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  Worte  iranische  Anschauungen  enthalten,  und  dass  sie 
daher  nicht  wohl  als  eine  massige  Erfindung  angesehen  werden 
können,  sondern  einer  guten  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wecklein 
(Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege  S.  19)  hat  die  Entstehung 
der  .Erzählung,  wie  sie  bei  Herodot  vorliegt,  so  zu  erklären  ge- 
sucht, dass  er  als  Kern  eine  religiöse  Ceremonie  der  Magier  her- 
ausschält, bei  der  etwa  die  von  Herodot  berichteten  Worte  ge- 
sprochen worden  seien.  Aus  den  Schlägen,  welche  die  Magier  mit 
ihren  Zaubersläben  in  das  Meer  thaten,  seien  die  Geisselhiehe  ge- 
worden, aus  der  ‘gern  oder  ungern  missverstandenen’  Stelle  des* 
Aischylos  sei  die  Geisselung  hinzugekommen,  und  der  griechische 
Volkshumor  habe  endlich  die  Brandmarkung  hinzugefügt.  Dass 
diese  Scheidung  der  Angaben  Herodots  von  Wecklein  mit  Recht 
vorgenommen  ist,  beweisen  des  Schriftstellers  eigene  Worte.  Die 
Bemerkung  von  der  Brandmarkung  beginnt  Herodot  mit  den  Worten 
Ijàr]  âè  ijxovaa  iùç  xai , worin  wir  vielleicht  einen  Anflug  von 
Ironie  erblicken  dürfen.  Dagegen  leitet  er  die  Wiedergabe  der  bei 
der  Ceremonie  gesprochenen  Worte  ein  mit  ivetélleto  âè  wv 
çanlÇovtaç  léyeiv,  was  doch  wohl  bedeutet:  Gewiss  aber  ist  es, 
dass  u.  s.  w.  Wie  kommt  es,  dass  Herodot  die  factisch  gespro- 
chenen Worte  wenigstens  im  Wesentlichen  getreu  zu  berichten 
weiss  und  warum  giebt  er  eine  besondere  Bekräftigung  der  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angabe?  Wenn  Herodot  aus  der  mündlichen 
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Tradition  geschöpft  hätte,  wäre  keins  von  beiden  recht  zu  erklären. 
Weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  griechische  Tradition  jene 
Worte  mit  ihrer  iranischen  Anschauung  treu  bewahrt  hätte,  noch 
würde  Herodot  sich  erlauben,  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angabe 
besonders  zu  bekräftigen.  Die  Quelle  des  Geschichtschreibers  muss 
eine  schriftliche  sein  und  die  Nachricht  muss  auf  einen  Ohren- 
und  Augenzeugen  zurückgehen.  War  dieser  zufällig  ein  Grieche, 
so  ist  das  Missverstehen  der  Ceremonie,  wie  Wecklein  es  annimml, 
vielleicht  weder  der  Tradition  noch  dem  Herodot  zuzuschreiben, 
sondern  schon  jenem  Augenzeugen  auf  Rechnung  zu  schreiben. 

Auf  einen  Theilnehmer  des  Zuges  geht  wohl  auch  die  Er- 
zählung von  dem  Uehergange  über  die  Schiffsbrücke  zurück  (VII 

54.  55).  Aus  den  Zusätzen  lierodots  schliesse  ich,  dass  auch  hier 
eine  schriftliche  Quelle  Vorgelegen  haben  muss.  Im  54.  Capitel 
wird  erzählt,  dass  am  Tage  des  Ueberganges  die  Perser  den  Auf- 
gang der  Sonne  erwarten,  Weihrauch  verbrennen  und  Myrten 
streuen.  Als  die  Sonne  aufgeht,  spendet  Xerxes  aus  einer  goldenen 
Schale,  betet  zur  Sonne,  und  wirft  dann  die  Schale,  einen  goldenen 
Becher  und  ein  Schwert  ins  Meer.  Herodot  bemerkt  dazu:  taùra 
ovx  eyw  txi  gexewg  âtaxçlxai  otite  el  tip  lip  àrati&eiç  xatijxe 
eg  to  nikayog,  ovte  el  fiete/uekrjaé  ol  tôv  ’Ekkrjortortov  itctai- 
yioaaeti  xai  àvti  tovtwv  trjv  ikàkaaaav  läiuQleta.  Das  macht 
doch  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Herodot  eine  schriftliche 
Quelle  Vorgelegen  hat,  deren  Angaben  für  ihn  volle  Autorität  haben 
und  nur  Zweifel  lassen  hinsichtlich  der  Beweggründe,  die  den 

•Thatsachen  unterzulegen  sind.  Wenn  Herodot  seine  Nachricht 
durch  mündliche  Erkundigung  erlangt  hätte  und  seinen  Gewährs- 
mann über  den  Zweifel,  der  ihm  aufslieg,  hätte  befragen  können, 
so  würde  doch,  selbst  wenn  er  keine  befriedigende  Antwort  er- 
halten konnte,  die  Form  der  Bemerkung  eine  andere  sein.  Im 

55.  Capitel  wird  erzählt,  in  welcher  Reihenfolge  und  Ordnung  der 
Uebergang  statlfand.  Auch  hier  folgt  Herodot  einer  Quelle,  deren 
Angaben  dim  als  vollständig  sicher  gelten.  Getreu  seinem  Princip, 
alles,  was  ihm  zu  Ohren  gekommen  ist,  zu  berichten,  erwähnt  er 
noch  eine  andere  Nachricht,  wonach  Xerxes  zuallerletzt  über  die 
Brücke  gegangen  sein  soll,  aber  ganz  nebenbei  mit  tjdi]  ôè  ijxovoa 
xai  und  ohne  ihr  irgend  welchen  Werth  beizulegen.  Herodot  muss 
daher  die  Erzählung  dieses  Capilcls  entweder,  wenn  er  sie  mündlich 
überkommen  hat,  von  einem  besonders  guten  Gewährsmann  gehört, 
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oder  aber  er  muss  sie  aus  einem  Buche  geschöpft  haben.  Da  er 
im  ersteren  Falle  uns  sicherlich  seine  Quelle  angeben  würde,  bleibt 
nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  ihm  eine  Schrift  Vorgelegen  hat. 

Ohne  dass  wir  uns  durch  ein  besonderes  Princip  hätten  leiten 
lassen,  hat  uns  also  die  Analyse  und  nähere  Betrachtung  einer 
Reihe  von  Erzählungen  aus  dem  Zuge  des  Xerxes  von  Asien  nach 
Griechenland  ergeben,  dass  diese  Erzählungen  auf  einen  Augen- 
zeugen zurückgehen,  und  dass  sie  Herodot  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  entnommen  hat.  Ad  einigen  Stellen  liess  sich  die  Ver- 
mulhung  nicht  unterdrücken,  dass  dieser  Augenzeuge  möglicher- 
weise ein  Grieche  gewesen  sei.  Was  liegt  da  näher,  als  an  den 
Exkönig  Demarat  zu  denken,  von  dem  wir  nicht  nur  wisseD,  dass 
er  den  ganzen  Heereszug  mitgemacht  hat,  sondern  aus  dessen 
Munde  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  anderweitige  Nachrichten 
auf  Herodot  gekommen  sind?  Ist  diese  Vermulhung  richtig,  so 
kann  es  auch  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ver- 
mittelung durch  dieselbe  Quelle  erfolgt  ist,  aus  der  die  näheren 
Nachrichten  über  Demarats  Person  geflossen  sind,  durch  die  Me- 
moiren des  Dikaios.  Dikaios  muss  also  eine  Beschreibung  des 
Xerxeszuges  gegeben  haben.  Welche  Stellung  diese  Schilderung 
in  deinem  Buche  gehabt  hat,  ob  sie  vielleicht  gleichsam  als  Ein- 
leitung den  eigentlichen  Memoiren  vorausgeschickt  war,  ob  die 
Person  des  Demarat  in  den  Mittelpunkt  gestellt  war,  und  um  diese 
die  Ereignisse  des  Zuges  sich  gruppirten,  können  wir  nicht  sagen. 
Ebensowenig,  ob  die  Darstellung  nach  mündlichen  Angaben  des 
Demarat  gearbeitet  war,  oder  ob  Dikaios  schriftliche  Aufzeichnungen, 
Tagebuchblälter,  benutzen  konnte.  Die  Form,  in  der  uns  die  Er- 
zählungen erhallen  sind,  rührt,  wenigstens  der  Hauptsache  nach, 
von  Herodot  her. 

Sind  nun  für  die  Herodoteische  Darstellung  des  Xerxeszuges 
die  Memoiren  des  Dikaios  als  Quelle  erwiesen,  so  ist  zu  fragen, 
welche  Erzählungen  ausser  den  bereits  besprochenen  gehen  noch 
auf  diese  Quelle  zurück?  Diese  Frage  zu  beantworten  ist  ausser- 
ordentlich schwierig,  ja  unmöglich.  Fast  jede  Nachricht,  die  He- 
rodol  über  den  Zug  giebt,  kann  im  Dikaios  gestanden  haben,  über  „ 
dieses  ‘kann’  wird  man  aber  in  den  meisten  Fällen  bei  jeglichem 
Mangel  bestimmter  Indicien  nicht  hinauskommen.  Ich  unterlasse 
daher  den  Versuch,  auf  diesem  schlüpfrigen  Boden  vorwärts  zu 
schreiten  und  diejenigen  Nachrichten  aufzuzählen,  die  möglicher- 

36* 


Digitized  by  Google 


556 


P.  TRAUTWEIN 


weise  auf  Dikaios  zurückgeben  können  '),  und  will  nur  über  einen 
Punkt  genauer  sprechen,  weil  sich  über  ihn  meiner  Meinung  nach 
mit  Bestimmtheit  urtheilen  lasst.  Die  Herodoteische  Darstellung 
des  Xerxeszuges  enthalt  eine  Fülle  genauer  und  zuverlässiger  geo- 
graphischer Angaben.  Dass  diese  nicht  in  der  allgemeinen  Tra- 
dition bekannt  gewesen  sein  können,  ist  ganz  sicher.  Zur  Erklärung 
bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  Herodot  die  An- 
gaben einer  Person  benutzt,  die  den  Zug  selbst  mitgemacbt  hatte, 
oder  er  spricht  aus  Autopsie.  Matzat  (a.  a.  0.)  entscheidet  sich  für 
das  letztere.  Es  sei  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Herodot  den 
Weg  gereist  sei,  den  einst  Xerxes  gezogen  war,  eben  zu  dem 
Zwecke,  das  geographische  Detail  jenes  Zuges  sicher  feslstellen 
zu  können.  Dieser  Erklärung  sei  der  Vorzug  vor  der  anderen 
Möglichkeit  zu  geben  aus  folgendem  Grunde.  Die  Schilderung 
Herodots  enthält  nicht  nur  die  zur  Fixirung  des  Zuges  notbweo- 
digen  geographischen  Nachrichten,  sondern  auch  eine  ganze  Beibe 
von  Bemerkungen  über  Sehens-  und  Merkwürdigkeiten  an  dem 
oder  jenem  Orte.  Diese  Angaben  liessen  sich  nur  dann  befrie- 
digend erklären,  wenn  man  annehme,  dass  Herodot  selbst  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sei.  Jedermann  wird  auf  den  ersten  Blick 
sehen,  dass  dieser  Schluss  ein  Trugschluss  ist.  Wenn  der  Ge- 
währsmann des  Herodot  ein  Theilnehmer  des  Zuges  war,  warum 
soll  dieser  sich  auf  die  ‘nothwendigen’  geographischen  Angaben, 
etwa  blos  ein  Stationenverzeichniss,  beschränkt  haben,  warum  soll 
er  nicht  Nachrichten  über  Denkmäler,  Naturerscheinungen,  bemer- 
kenswerthe  Gebräuche  gegeben  haben,  zumal  wenn  jener  Theilnehmer 
vielleicht  ein  Grieche  gewesen  ist?  Die  Annahme,  dass  Herodot 
die  Marschroute  des  Xerxes  durch  Autopsie  kenne,  ist  aber  nicht 
nur  nicht  wahrscheinlicher  als  die  andere  Möglichkeit,  sondern  sie 
stösst  sogar  auf  erhebliche  Bedenken.  Erstens:  Wenn  Herodot  erst 
durch  eigene  Erkundigungen  die  genaue  Marschroute  hätte  fest- 
slellen  sollen,  so  würde  das  kaum  mit  der  Sicherheit  haben  ge- 
schehen können,  die  wir  jetzt  in  seinem  Berichte  linden.  Hier 
oder  dort  würden  sicherlich  Zweifel  geblieben  sein,  und  der  ge- 
ll Zum  Beispiel  wahrscheinlich  die  Aufzählung  der  Ordnung,  in  der  die 
Truppen  bis  Akantbos  marschiert  sind  VH  121,  ebenso  die  Geschichte  Ton 
den  Kornschiflen,  die  Xerxes  in  Abydos  nach  dem  Feindestande  fahren  sieht 
VII  147,  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  den  drei  Kundschaftern,  die  die 
Griechen  nach  Sardes  entsandten,  VII  146. 


Digitized  by  Google 


DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS 


557 


wissenhafte  Schriftsteller  hätte  uns  diese  wohl  kaum  verschwiegen. 
Zweitens  scheint  es  mir  undenkbar,  dass  Herodot,  wenn  er  wirk- 
lich ein  so  grosses  Verdienst  haben  sollte,  das  gänzlich  verschwiegen 
hätte  und  nicht  hier  oder  da  bemerkt  haben  sollte,  dass  die  Klar- 
stellung dieses  oder  jenes  Punktes  ihm  zu  verdanken  sei.1)  Drittens: 
Wenn  Herodot  sonst  von  einer  Sehenswürdigkeit  spricht,  die  er 
selbst  gesehen  hat,  so  sagt  er  dies  entweder  mit  deutlichen  Worten 
oder  fügt  doch  wenigstens  hinzu:  iov%o  xa't  cg  ipè  rjv.  In  den 
betreffenden  Notizen,  die  in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  stehen, 
findet  sich  nirgends  eine  derartige  Bemerkung.  Zu  diesen  Be- 
denken kommt  folgende  Erwägung.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass 
Herodot  eine  Darstellung  des  Xerxeszuges  aus  der  Schrift  des  Di- 
kaios  kannte.  Diese  Schilderung  muss  doch  nothweodig  auch  geo- 
graphische Angaben  enthalten  haben,  und  zwar,  da  sie  auf  Demarat 
zurückging,  ausführliche  und  gute.  Selbst  wenn  sich  also  aus 
sicheren  Indicien  nachweisen  liesse,  dass  Herodot  die  Marschroute 
des  Xerxes  bereist  hätte,  so  wäre  doch  zu  statuiren,  dass  er  neben 
seiner  eigenen  Anschauung  in  der  Schrift  des  Dikaios  eine  zuver- 
lässige, vortreffliche  Quelle  hatte.  Da  nun  nichts  auf  Autopsie 
hinweist,  vieles  dagegen  spricht,  so  halte  ich  es  für  ausgemachte 
Sache,  dass  in  der  Herodoteischen  Darstellung  sowohl  die  geogra- 
phischen Angaben  als  auch  die  im  Anschluss  daran  gemachten 
Bemerkungen  über  gewisse  Merkwürdigkeiten  aus  des  Dikaios  Me- 
moiren geflossen  sind.  Der  Versuch  Matzats,  aus  den  geographischen 
Angaben  Herodots  zu  ermitteln,  auf  welche  Gebiete  sich  dessen 
Reisen  in  Asien  erstreckt  haben,  ist,  soweit  er  auf  den  Angaben 
in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  fusst,  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Ob  der  Umstand,  dass  bei  nerodot  erst  mit  dem  Eintreffen  des 
Heeres  in  Kelainai  die  ausführlichere  Erzählung  anheht,  während 
der  Marsch  von  dem  Sammelplätze  Kritalla  bis  zum  Halys  mit 
wenigen  Worten  abgethan  wird,  so  zu  erklären  ist,  dass  Demarat 
erst  in  Kelainai  sich  dem  Zuge  anschloss,  oder  ob  er  zufällig  über 
den  Anfang  des  Marsches  nichts  Bemerkenswerthes  mitzutheilen 
wusste,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Ereignissen  der  Zeit,  als  Xerxes 
sich  auf  griechischem  Boden  befand.  Gerade  für  diesen  Zeitraum, 
den  doch  Dikaios  entweder  ganz  oder  wenigstens  zum  grössten 

1)  Man  vergleiche  z.  B. , mit  welcher  Wichtigkeit  und  Umständlichkeit 
Herodot  von  seiner  Ausmessung  des  Ponto9  spricht  IV  86. 
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Theile  im  persischen  Hauptquartier  zugebracht  hat,  scheinen  die 
Nachrichten,  die  Herodol  benutzen  konnte,  sehr  spärlich  geflossen 
zu  sein.  Dieser  Umstand  darf  uns  indess  nicht  Wunder  nehmen. 
Wie  wir  schon  am  Anfänge  unserer  ErOrterungeu  schliessen  zu 
müssen  glaubten,  war  die  Schrift  des  Dikaios  nicht  ein  Gescbichts- 
werk,  sondern  ein  Memoirenbuch.  Dikaios,  der  für  Leute  schrieb, 
die  den  Feldzug  meistens  selbst  mitgemacht  hatten,  wollte  nicht 
Bericht  erstatten  über  die  Kriegsereignisse,  Uber  die  mancher  Andere 
wohl  besser  unterrichtet  war  als  er,  sondern  er  wollte  seinen  Lands- 
leuten Dinge  erzählen,  die  ihnen  fremd  geblieben  waren,  von  denen 
er  aber  vermöge  seines  Aufenthaltes  im  persischen  Lager  Kenntniss 
genommen  halte.  Dahin  gehörten  eine  genaue  Schilderung  der 
persischen  Truppen  und  Erzählungen  von  Dingen,  die  den  eigent- 
lichen Kämpfen  vorauslagen,  namentlich  von  dem  Zuge  von  Asien 
nach  Griechenland.  Für  die  Zeit  der  Kämpfe  dagegen  scheint  er 
sich  auf  einige  wenige  signiflcante  Mittheilungen,  zum  Tlieil  eigene 
Erlebnisse,  wie  die  Wunderepisode  VIII  65,  beschränkt  zu  haben. 

Mit  einer  Demaraterzählung  hängt  eng  zusammen  die  Ge- 
schichte von  dem  berittenen  Kundschafter,  den  Xerxes  kurz  vor 
der  Schlacht  bei  den  Thermopylen  zu  der  Schaar  des  Leonidas 
schickt  (VII  208.  209).  Ist  das  Eine  aus  Dikaios  geflossen,  so  ist 
es  auch  das  Andere.  Ferner  bin  ich  geneigt,  auf  Dikaios  zurück- 
zuführen,  was  Herodot  VII  238  über  die  Misshandlung  erzählt,  die 
Xerxes  dem  Leichname  des  Leonidas  angethan  haben  soll.  Wecklein 
hält  auch  diese  Erzählung  für  blosse  Erfindung  der  Tradition.  Das 
ist  sicher  falsch.  Es  kommt  Herodot  selbst  merkwürdig  vor,  dass 
Xerxes  sich  eine  solche  Grausamkeit  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  während  doch  gerade  die  Perser  tapfere  Leute  aufs  höchste 
zu  ehren  pflegen.  Trotz  dieses  Bedenkens  zweifelt  er  aber  nicht 
etwa  au  der  Thatsache,  sondern  er  zieht  vielmehr  aus  der  That- 
sache  den  Schluss,  dass  der  Perserkönig  auf  Leonidas  besonders 
ergrimmt  gewesen  sein  müsse.  Daraus  folgt,  dass  die  Erzählung 
nicht  aus  der  allgemeinen  Tradition  geschöpft  ist,  sondern  dass 
Herodot  eine  Quelle  hatte,  der  er  besonderen  Glauben  schenken  zu 
müssen  meinte,  und  die,  da  er  keinen  Gewährsmann  nennt,  wohl 
eine  schriftliche  war.  Was  liegt  da  näher,  als  au  das  Memoirenwerk 
des  Dikaios  zu  denken,  der  die  schändliche  Behandlung  des  todten 
Leonidas,  wenn  sie  wirklich  erfolgt  war,  sicherlich  erzählt  hatte. 
Dem  Dikaios  hat  man  auch  eine  Notiz  in  VIII  38  zuschreiben 
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wollen.  ')  Herodot  berichtet  da  von  dem  Schicksal,  dass  das  gegen 
Delphi  gesandte  Corps  erfahren  haben  soll.  Er  erzählt,  unzweifel- 
haft nach  delphischer  Quelle,  eine  Reihe  von  Wundern,  die  das 
persönliche  Eingreifen  des  delphischen  Gottes  beweisen  sollen.  Im 
38.  Capitel  bemerkt  er  dann:  tltyov  dt  ol  artoyoarrjoayieg  ovtoi 
tüiy  ßagßagioy , dg  lyd  nvv9àvouai , dg  ngôg  rovtoiai  xal 
äli.a  ù)Qtüv  &tla'  dio  yàg  onliiag  ftéÇovaç  i*  xat’  ày&çdrtiay 
qiiaiy  eneoital  agn  xtelvovtag  xal  didxovtag.  Die  Form  der 
Bemerkung  scheint  zu  beweisen,  dass  hier  eine  andere  Quelle  als 
im  Vorhergehenden  vorliegt.  Da  es  sich  nun  um  die  Erzählung 
gefluchteter  persischer  Soldaten  handelt,  kann  die  Nachricht  nur 
auf  Jemanden  zurUckgehen , der  sich  damals  im  persischen  Lager 
befand.  Also  wird  Dikaios  die  Quelle  sein.  Ich  kann  mich  dieser 
Ansicht  nicht  mit  voller  Zuversicht  anschliessen.  Denn  erstens 
zweifle  ich , oh  Herodot  zu  einer  Nachricht  aus  der  Schrift  des 
Dikaios  den  Zusatz  dg  lyd  myttavofiai  gemacht  haben  wurde, 
und  zweitens  glaube  ich,  dass  das  genannte  Wunder  ebenso  wie 
die  andern  Fiction  der  delphischen  Priesterschafl  ist.  Dass  die 
Geschichte  von  den  verfolgenden  Heroen  dahei  den  fliehenden  Sol- 
daten in  den  Mund  gelegt  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen. 
Wenn  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet  werden 
kann,  dass  von  einer  Unternehmung  auf  Delphi  zurllckgeschlagene 
Soldaten  im  persischen  Lager  etwas  Derartiges,  wie  Herodot  uns 
berichtet,  erzählten,  und  diese  Erzählung  von  dem  wundersUchtigen 
Dikaios  mit  Begierde  aufgegriffeu  wurde,  so  glaube  ich  doch,  dass 
sich  Wahrscheinlichkeit  fUr  diesen  Fall  nicht  erreichen  lässt. 

Ganz  unzweifelhaft  geht  dagegen  auT  Dikaios  eine  andere 
Episode  zurOck. 

Als  die  athenische  Akropolis  von  den  Persern  erobert  ist, 
wird  sie  geplündert  und  dann  vollständig  in  Asche  gelegt.  Xerxes 
entsendet  einen  reitenden  Bolen  nach  Susa,  um  dem  Reichsver- 
weser Artahanos  seinen  Erfolg  zu  melden.  Am  Tage  darauf  aber 
lässt  er  die  athenischen  Verbannten , die  sich  in  seinem  Gefolge 
beßnden,  zusammenrufen  und  befiehlt  ihnen,  auf  der  Burg  nach 
athenischem  Ritus  ein  Opfer  darzubringen , sei  es,  wie  Herodot 
sagt,  weil  ihm  ein  Traumbild  erschienen  war,  sei  es,  dass  ihm 
wegen  der  Einäscherung  des  Heiligthums  das  Gewissen  schlug.  Die 


1)  Panofaky  Ouaest.  Herod,  p.  14. 
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athenischen  Verbannten  aber  thalen,  wie  ihnen  befohlen  war.  Damit 
scheint  diese  Erzählung,  die  im  54.  Capitel  des  VIII.  Buches  steht, 
ganz  in  Herodoteischer  Manier  abgeschlossen  zu  sein.  Sie  ist  es 
jedoch  noch  nicht,  sondern  Herodot  fahrt  im  nächsten  Capitel  fort: 
Warum  ich  aber  dieser  Geschichte  Erwähnung  thue,  das  will  ich 
sagen.  Auf  der  Akropolis  befindet  sich  ein  Heiliglhum  des  erd* 
entsprossenen  Erechtheus  und  in  demselben  ein  heiliger  Oelbaum. 
Dieser  Oelbaum  war  wie  alles  Andere,  was  zum  Tempel  gehörte, 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Als  aber  am  Tage  nach  der 
Einäscherung  die  Athener,  welche  vom  König  den  Befehl  zum 
Opfern  erhalten  hatten,  zum  Tempel  hinaufsliegen,  da  sahen  sie, 
dass  der  Wurzelstumpf  einen  frischen,  etwa  eine  Elle  langen  Spröss- 
ling getrieben  hatte.  Diese  Erzählung  ist  in  knappen  Worten  und 
ohne  jeden  Zusatz  gegeben,  ihr  Zweck  und  ihre  Bedeutung  aber 
sind  vollkommen  klar.  Das  geschilderte  Ereigniss  ist  nach  ge- 
wöhnlichen Naturgesetzen  unerklärlich,  es  ist  nur  möglich  durch 
das  Eingreifen  einer  höheren  Macht.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
göttlichen  Wunderzeichen  zu  thun.  Auch  die  Deutung  dieses  Wun- 
ders ist  so  selbstverständlich,  dass  Herodot  darüber  kein  Wort 
zu  verlieren  braucht,  sondern  es  seinen  Lesern  überlassen  kann, 
sich  selbst  den  nöthigen  Commentar  zu  machen.  Wie  aus  dem 
durch  die  Flammen  vernichteten  Oelbaum  ein  neuer  Spross  her- 
vorwächst, so  wird  aus  der  eingeäscherten  Stadl  ein  neues  Athen 
sich  erbeben.  Die  Gottheit  giebt  also  ein  Zeichen,  das  glückver- 
hcissend  für  die  Griechen,  unglückdrohend  für  die  Perser  ist. 

Unwillkürlich  wird  Jedermann  bei  der  Betrachtung  dieser  Er- 
zählung sich  an  das  Wunderzeichen  auf  der  thriasischen  Ebene 
erinnern,  von  dem  unsere  Erörterung  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen bat.  Beide  Episoden  stehen  vollständig  auf  gleicher  Stufe. 
Wenn  nach  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Thatbestand  gefragt 
wird,  so  halte  ich  es  für  richtig,  nicht  an  erfundene  oder  erlogene 
Geschichten  zu  denken,  sondern  jene  Wunder  in  rationalistischer 
Weise  zu  erklären.  Derartige  Geschichten  greift  man  nicht  rein  aus 
der  Luft,  etwas  Thalsächliches  ist  immer  vorhanden,  mag  es  auch 
unbedeutend  und  das  meiste  spätere  Auschmückung  sein.  Hier  ist  es 
sogar  denkbar,  dass  die  Sache  sich  im  wesentlichen  wirklich  so  zuge- 
tragen hat,  wie  sie  erzählt  ist.  Was  ist  erklärlicher,  als  dass  in  jener 
Zeit,  wo  die  persischen  Heeresmassen  über  die  attische  Ebene  sich 
ausbreiten,  Dikaios  auf  einem  Spaziergange  mit  Demarat  eine  Staub- 
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wolke  erblickt,  die  von  marschirenden  Truppen  oder  einem  Vieh* 
transport  oder  etwas  Aehnlichem  herrühren  mochte,  und  dass  er 
eigenlhümliche  Rufe  aus  jener  Richtung  erschallen  horte,  so  dass 
Demarat  erstaunt  fragt,  was  das  zu  bedeuten  habe?  Es  ist  aber 
ebenso  erklärlich,  dass  dem  Athener,  der  genau  an  derselben  Stelle, 
wo  er  jetzt  jene  Erscheinung  sieht,  oftmals  die  in  Staub  gehüllte 
Mysterienprocession  hat  dahinziehen  sehen,  der  sich  erinnert,  dass 
an  eben  diesem  Tage1)  wieder  die  Procession  vor  sich  gehen 
müsste,  wenn  nicht  die  Athener  aus  ihrem  Lande  vertrieben  wären, 
dass  ihm  in  lebhafter  Phantasie  die  Mysterienfeier  vor  die  Seele 
tritt,  dass  er  in  den  Rufen,  die  er  hOrt,  den  Festesruf  lakchos  zu 
erkennen  glaubt  und,  da  Menschenhände  hier  nicht  walten  können, 
die  Götter  selbst  für  ihre  Feier  sorgen  lässt.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  andern  Wunderzeichen.  Auch  hier  halte  ich  es  für  zweifellos, 
dass  der  Erzählung  die  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  dass 
der  bei  der  Einäscherung  der  Stadt  vernichtete  heilige  Oelbaum 
aus  seinen  Wurzeln  einen  frischen  Trieb  emporgesandt  hatte.  Die 
Beobachtung  dieses  Factum»  kann  allerdings  nicht,  wie  unsere  Er- 
zählung sagt,  am  Tage  nach  dem  Rrande  gemacht  worden  sein, 
sondern  erst  geraume  Zeit,  mindestens  eine  Reihe  von  Monaten, 
später.  Als  diejenigen,  die  das  Wunderzeichen  zuerst  gesehen  haben, 
werden  von  Herodot  die  ’A&t]vdîoi  (pvyââeç  genannt.  Unter  diesen 
versieht  man  gewöhnlich  den  Prätendenten  Peisistratos  und  sein 
Gefolge.  Ob  diese  Beschränkung  mit  Recht  vorgenommen  wird, 
ist  fraglich  und  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  Welche  Aus- 
dehnung aber  auch  der  Begriff  ’A^r/t/oïoi  (pvyââeç  haben  mag, 
so  viel  steht  fest,  dass  unter  ihnen  sich  des  Thukydes’  Sohn 
Dikaios  befunden  haben  muss.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  dieser 
als  Quelle  der  anderen  gleichartigen  Erzählung  ausdrücklich  genannt 
wird,  wenn  wir  wissen,  dass  er  seine  Erlebnisse  in  einem  Buche 
beschrieben  hat,  so  wird  man  zuversichtlich,  denke  ich,  behaupten 

1)  Das  Datum  der  feierlichen  Procession  ist  der  19.  Boëdromion,  und 
unzweifelhaft  ist  anf  diesen  Tag  die  Vision  des  Dikaios  zu  setzen.  Freilich 
ist  es  verkehrt,  für  die  Zeitbestimumng  anderer  Ereignisse,  namentlich  des 
Tages  der  Schlacht  von  Salamis  hiervon  ausgehen  zu  wollen,  denn  aus  der 
Herodoteischen  Erzählung  ist  nichts  zu  entnehmen , wieviel  Zeit  zwischen 
diesem  Ereigniss  und  der  Schlacht  liegt.  Doch  stimmt  die  aus  anderen  Um- 
ständen gewonnene  Chronologie,  welche  das  Eintreffen  des  Xerxes  in  Attica 
ungefähr  auf  den  10.  September  und  die  Schlacht  von  Salamis  auf  den  26. 
oder  27.  September  legt,  vollständig. 
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können,  auch  das  von  Herodot  VIII  55  Erzählte  sei  der  Schrill 
des  Üikaios  entlehnt,  und  Herodot  hätte,  wenn  er  sich  genau  aus- 
drücken  wollte,  am  Schlüsse  des  Capitels  nicht  sagen  müssen: 
diese  nun  (sc.  die  ‘^^rjvaîoi  qivyâôeç)  erzählten  das,  sondern: 
das  erzählt  Dikaios  in  seinen  Memoiren.  Sicherlich  nicht  ohne 
bestimmte  Absicht,  wovon  nachher  noch  zu  sprechen  ist,  hat  Di- 
kaios hier  ein  Ereigniss,  das  er  selbst  zu  der  angegebenen  Zeit 
unmöglich  gesehen  haben  kann,  sondern  von  dem  ihm  erst  ge- 
raume Zeit  später  Mitlheilung  gemacht  sein  muss,  mit  seinen  per- 
sönlichen Erlebnissen  in  engen  Zusammenhang  gebracht. 

Die  beiden  Erzählungen  VIII  55  und  65  sind  nun  der  chro- 
nologischen Reihenfolge  nach  das  Letzte,  was  sich  bei  Herodot  auf 
Dikaios  zurückfuhren  lässt.  Wenigstens  habe  ich  in  dem  letzten 
Theit  des  Geschicbtswerkes  von  der  Schlacht  bei  Salamis  bis  zum 
Schlüsse  kein  sicheres  Merkmal  finden  können.  Wenn  Panofsky 
( Quaest . Ilerodoi.  p.  44)  auch  IX  120  die  Erzählung  des  auf  den 
gefangenen  Artayklos  bezüglichen  Fischwunders  dem  Dikaios  zu- 
weist, so  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  billigen.  Denn  wenn  man 
nicht  etwa  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  VIII  55  und  65  zum 
Beweise  heranziehen  will,  die  eben  darin  besteht,  dass  an  allen 
drei  Stellen  W’underereignisse  berichtet  werden,  so  findet  sich  für 
Panofskys  Meinung  nicht  der  geringste  Stützpunkt.  Herodot  leitet 
seine  Erzählung  ein  mit  léyetai  vno  XeQoovqoitiutv.  Ob  da- 
mit überhaupt  eine  schriftliche  Quelle  bezeichnet  werden  soll,  wie 
Panofsky  von  seinem  einseitigen  Standpunkt  uriheilt,  ist  doch  recht 
fraglich.  Ist  die  Beobachtung,  dass  die  VTI1  65  erzählte  Episode 
das  Letzte  ist,  was  Herodot  aus  Dikaios  entlehnt  hat,  richtig,  so 
ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  auf  Zufall  beruht,  oder  ob  sich 
an  diesen  Umstand  gewisse  Folgerungen  kuüpfen  lassen.  Die  Mil- 
theilungen  des  Dikaios  sind  von  solcher  Wichtigkeit  und  solchem 
Interesse,  dass  sie  Herodot  wohl  saminl  und  sonders  in  seine  Ge- 
schichte aufgenomtnen  hat.  Es  kommt  mir  nicht  wahrscheinlich 
vor,  dass  der  Geschichtschreiber  in  einem  längeren  Theile  der 
Memoiren  nichts  gefunden  haben  sollte,  was  er  für  sein  Werk 
nicht  verwerthen  konnte  oder  doch  der  Aufnahme  nicht  für  werth 
hielt.  Ich  glaube  daher,  dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  Cap.  VIII  65 
das  LetzLe  ist,  was  sich  auf  Dikaios  zurückführen  lässt,  sondern 
dass  das  Memoirenwerk  mit  der  Schlacht  von  Salamis  oder  Er- 
zählungen aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht  abgeschlossen 
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hat.  Der  Aufenthalt  des  Dikaios  im  persischen  Heerlager  hatte 
damals  sein  Ende  erreicht.  Wenige  Tage  nach  der  unglücklichen 
Schlacht  trat  Xerxes  seinen  schmählichen  Rückzug  an.  Damit  war 
das  Hauptquartier  gesprengt.  Ein  Theil  desselben  wird  sich  dem 
Stabe  des  Mardonios  angeschlossen  haben,  ein  Theil,  darunter  De- 
marat  und  die  Peisistratiden,  kehrte  mit  dem  Könige  nach  Persien 
zurück.  Welche  Wendung  das  Schicksal  des  Dikaios  damals  nahm, 
wissen  wir  nicht.  Man  konnte  zunächst  daran  denken,  dass  er 
seinen  Freund  Demarat  nach  Persien  begleitete  und  hier  entweder 
im  Fürstenthum  des  Demarat  oder  am  Hofe  zu  Susa  sein  Leben 
beschloss.  Dem  widerspricht  schon  die  Existenz  seines  Memoiren- 
werkes, das,  für  Griechen  bestimmt,  wohl  auf  griechischem  Roden 
entstanden  ist.  Dass  er  sich  nicht  der  Umgebung  des  Mardonios 
anschloss,  nachdem  seine  Laudsleute  Demarat  und  die  Peisistra- 
liden  den  heimathlichen  Roden  wieder  verlassen  hallen , ist  wohl 
begreiflich.  Er  wird  nach  dem  Abmarsche  des  Königs  in  irgend 
einer  griechischen  Stadt  Zuflucht  gesucht  haben,  vermutlich  in 
einer  solchen,  die  nicht  der  Eidgenossenschaft  angehOrtc.  Ebenso- 
wenig wie  über  die  Lebensumstände  des  Dikaios  wissen  wir  über 
Anordnung  und  Form  seines  Buches.  Dagegen  lässt  sich  eine 
wahrscheinliche  Vermutung  über  den  Zweck  aussprecheu,  den  er 
bei  der  Veröffentlichung  verfolgte.  Ich  habe  im  Vorstehenden,  wo 
es  sich  darum  handelte,  das  dem  Dikaios  zugehörige  Gut  aus  den 
Erzählungen  Herodots  auszusondern,  die  Sache  so  dargestelll,  dass 
lediglich  das  Interesse  am  StofTe  der  Grund  zum  Niederschreiben 
der  Memoiren  gewesen  sei.  Dass  das  Werk  diesen  Eindruck  machte 
oder  wenigstens  machen  wollte,  zeigen  rein  historische  Angaben, 
z.  B.  die  Heeresliste,  die  Notizen  über  den  Zug  des  Xerxes  u.  ä. 
Eine  andere  Anschauung  aber  erwecken  die  Abschnitte,  die  cs  mit 
Dikaios  und  Demarat  selbst  zu  thun  haben.  Geflissentlich  wird  die 
hohe  Vaterlandsliebe  der  beiden  Exulanten  hervorgeboben.  Zu 
einer  Zeit,  als  Athen  bereits  in  Flammen  aufgegangen  war,  als 
jeden  Augenblick  der  ganz  Griechenland  vernichtende  Schlag  zu 
fallen  drohte,  will  Dikaios  den  festen  Glauben  an  die  Niederlage 
der  Perser  gehabt,  die  volle  Zuversicht  auf  das  Wiederaufblühen 
Athens  gehegt  haben.  Auch  Demarat  spricht  überall  in  sehr  pa- 
triotischen Worten  von  Griechenland  und  specieli  von  Sparta.  Nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  befand  sich  Dikaios  in  der  verzweifeltsten 
Lage.  Der  Vorwurf  des  Medismos  musste  ihn,  der  freiwillig  zu 
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den  Persern  gegangen  war,  besonders  schwer  treffen.  Wie  kurzer 
Process  mit  den  fir]diÇorieç  gemacht  wurde,  zeigte  das  Beispiel 
von  Timagenidas  und  Genossen,  die  von  Theben  ausgelieferl  wer- 
den mussten  und  ohne  Gerichtsverhandlung  von  Pausanias  sofort 
hingerichtet  wurden.1)  Da  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  Dikaios 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  sich  von  einem  solchen  Vorwurfe 
zu  befreien.  Er  schrieb  seine  ‘Erinnerungen’,  und  suchte  hier 
unter  dem  Scheine  objectiver  Darstellung  seine  und  des  Demarat 
Vaterlandsliebe  nachdrücklich  herauszustreichen.  Ist  diese  Auffas- 
sung richtig,  so  ist  auch  die  schriftliche  Veröffentlichung  zweifel- 
los. In  jener  Zeit,  wo  es  noch  keinen  organisirten  Buchhandel 
gab,  fand  die  gewöhnliche  Verbreitung  lilterarischer  Werke  nicht 
durch  die  Schrift,  sondern  durch  das  Wort  statt.  Dikaios  aber 
befand  sich  nicht  in  der  Lage,  Vorlesungen  halten  zu  können,  er 
konnte  seinen  Zweck  nur  so  erreichen , dass  er  eine  Schrift  ver- 
öffentlichte und  dafür  sorgte,  dass  diese  in  den  hervorragendsten 
Staaten,  namentlich  in  Sparta  und  Athen,  bekannt  wurde.  Der 
historische  Werth  der  Memoiren  wird  natürlich  durch  einen  solchen 
Nebenzweck  vielfach  beeinträchtigt.  Man  muss  sich  bei  jeder  ein- 
zelnen Erzählung  die  Frage  vorlegen,  ob  Dikaios  Veranlassung 
hatte,  sie  tendenziös  zu  gestalten,  oder  nicht.  In  den  meisten 
Fällen  freilich  wird  die  Entscheidung  leicht  zu  treffen  sein. 

Suchen  wir  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  das  Gesammt- 
ergebniss  zu  gewinnen,  so  brauchen  wir  uns  in  keiner  Weise  da- 
durch beirren  zu  lassen,  dass  im  Einzelnen  die  aufzuwerfenden 
Fragen  oftmals  auf  so  schwanker  Basis  sich  bewegen,  dass  ihre 
Beantwortung  entweder  ganz  unmöglich  ist,  oder  doch  nur  in  un- 
sicherer Weise  geschehen  kann  und  für  Vermuthungen  grösserer  oder 
geringerer  Spielraum  bleibt.  Fest  und  unverrückbar  bleibt  die 
Thatsache  bestehen,  dass  eine  Schrift  des  Atheners  Dikaios  dem 
Ilerodot  Vorgelegen  hat  und  dass  aus  ihr  der  Geschichtschreiber 
umfangreichere  Stücke  seines  Werkes  entlehnt  hat.  Die  Feststel- 
lung dieser  Thatsache  ist  für  unsere  historische  Erkenntniss  von 
nicht  zu  unterschätzendem  Werthe.  Es  ist  bekannt,  dass  über  die 
Art  der  Quelleubenutzung  Herodots  diametral  entgegenstehende  An- 
sichten geäussert  worden  sind.  Die  einen  sehen  in  Ilerodot  einen 
Compilator  der  schlimmsten  Sorte,  der  sein  ganzes  Werk  leicbt- 


1)  Herod.  IX  86—88. 
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fertig  und  flüchtig  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger  zusammen- 
gestoppelt hat  und  nun  durch  die  Art  seines  Ausdrucks  in  be- 
trügerischer Weise  die  Vorstellung  rege  machen  will,  dass  seine 
Geschichten  auf  eigenen  Erkundigungen  beruhten.  Die  anderen 
dagegen  glauben,  dass  alles  und  jedes,  was  Herodot  uns  berichtet, 
den  sorgfältigsten  eigenen  Nachforschungen  seinen  Ursprung  ver- 
danke, und  dass  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  ein  so  ge- 
ringer Platz  eingeräumt  werden  müsse,  dass  sie  im  Verhältniss  zu 
dem  umfangreichen  Werke  eigentlich  gleich  Null  zu  setzen  ist. 
Während  aber  die  erstere  Anschauung  so  vereinzelt  ausgesprochen 
worden  ist  und  so  wenig  Anklang  gefunden  hat,  dass  eine  ernst- 
liche Widerlegung  kaum  für  nöthig  zu  erachten  ist,  hat  die  andere 
immer  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  mehr  und  mehr  zngespitzt. 
Es  ist  geradezu  zur  Manie  geworden,  durchaus  alles,  was  Herodot 
uns  berichtet,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen  und  die  Be- 
nutzung von  Schriften  nur  an  den  paar  Stellen  gelten  zu  lassen, 
wo  Herodot  ausdrücklich  mit  un  bezweifelbaren  Worten  citirt.  All- 
gemein gehaltene  Untersuchungen  können  zur  Entscheidung  dieser 
Fragen  wenig  beitragen,  denn  sie  laufen  immer  auf  einen  Circulus 
hinaus.  Ohne  genügende  Unterlage  bildet  man  sich  aus  den  un- 
bestimmten Angaben  Herodots,  die  fast  immer  aus  einem  Xfyovot, 
jJyeiai  und  Aehnlichem  bestehen,  eine  allgemeine  Anschauung  dar- 
über, ob  der  Geschichtschreiber  hauptsächlich  mündlichen  oder 
schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei,  und  nach  dieser  allgemeinen  An- 
schauung beurtheill  man  dann  wieder  jene  unbestimmten  Angaben. 
Wirklich  fördernd  und  entscheidend  für  die  Frage,  wieweit  Herodot 
mündliche,  wieweit  er  schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  können  nur 
solche  Arbeiten  sein,  die  für  bestimmte  Tlieile  des  Geschichtswerkes 
bestimmte  Quellen  der  einen  oder  der  anderen  Art  nachzuweisen 
im  Stande  sind.  Bahnbrechend  hat  hier  Diels  gewirkt  in  seinem 
vortrefflichen  Aufsatze  über  ‘Herodot  und  Hecataeus’  (in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  XXII  S.  41  Iff.).  Absichtlich  hat  Diels  den  Hecataeus 
für  seine  Untersuchungen  ausgewählt,  weil  wir  einerseits  aus  Hero- 
dot selbst  wissen,  dass  er  dessen  Werke  genauer  gekannt  hat, 
andererseits  die  grössere  Anzahl  der  von  Hecataeus  erhaltenen  Frag- 
mente eine  unbefangene,  fruchtbringende  und  ergebnisssichere  Ver- 
gleichung gestattet.  Das  Resultat  ist,  dass  Herodot  keineswegs  nur 
die  paar  Male,  wo  er  den  Hecataeus  ausdrücklich  nennt,  auf  ihn 
Rücksicht  genommen  hat,  sondern  dass  er  ihn  auch  in  einer  Reihe 


566  P.  TRAUTWEIN,  DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS 


anderer  Stellen  mehr  oder  minder  wörtlich  ausschreibt.  Diese  Ab- 
schnitte sind  dem  grossen  Werke  derartig  eingefügt,  dass,  wären 
uns  nicht  zufällig  die  entsprechenden  Fragmente  des  (Iecataeus  er- 
halten, kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  dass  hier 
Herodot  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  habe.  Auf  dem  von  Diels 
angebahnten  Wege  führen  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  einen 
Schritt  weiter.  Dieser  Schritt  ist  insofern  von  Bedeutung,  als  er 
uns  auf  ein  Gebiet  bringt,  das  bisher  als  eine  unbestrittene  Do- 
mäne der  Vertheidiger  lediglich  mündlicher  Quellenbenutzung  ge- 
golten hat.  Viele  Gelehrte  nämlich,  die  nicht  abgeneigt  sind,  die 
Möglichkeit,  dass  dem  Herodot  Schriften  Vorgelegen  haben,  für 
gewisse  Theile  des  Werkes  zuzugeben , stimmen  mit  den  anderen 
doch  darin  überein,  dass  die  Darstellung  der  Perserkriege,  speciell 
des  Xerxeszuges,  von  Herodot  überhaupt  zum  ersten  Male  schrift- 
lich fixirt  sei,  dass  hier  alles  und  jedes  auf  der  mündlichen  Tra- 
dition, auf  persönlichen  Erkundigungen  beruhe.')  Eine  Schrift  wie 
die  von  Wecklein  (‘Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege’)  ist  gänz- 
lich auf  die  Annahme  gegründet,  dass  in  der  Darstellung  der  Perser- 
kriege  alles  auf  die  mündliche  Tradition  zurückgehe.  Von  dieser 
Voraussetzung  aus  sucht  er  die  einzelnen  Strömungen,  wie  sie  sich 
in  der  Ueberlieferung  geltend  machten,  herauszuheben  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gestaltung  gewisser  Erzählungen  klarzulegen. 
So  lesenswerth  diese  Schrift  ist,  so  richtig  im  Allgemeinen  die 
Momente  herausgehoben  sind,  die  bei  der  Entstehung  der  münd- 
lichen Tradition  wirksam  sein  konnten,  so  vorsichtig  muss  man 
sein,  wenn  die  Anwendung  auf  den  bestimmten  Fall  gemacht  wird, 
wenn  gewisse  Erzählungen  Herodots  als  so  oder  so  entstanden  er- 
klärt werden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  mehrere  Geschieh  Len, 
die  Wecklein  für  reine  Fiction  hält,  einer  zuverlässigen  schrift- 
lichen Quelle  entlehnt  sind  und  wohl  als  historisch  gellen  müssen. 
Dasselbe  kann  auch  vielfach  der  Fall  sein,  wo  wir  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Angaben  Herodots  zu  controlliren.  Das  Memoiren- 
huch des  Dikaios,  aus  dem  so  umfangreiche  Stücke  geflossen  sind, 
braucht  keineswegs  die  einzige  schriftliche  Quelle  für  die  Darstellung 
der  Perserkriege  zu  sein. 

1)  Vgl.  i.  B.  Busolt  Griech.  Gesch.  II  S.  102:  ....  er  (Herodot)  schöpfte 
wesentlich  aus  der  mündlichen  Geberlieferung.  Das  gilt  im  Besonderen  auch 
für  seine  Erzählung  der  Perserkriege. 

Pankow  bei  Berlin.  PAUL  TRAUTWEIN. 
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ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATTISCHEN 
SCHATZMEISTERURKUNDEN. 

I.  C.  I.  A.  IV  179  A.  B. 

Der  Name  des  Obmannes  der  Schatzmeister  der  Athena  von 
01.  S8,  2 (427/6)  ist  bis  auf  vier  Buchstaben  und  die  Zahl  der 
ausgefallenen  Zeichen  verloren  gegangen.  C.  1.  A.  1 150  liest  man: 
(Tâôe  hoi  zafitai  iwv  hiegi'jv  XQi]n<i iw»  xf>ç  A)ttrlvaîaç  . . . 

f Aavt (xai)  | (Çvvà çxovxeç  ho7ç  EîfiovXoç  (DiXo- 

ytixov)oç  Axaç*(cvç)  tyç(a[i/.iàttve  naçidoaav  t|o/g  xtÄ.  Nach 
der  Lange  von  v.  2 und  C.  I.  A.  I 124  sind  hinter  /. iavx  nicht, 
wie  im  Corpus  angegeben  ist,  12,  sondern  13  Buchstaben  ausge- 
fallen. Die  ersten  Zeilen  der  letzteren  Urkunde  lauten  nämlich: 
(Tide  h)oi  xa/ilat  xiiiv  huçiôv  xpij^(cr)rw(e)  x(rjç)  Afh^vaiaç 

. . . fiav i |.  . . xo)<  ^vkâgxovx(e)ç  h(o7ç  EvfiovXoç 

tyiXoy)t(ixovoç  Ayagrerç  iyçaftfiàxt\ve  xxX.  Endlich  kommt 
dieser  Obmann  1 129  vor:  ( Tàâe  naçfdooav  haï  xéxxageç  àgxa't 
haï  i)ôîôooav  tov  Xôyov  tx  riavafhjvaiiov  iç  IJavaiXrivaia' 
(hoi  v|a/u/at  . . . fiavx  ....  xo/  ^vyaQXOvxe)ç  hoîç  Eï-fiovXoç 
(< DtX)oyelxo>oç  ’Axoqvbvç  éyçafifiât(eve  | xri.  Der  Sleiuhauer 
hat  hier  aus  Versehen  das  Demotikon  ausgelassen,  jedoch,  wie  sich 
zeigen  wird,  nur  theilweise,  denn  es  sind  nach  der  Zeilenlange 
der  Urkunde,  wie  auch  bei  Böckh  Staats}).  II3  181  angegeben  ist, 
nicht  vier,  sondern  mehr  Buchstaben  ausgefallen  und  zwar  8- 

Nun  ist  auf  dem  Steine  der  Pandionis  C.  I.  A.  II  553  (= 
Dittenberger  Sylloge  Nr.  420)  unter  den  Siegern  mit  Männerchören 
verzeichnet  ein  XaguayiiâijÇ  Xaiçtaxçâxnv  Ilcuavuvç.  Der  Sieg 
desselben  ist  nach  den  uns  bekannten  Persönlichkeiten  (Demon, 
Sohn  des  Demoteles,  und  Philomelos,  Sohn  des  Philippides,  vgl. 
Dittenberger  Nr.  368;  136;  413),  die  unmittelbar  vor  und  nach  ihm 
als  Sieger  verzeichnet  sind,  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
anzusetzen.  Der  Name  mit  dem  Demotikon  passt  genau  in  die 
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Lucken  der  Urkunden  Nr.  124  und  150:  (Xaç)uavT(idi;ç  Ilaia- 
vieiç).  Die  Ergänzung  darr  als  vollkommen  sicher  gelten,  denn 
die  Zahl  der  zur  Ergänzung  Überhaupt  in  Betracht  kommenden 
Personennamen  ist  eine  sehr  geringe,  und  der  Zufall  durfte  doch 
kaum  eine  so  seltsame  Bolle  spielen,  dass  mit  der  Buchslabenzahl 
des  Demotikon  gerade  die  Lucke  ausgefUllt  wird..  Ausserdem  passt 
auch  die  Zeit  des  Enkels,  der  um  350  mit  einem  Männerchor 
siegte,  zu  der  des  Grossvaters,  der  im  Jahre  427/6  Obmann  der 
Schatzmeister  war.  Die  Thatsache,  dass  der  Sohn  des  Chairestratos 
eine  Choregie  leistete,  beweist,  dass  das  Haus  vermögend  geblieben 
war,  wie  es  ja  der  Schatzmeister  gewesen  sein  musste. 

Wenn  die  Ergänzung  noch  einer  Bestätigung  bedürfte,  so 
würde  sie  C.  I.  A.  1 129  geben,  wo  das  Demotikon,  wie  wir  nun 
wissen,  nicht  ganz,  sondern  nur  (heilweise  ausgefallen  ist.  Der 
unachtsame  Steinmetz  muss  doch  wohl  durch  irgendwelche  Um- 
stände zu  dem  Versehen  verfuhrt  worden  sein.  Auf  dem  Steine 
stand:  (XAP)MANT(IAES:  PAIA  KAI  XSYNAPXONTEJX. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Gleichlaut  von  nai  und  xai  das 
Versehen  veranlasste. 

Die  Feststellung  des  Obmannes  der  Schatzmeister  vom  Jahre 
427/6  kommt  in  hohem  Grade  der  Ergänzung  der  wichtigen,  viel- 
besprochenen Urkunde  C.  I.  A.  IV  179  A.  B zu  Gute. 

Zunächst  lässt  sich  nun  die  Zeilenlänge  der  genau  otoixt/Ôô* 
gesetzten  Inschrift  bestimmen.  Das  rechtsseitige  Ende  der  Zeilen 
ergiebt  sich  aus  Zeile  12,  die  mit  ’Aq>i\(dvai({>)  ahschliesst,  und 
einem  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  kleinen  Fragment, 
das  kürzlich  von  Lolling  gefunden  und  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  ist.  Dieses  Fragment,  von  dem  mir  Lolling  güligst  einen 
Abklatsch  geschickt  hat,  besteht  aus  einem  den  Band  umfassenden 
Stückchen  der  nächsten  fünf  Zeilen.  Auf  dem,  wie  bei  Zeile  12, 
freigelassenen  Bande  hat,  wie  dort,  noch  ein  Buchstabe  Platz. 
Der  im  Corpus  am  Schlüsse  der  11.  Zeile  hinter  Ae//do.|  auf  dem 
Rande  befindliche  Punkt  könnte  zu  der  Annahme  verführen,  dass 
sich  daselbst  noch  ein  Buchstabe  befand,  und  dass  also  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  auch  der  Rand  beschrieben  war.  In- 
dessen Lolling  hat  mir,  wenigstens  in  Bezug  auf  Zeile  11  und  10, 
bestimmt  versichert,  dass  das  nicht  der  Fall  war.  Auch  der  Ab- 
klatsch des  neuen  Bruchstückes  zeigt  deutlich,  dass  der  Rand  frei- 
gelassen und  genau  eingehalten  war. 
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Demnach  endigte  die  erste  Zeile  der  Inschrift  mit  (ngwiog) 
iyç(an[icn\. 

Die  beiden  ersten  Zeilen  lauten  nunmehr: 
v.  1 ('Aihjvaloi  ùvi'kwaav  ini  Eixléovg  açyoviog  xai  ini  tijg 

ßovb'g  hT]i nçâhoç)  iyç(auuàt\ 

v.  2 (eve.  Ta^ilat  hieçiZv  XQijuaTwv  rîjg  ‘Athjvalaç  Xaçfiav- 
tiâyç  flaiavievg  xoi  Çnvapj;ov(ïeç  ho(lç  Ev\ 

Die  Inschrift  zählte  mithin  nach  der  damaligen  attischen  Schreib- 
weise 75  Buchstaben  in  jeder  Zeile.  Die  dritte  Zeile  würde  nach 
Kirchhofls  Ergänzung  lauten: 

».  3 (ßovlog  (Diloyeltovog  ’A%aQve vg  iyçanfiàteve  n açéôoaav 

in i Tije iâog  ngvtavelag <;  ngvtavev- 

ovo)rjg  (£)vd(fxcrr| 

».  4 (tji  ijfilçai')  xrZ Empfänger  aus  Kephale,  liekale 

oder  Sphendale. 

Die  dritte  Zeile  umfasst  nach  dieser  Ergänzung  noch  ausser 
den  Lücken  nicht  weniger  als  85  Buchstaben.  Das  ist  nach  der 
nunmehr  festgestellten  Zeilenlänge  einfach  unmöglich.  Versuchen 
wir  daher  die  Zeile  auf  den  richtigen  Umfang  zurückzuhringen. 

Es  werden  zunächst  in  der  ganzen  Urkunde  die  Personen 
ohne  Vatersnamen,  nur  mit  dem  Demolikon  angeführt,  denn  der 
einzige  Vatersname  in  ».  3 lat.  A ist  nur  ergänzt  und  zwar,  wie 
sich  zeigen  wird,  irrthümlicher  Weise.  Sonst  lesen  wir  EvqÉxti]ç 
Atrjvevg  (Tamias),  (Diletalgtj)  ' ixaçiei  (Hellenotamias),  Ilgtuiéç r 
AVguiveï,  KaQxhij)  Qogixup,  (2'ùjxgàr)et  'Ahxul,  At^ioa&ivei 
‘Afpidvalit).  Es  wird  also  (Diloyettovog  mit  12  Buchstaben  fort- 
fallen  müssen.  Es  bleiben  dann  aber  ausser  den  Lücken  noch 
immer  73  Buchstaben.  Mithin  ist  aus  der  Zeile  entweder  ngvia- 
relag  oder  nagéâooav  zu  entfernen.  Da  nun  einerseits  ».  11  bei 
dieser  Formel  ngvtaveiag,  wie  es  auch  sonst  häufig  vorkommt, 
fehlt,  andererseits  nagéâooav  zu  Beginn  der  Abrechnung  eines 
neuen  Schatzmeistercollegiums  in  allen  verwandten  Urkunden  (und 
zwar  unmittelbar  nach  iyganpicneve)  vorangestellt  wird,  um  gleich 
die  Art  der  Amfslhätigkeit  eindrucksvoll  hervorzuheben,  so  kann  nur 
ngvtavelag  gestrichen  werden. 

1)  Dev  Spiritus  fehlte  sicherlich  bei  diesem  Worte,  da,  abgesehen  von 
dem  tyJtxfcrqt,  in  der  nächsten  Zeile  i i/utgyr  steht. 

Hermoi  XXV.  37 
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Somit  bleiben  63  erhaltene  oder  mit  Sicherheit  zu  ergänzende 
Buchstaben  übrig  und  12  entfallen  auf  den  Namen  und  die  Zahl 
der  Prytanie. 

Was  die  Zahl  betrifft,  so  ist  die  erste  Prytanie  ausgeschlossen. 
Die  Zahlung  wurde  nämlich  am  11.  Tage  geleistet.  Würde  das 
noch  in  der  ersten  Prytanie  geschehen  sein,  so  hätten  noch  die 
Schatzmeister  des  vorhergehenden  Archontenjahres  die  betreffende 
Summe  ausgezahlt,  und  dann  müsste,  wie  C.  I.  A.  I 179,  bei  der 
ersten  nach  den  Panalhenaien  geleisteten  Zahlung  das  neu  ins  Amt 
getretene  Schatzmeistercollegium  in  der  Inschrift  genannt  sein. 
Für  die  bekannte  Formel  mit  den  Namen  des  Obmannes  und 
Schreibers  des  Collegium  haben  aber  nach  den  erhaltenen  Besten 
die  Zeilen  der  Urkunde  bis  zur  siebenten  Prytanie  durchaus  keinen 
Baum,  denn  sie  nimmt  unter  allen  Umständen  mehr  als  eine  ganze 
Zeile  in  Anspruch. 

Was  nun  die  folgende,  die  zweite  Prytanie  betrifft,  so  fiel  der 
11.  Tag  derselben  in  diesem  Jahre,  einem  Schaltjahre,  etwa  auf 
den  2.  September.  Gerade  damals  sandten  die  Athener  eine  grosse 
Flotte  unter  Eurymedon  nach  Korkyra.  Thuk.  III  80:  äg  (60  Schiffe) 
oi  ’A&rjvaïoi  nvvüavofuvoi  ji]v  axàatv  xai  x ctg  y.tx‘  ’AXxidov 
vavg  ini  Kfçxvçav  fitXXoiaag  nXiiv  àntatiiXav  xai  EvQvpi- 
ôovxa  xbv  OJovxXéovg  axçaxrjyov.  Eurymedon  bleibt  nur  sieben 
Tage  in  Korkyra  (III  81,  4),  ßhrt  dann  wieder  ab  (III  85),  worauf 
Thukydides  gleich  111  86  erzählt:  xov  d’  avxov  iXéçovg 
tiT vxog  ‘Adr/xaioi  t'ixoai  vavg  taxeiXav  lg  ~txeXiav  xtX.  Ging 
Eurymedon  etwa  am  2.  September  in  See,  so  konnte  er  etwa  am 
8-  bequem  in  Korkyra  sein  (Eile  (hat  ausserdem,  wie  die  Dinge 
lagen,  in  hohem  Grade  noth)  und  etwa  am  15.  wieder  abfahren. 
Nur  die  Abfahrt  von  Korkyra,  nicht  auch  die  Ankunft  in  Athen 
wird  von  Thukydides  noch  im  Sommerhalbjahr  berichtet.  Um  die- 
selbe Zeit,  als  Eurymedon  Korkyra  verliess,  lief  die  nach  Sicilien 
bestimmte  Flotte  aus. 

Wenn  wir  nun  mit  Bücksicht  darauf  und  in  Erwägung  des 
Umstandes,  dass  aus  dieser  Zeit  keine  andere  bedeutendere  Kriegs- 
unternehmung bekannt  ist,  die  v.  3 verrechnete  Zahlung  der  Schatz- 
meister in  die  zweite  Prytanie  setzen,  so  würde  in  dieser  Zeile 
Folgendes  gestanden  haben: 

h(otg  £?| 

v.  3 i ßovXog  ’AyaQvevg  tyçafifiàxevt,  naçéâoaav  iai  xijç  Aeovx- 
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oder  siîavtlôoç  âevr éçag  rtQvTav£vovo)rfi  (Ijrdfexâzj 
V.  4 T]l  jjfifQCtt  XxX. 

In  der  vierten  Zeile  ist  nur  ein  Stückchen  vom  Demotikon 
des  Namens  des  Empfängers  erhalten,  nämlich  -aXi]9e(v  . . .|. 
An  sich  könnte  also  derselbe  ebenso  (Keif>)aXr]9e(y),  wie  ( Hex)a - 
Xijih(v)  oder  (2rpfvd)ah]\h(v)  gewesen  sein.  Allein  man  darf 
wohl  ohne  Bedenken  EqievdaXtj&ev  ausschliessen , denn  in  In- 
schriften des  fünften  Jahrhunderts  kommt  der  Demos  überhaupt 
nicht,  in  späteren  überaus  selten  vor.  Im  C.  I.  A.  III  findet  er 
sich  nur  ein  einziges  Mal.  Der  unweit  der  Nordgrenze  Attikas 
belegene  Demos  gehörte  eben  zu  jenen  vom  politischen  Mittelpunkte 
des  Landes  entfernten  Demen,  deren  Bewohner  wegen  dieser  Ent- 
fernung und  ihrer  geringen  Begüterung  sich  wenig  oder  gar  nicht 
am  öffentlichen  Leben  betheiligten.  Wir  dürfen  daher  nur  Ki- 
rpaXij&ev  oder  HexaXrjiXtv  in  Betracht  ziehen. 

Setzen  wir  nun  einmal  versuchsweise  den  Namen  des  Eury- 
medon  nebst  seiner  Bestimmung  nach  dem  stereotypen  Urkunden- 
stil in  die  vierte  Zeile  ein: 

(f)vd(exöt| 

v.  4 (tji  iiiigai  xrtg  ngvxaveiag  èaeXrjXvSvlaç  ')  axgatijywi  tg 
Kôçxvçav  Evçvfitâovji  Hex-  oder  Kt(p)aXri3((v  . . .| 

Es  stimmt  zu  der  Zeilenfänge  in  überraschender  Weise  bis 
auf  den  letzten  Buchstaben!  Damit  ist  auch  die  hypothetische  Er- 
gänzung der  dritten  Zeile  gesichert. 

Von  der  5.  Zeile  ist  nur  . . . t rßiega{i  . . .|  erhalten.  Aus 
Zeile  6 ist  ersichtlich,  dass  eine  Zahlung  am  20.  Tage  einer  Pry- 
tanie  geleistet  wurde,  und  aus  Zeile  7,  dass  an  demselben  Tage 
eine  weitere  Auszahlung  an  die  Hellenolamien  erfolgte.  In  Bezug 
auf  die  8.  Zeile  sagt  Kirchhnff,  Abhdl.  der  Berlin.  Acad.  1876  S.  59: 
‘Die  Spuren  auf  Zeile  8 wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  deuten.’ 
Müller -Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  127  (1883)  682  bemerkt: 
‘Zeile  8 enthält  Reste  von  Buchstaben,  aus  denen  nichts  zu  ent- 
nehmen ist.’  Ich  meine  jedoch,  dass  die  erhaltenen  Buchstaben 
Uber  den  Sinn  gar  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  können.  Es 
steht  da:  AYS!  • AS  • OMI  • OSA  • *|.  Wenn  man  an  C.  I.  A.  I 183 
v.  16  denkt,  wo  man  liest  tç  xà  (g)  vavg  ràç  Xg  2i(xeXiav  ôiaxo- 
fuovoa)ç  ià  jfP'i  (A*)aTa  > so  entziffert  man  leicht  (ig  xàg  y)a vg 


1)  Vgl.  die  nächstverwandte  Urkunde  I 179. 
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(i)àç  (x)ofu(Ç)ovoa(c),  natürlich  ror  xçtj/nata.  Nach  ».  7 war  also, 
wie  C.  1.  A.  I 183  in  demselben  Palle,  die  Zahlung  von  den  Schatz- 
meistern zunächst  an  die  llellenotamien  geleistet  worden , welche 
für  die  weitere  Abführung  der  -Gelder  an  den  Bestimmungsort 
sorgten  und  dafür  die  Mittel  erhielten.  So  erklärt  es  sich,  warum 
zwei  Zahlungen  an  demselben  Tage  erfolgten.  Die  eine  betraf  die 
an  N.  N.  abzuftlhrende  Summe,  die  zweite  war  für  die  Schiffe  be- 
stimmt, welche  das  Geld  an  den  Bestimmungsort  bringen  sollten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  abzuftlhrende  Summe,  wie  in 
demselben  Falle  C.  I.  A.  1 183,  recht  beträchtlich  gewesen  sein 
muss  und  für  eine  weit  auswärts  stalionirte  Flotte  bestimmt  war. 
Abgesehen  von  den  12  Schiffen,  welche  bei  Naupaktos  lagen 
(Thuk.  Ill  69,  2;  75,  1),  gab  es  damals  nur  eine  solche  Flotte, 
nämlich  diejenige,  welche  in  der  Stärke  von  zwanzig  Schiffen  tov 
d-fQovç  teXevTÙititoç  nach  Sicilien  geschickt  worden  war.  Es 
kann  auch  deshalb  nur  diese  Flotte  in  Frage  kommen,  weil  die 
Athener  damals  noch  für  die  verschiedenen  kleineren  und  grosseren 
Wachtgeschwader  und  die  innerhalb  der  Beichsgrenzen  zu  Phoros- 
erhebungen  und  anderen  Zwecken  verwandten  Schiffe  nicht  den 
Schatz  der  Göttin  in  Anspruch  nahmen,  sondern  die  Kosten  der- 
selben aus  den  laufenden  Einnahmen  deckten.  Die  Schatzmeister- 
Rechnungen  weisen  daher  in  dieser  Zeit  für  jedes  Jahr  nur  eine 
kleinere  Anzahl  von  Posten  auf.  Im  Jahre  427/6  sind  nicht  mehr 
als  etwa  acht  Auszahlungen  erfolgt,  in  den  nächsteu  Jahren  bis 
423/2  nur  vier  bis  sechs.  Man  griff  eben  den  Schatz  nur  für  die 
grösseren,  ausserordentlichen  Kriegsunternehmuugen  an. 

Darnach  lässt  sich  leicht  Zeile  8 vollständiger  ergänzen: 

( xai  Tfji  al’irji  >]ufg)m  Hti.kijVOtauii a| 

v.  8 ( ai  xai  nagiôgoiç xai  Çvvàgxovoi  ') 

nagidofiev1)  fç  ràç  *)avç  (t)àç  (x)ofit(Ç)ovoa(ç  i| 
à xgijf4ata  Summe. 

Thukydides  erzählt  nun  die  Abfahrt  der  nach  Sicilien  be- 
stimmten Flotte  unmittelbar  nach  der  des  Eurymedon  von  Korkyra. 
Ill  85,  1 : — xai  à Hîgvuiôtuv  xai  oi  ‘jiihqvaïoi  àaénXtvaav 
talc  vavoiv  vategov  âè  oi  tpevyorreg  xti.  Excurs  über  die 

1)  Vgl.  I 183  v.  10  und  13.  Die  17  Stellen  für  den  Namen  des  Helle- 
notamias  nebst  Demolikon.  Diese  Zahl  entspricht  übrigens  etwa  dem  allge- 
meinen Durchschnitt  der  dafür  einzusetzendeu  Zeichen. 

2)  Vgl.  in  Bezug  auf  dir  Stellung  von  itagidofitv  I 180  v.  12. 
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späteren  Schicksal«  der  Verba unteu  bis  zum  Ende  des  Capitels. 
Ill  86:  tov  d'  avrov  iktgoig  % elevuüyrog  ‘ASHjvaïoi  eïxoai 
vavg  ïoreilav  ig  2ixeXlav  xxA.  Diese  Schiffe  xaiaojàvteg  olv 
i g 'Pijyiov  j rjg  'ixakiag  r'ov  noktftov  inoiovxto  fiera  xûv  Çvft- 
fiayuiv,  xai  tô  9-e goç  irelevta.  Demnach  müssen  die  SchifTe 
noch  vor  dem  Ende  des  Sommers,  d.  h.  nach  der  alten , von  mir 
für  richtig  gehaltenen  Ansicht,  eben  vor  der  Herbstnachtgleiche, 
am  26.  September,  in  Rhegion  augekommen  sein.  Die  Fahrt  von 
Athen  nach  Rhegion  dauerte  unter  normalen  Verhältnissen  9 bis 
10  Naturlage  (vgl.  Unger  Philol.  43,  648).  Mithin  ging  die  sici- 
lische  Flotte  gegen  Mitte  September  427  in  See,  und  die  Feld- 
herren derselben,  Laches  und  Charoiades,  erhielten  10  bis  12  Tage 
nach  Eurymedon  das  Geld  für  die  Expedition.  Da  sonst  nichts 
Nennenswerthes  auf  dem  Kriegslheater  vorflel,  so  haben  wir  allen 
Grund,  anzunehmen,  dass  die  von  den  Schatzmeistern  nach  der 
Zahlung  an  Eurymedon  gebuchte  Summe  für  Laches  und  Charoiades 
bestimmt  war,  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  diese  Zahlung  in 
Zeile  5 stand. 

Diese  Annahme  steht  im  Widerspruche  mit  Müller-StrUbing, 
der  a.  a.  0.  die  Zeile  9 und  10  erhaltenen  Worte:  v.  9 (Int  trg 

— — — Idog  — — )irjg  (nçjvxavevovarjg .\  v.  10 

ha)vrai  de  ig  ^tx£i/a|v  auf  die  Absendung  der  Flotte  be- 
zogen und  deshalb  nicht  wie  Kirchhoff:  (A#x)rr;ç  sondern  (vpr) njg 
ergänzt  hat.  Daraus  ergaben  sich  ihm  dann  Folgerungen  für  den 
Thukydideiscben  Wintersanfang,  mit  denen  sich  Unger  Philol.  43, 
602  und  44,  650  auseinanderzusetzen  suchte,  indem  er  zwar  Müiler- 
Strübings  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Absendung  der  Flotte 
als  richtig  betrachtete,  aber  — was,  wie  wir  nun  wissen,  unmög- 
lich ist  — (nçw)ti]ç  lesen  wollte.  Wilamowitz  Curat  Thuc.  ( Index 
tchol.  Gotting.  1885)  p.  19  schliesst  sich  vollständig  Müller-StrUbings 
Deutung  an.  Allein  die  blosse  Möglichkeit,  dass  dennoch  in  der 
Inschrift  ( hix)trtg  stand,  und  dass,  wie  Zeile  8,  diese  SchifTe  eine 
Geldsumme  und  Vorrälhe  nach  Sicilien  bringen  sollten,  dass  etwa 
in  der  Inschrift  stand:  ha)vrai  d'e  ig  ^(xeiUo|(v  ixôfiioav  rà 
XQijfiara)')  — diese  Möglichkeit  oder,  wie  auch  Wilamowitz  nun  zu- 
geben dürfte,  höchste  Wahrscheinlichkeit  entzieht  der  Hypothese 

1)  Vgl.  auch  lat.  A v.  6 und  die  gleichartigen  Formeln  C.  I.  A.  I 180  — 183: 
(ovrot  äi  idoetty  or  par  r;yoi;  im  0)gp'xijf  xiX.  ; ovioi  d'  idoany  ( 1 1;  ly 
ZtxiXiç  o)tQuit(i  xiX. 
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Müller-Strübings  und  den  daraus  in  Bezug  auf  die  Chronologie  des 
Thukydides  gezogenen  Schlüssen  allen  Boden. 

Wir  glauben  oben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Summe, 
welche  die  v.  S genannten  Schiffe  zu  überbringen  hatten,  für  Si- 
cilien bestimmt  gewesen  sein  muss.  Versuchen  wir  darnach  die 
Inschrift  zu  ergänzen,  vielleicht  ergiebt  sich  unverhofft  eine  Be- 
stätigung des  Nachweises.  Doch  ist  noch  eine  Vorbemerkung  er- 
forderlich. In  Bezug  auf  den  zweiten  Strategen  der  sicilischen 
Flotte,  Charoiades,  sagt  Thuk.  III  90,  wo  er  zu  Beginn  des  Sommer- 
halbjahres 426  kurz  über  die  Kriegsereignisse  auf  Sicilien  berichtet  : 
Xaÿoiàâov  yÙQ  ijdij  tov  ’Aih<vatw*  argazrjyov  ze&vrjxôtoç  vnd 
Xigaxooiiu*  noktfup,  Aâ%t]ç  dnaaav  tytov  ziöv  vewv  zr.v  àçx>] ► 
lazgixzevae  fiezà  ziox  ^v/u/ndyio y kni  MvXàç  xzX.  Classen  be- 
merkt dazu  ganz  richtig:  'zeihtjxozoç,  Part,  perf.,  weist  auf  ein 
entfernteres  Ereigniss,  wahrscheinlich  des  vorigen  Jahres,  zurück.’ 
Charoiades  war  also  wohl  bereits  io  einem  kleineren  Gefechte  in 
der  ersten  Hälfte  des  Winters  gefallen,  und  es  gab  seitdem  in  Si- 
cilien nur  einen  Strategen.  Und  nun  wenden  wir  uns  zur  In- 
schrift und  machen  daraufhin  die  Probe. 

v.  6 {ngvzavtvova)t]g  dxootifji'*  t| 

v.  7 rjs  ngvzaveiag  ozgazijyuii  éç  XixeXiav  Adyijii  Ai^iovtV)  . 
xai  ziji  avzrji  HeXlr-votan{ta\ 

v.  8 at 

Das  sind  74  Buchstaben,  gewiss  eine  so  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Zeilenlänge,  dass  Niemand  au  einen  wunder- 
lichen Zufall  denken  wird.  Die  75.  Stelle  'bleibt  für  die  Summe 
übrig.  Da  es  20  Schiffe  waren,  die  im  Monat  20  Talente  kosteten, 
und  die  Summe  erheblich  war,  so  kann  es  sich  nur  um  50  (P) 
oder  100  (H)  Talente  handeln.  Einhundert  Talente  würden  fUr 
fünf  Monate  ausgereicht  haben,  und  dann  hätten  die  Athener  nicht 
schon  vor  der  7.  Prytanie  eine  neue  Geldsendung  abzuschicken 
brauchen.  50  Talente  reichten  für  2l/î  Monate  oder  für  zwei 
Prytanien  (denn  427/6  war  ein  Schaltjahr),  folglich  war  nach  zwei 
Prytanien  eine  neue  Geldsendung  uach  Sicilien  erforderlich,  und 
die  ist  in  der  Thal  v.  8 und  9 verzeichnet.  Diese  Zahlung  er- 

1)  Das  leicht  zu  ergänzende  ( u t ijcct  fehlt  nicht  nur  häufig  in  den  ver- 
wandten Inschriften,  sondern  muss  auch  mehrfach  in  dieser  Inschrift  gefehlt 
haben. 

2 Das  Demolikon  bei  Platon  Laches  p.  197  c;  Aristoph.  Wesp.  895. 
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folgte,  wie  bemerkt,  vor  der  siebenten  Prytanie,  wahrscheinlich  in 
der  sechsten,  Denn  dann  wurde  die  v.  7 gebuchte  Zahlung  am 
20.  Tage  der  4.  Prytanie  geleistet,  und  von  da  bis  zur  Abfahrt 
der  Flotte  von  Athen,  etwa  am  20.  Tage  der  2.  Prytanie  oder  we- 
nige Tage  spater,  sind  gerade  wieder  zwei  Prytanien,  für  die  Laches 
das  Geld  von  Athen  mitgenommeu  haben  wird. 

Es  erübrigen  noch  einige  Bemerkungen  zur  11.  und  12.  Zeile. 

Die  erhaltenen  Reste  lauten:  v.  11 ini  tÿç  ‘Eç)ex&T;iâos 

h{/ÿdô\(fxtjç)  — — (Jrjtto)o(&)ivei  's4(pi\(âvaUui)  xil. 

v.  12  würde  nach  der  üblichen  Formel  folgendermassen  zu 
ergänzen  sein: 

(juijç  nçvravevoiorjç  mindestens  5 Zeichen  Tjfitçat  jtjç  nçv- 
i ate  tag  naçéàofuv  aiçairjolç  ntQi  Ilelonovvrjaov') 
<Ji]no)o(&)évti  'A(pi\ 

Das  sind  aber  86  Buchstaben.  Da  in  der  Inschrift  stets  (v.  3, 
v.  6 und  v.  16  = Lollingsches  Fragment  v.  3)  die  Tagesangabe  sich 
unmittelbar  an  die  Angabe  der  Prytanie  anschliessl,  so  muss  die- 
selbe in  dieser  Zeile  gestanden  haben,  zumal  in  der  nächsten  Zeile 
für  dieselbe  kein  Raum  ist.  Es  ist  nämlich  von  derselben  er- 
halten:   rcaç)éâoni{v  • P|,  woraus  folgt,  dass  in  derselben 

eine  neue  Zahlung  verzeichnet  war.  Wir  werden  also  zunächst 
ijfiéçai  zu  entfernen  haben,  ein  Wort,  das,  wie  wir  sahen,  auch 
v.  6 fehlte.  Dann  bleiben  also  noch  80  Zeichen  übrig,  folglich 
muss  noch  naçtôo/^tv  fort,  das  auch  C.  I.  A.  I 183  v.  9 IT.  wie- 
derholt ausgelassen  ist.  Wir  haben  dann  71  Zeichen.  Zu  dem 
Minimum  von  5 Zeichen  für  die  Zahl  würden  also  noch  vier  hin- 
zukommen müssen,  um  der  Zeilenlänge  zu  genügen. 

Nun  hat  aber  die  nächste  Zeile  für  den  Namen  des  Mitfeld- 
herrn  des  Demosthenes  keinen  Raum.  Die  Zeile  würde  etwa  fol- 
gendermassen zu  ergänzen  sein: 

( dvaiwi  Summe,  mindestens  1 Zeichen  — Irrt  rrjg  mindestens 
4 Zeichen  — idoç  mindestens  4 Zeichen  — tjg  nQvta- 
yevoiatjg  mindestens  5 Zeichen  t îjç  nQvtayiiag 

na(t)(âoui(y  • P | 

Das  wären  im  Minimum  74  Zeichen,  und  da  nicht  anzuuehmen 

1)  Thuk.  Ill  9t  : toi  ä'  ahoi  9{q ovç  oi  'A9r,yttïoi  tpidxorta  /uiy  vais 
iomXay  nipi  II  { Aon  6 y yij  a o y , to  y lat(iutr,yti  Jtj/joalUytjf  ti  6 l4Xxi- 
aüiyovi  xni  ÜQOxXijç  o QtoätoQov,  xtX.  Vgl.  C.  I.  A.  I 273  v.  IS:  otQa- 
i r,yois  fl  t <>(i  IIi)Xortoyyrlaoy  Jrljjoo9(yu  ’AXxto9{yovi  Atptä{yal<f)  xtX, 
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ist,  dass  ao  jeder  Stelle  der  Urkunde  gerade  dieses  Minimum  stand, 
so  ergiebt  sich,  dass  auch  in  dieser  Zeile  tjutpat  fehlte.  Die  Wie- 
deraufnahme von  naçédonev  ist  ein  Hinweis  auf  den  Eintritt  einer 
neuen  Prytanie  (»gl.  I 189a  v.  1 und  3;  188  ».  21,  23  und  27), 
Eçex&rjldoç  hsßdofttjg  würde  auch  schwer  unterzubringen  sein. 
Für  den  Namen  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes  nebst  Demotikou 
ist  jedenfalls  kein  Raum.  Nun  ergänzt  sich  .P  leicht  zu  (II)ç(okXcï. 
Es  war  somit  bei  den  peloponnesischen  Strategen,  wie  lat.  A.  ».  16 
derselben  Inschrift,  der  Bestimmungsort  nicht  genannt.  Das  hilft 
uns  über  die  Schwierigkeit  hinweg,  den  Namen  des  Mitfeldherrn 
unterzubringen.  Es  kommt  auch  sonst  in  verwandten  Urkunden 
»or,  dass  blos  otçatr/yoîç  gesagt  wird.  Vgl.  I 180  v.  20:  (eäooay 
a)t(ia%Tiyoig  Nixiif  Nixi]çàt(ov  Kvâav&)iôt],  A{vaiatçà)t(ü  '£(«)- 
niôov  kxX.  und  I 273  ».  2. 

Mithin  stand  ».  12  an  Stelle  von  rtegi  Ile.X0716vv1.00y  der 
Name  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes:  Prokies.  Das  ist  nicht 
ganz  ohne  Bedeutuug,  denn  wenn  es  gelänge,  das  Demolikon  des 
Prokies  ausfindig  zu  machen,  so  würde  damit  der  Tag  der  Ab- 
fahrt des  Demosthenes  gegeben  sein,  ein  für  die  Chronologie  des 
Thukydides  ziemlich  wichtiges  Datum  (vgl.  oben  S.  325).  Da  die 
Flotte  des  Demosthenes  nach  Thuk.  Ill  89.  91  erst  in  See  ging, 
nachdem  die  Peloponnesier,  die  toi i imyiyvo/Aévov  xXtçovg , um 
in  Attika  einzufallen,  bis  zum  Islhmos  vorgerückt  waren,  in 
Folge  eines  Erdbebens  den  Rückzug  angetreten  halten,  so  kann 
sie  nicht  vor  Anfang  April  den  Peiraieus  verlassen  haben,  d.  h. 
nicht  »or  dem  24.  Tage  der  7.  Prytanie,  die  etwa  die  Zeit  vom 
8.  März  bis  14.  April  umfasste  (Unger  Philol.  43,  602).  Der 
Name  Prokies  war  sehr  verbreitet.  Er  kommt  bei  Bürgern  aus 
Aixone,  Rhamnus,  Plolheia,  Sunion,  Atene  und  Euonymon  »or. 
Ergänzt  man  IlXio&eul,  AiÇiuveî  oder  Evwvvfitl,  so  würde  sich 
iQiaKootrji  als  Tageszahl  der  Prytanie  ergeben,  was  vortrefflich  zu 
der  Zeit  stimmen  möchte.  Doch  das  sind  ja  zunächst  nur  Ver- 
muthungen. 

Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Vorderseite  des  Steines  an.  Die 
Schrift  ist  ganz  dieselbe  wie  die  auf  der  Rückseite,  und  die  Buch- 
staben nehmen  genau  denselben  Raum  ein,  wie  dort.  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  die  Zeilen  der  Vorderseite  gleichfalls  75 
Zeichen  umfassten.  Dagegen  scheint  der  Hfrufang  der  4.  Zeile 
zu  sprechen,  die  nach  Kirchhoffs  Ergänzung  folgenden  Wortlaut  hat: 

\ 
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v.  3 (Tantôt  hitgojy  xgrjuârwv  trjç  ‘AiXijyaiag  Evg\ 

v.  4 éxxtjç  ‘At t]vevç)  x ai  Çvyàgxoy(ieç  hotg  ’AnoXXôôwgoç 
Kgtiiov  'Arptôvaîoç  èyçaftfu iieve,  naçtâooav  ot\ga- 
ttjyiûi  xtX. 

Dies«  Zeile  zählt  79  Buchstaben.  Allein  wir  haben  gesehen, 
dass  in  der  Urkunde  nur  das  Demotikon,  nicht  auch  der  Vaters- 
name genannt  war.  Folglich  wird  Kgttiov  zu  streichen  sein.  Dann 
bleiben  73  Buchstaben  übrig.  Es  hat  aber  Wilaraowilz  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt,  dass  nicht  ar\gajt]yi0i  ig  Max)edoyia>,  sondern 
otgaxijyoig  zu  ergänzen  ist,  und  da  am  Anfänge  der  Zeilen  12 
Buchstaben  ausgefallen  sind,  so  muss  noch  das  g zu  Zeile  4 ge- 
zogen werden.  Nehmen  wir  ferner  an,  dass  wie  C.  I.  A.  1 151; 
120;  142  u.  s.  w.,  iygaftftäxevev,  nicht  iyga/nftattve  vor  nagi- 
àoaav  stand,  so  erhalten  wir  genau  die  75  Buchstaben,  die  sich 
auch  für  Zeile  2 ergeben. 

v.  1 G(eol  | 

v.  2 ’Aihjvatot  àrÿl)ajoav  ig  Ma(xedoviav  xai ini 

Ilv&oätogov  agxovTOg  xai  int  t\ rjg  ßovXij g xtÀ. 

Es  sind  also  57  Buchstaben  erhalten  oder  sicher  ergänzt,  nach  unserer 
Annahme  fehlen  mithin  in  der  Lücke  hinter  xai  noch  18  Zeichen. 
Wilamowilz  Cur.  Thuc.  p.  10  hat  in  der  Voraussetzung,  dass 
22  Zeichen  ausgefallen  sind,  die  Ergänzung  IltXonöyyrjao y xai 
Aoxglöa  vorgeschlagen.  Indessen  die  erhaltenen  Reste  der  Jahres- 
rechnung weisen  nur  Zahlungen  für  den  makedonischen  und  pe- 
loponnesischen  Kriegsschauplatz  auf,  und  es  dürfte  auch  für  die 
wesentlich  zur  tpvXaxt]  Euboias  gegen  lokrische  Freibeutereien  be- 
stimmte Flotte  (vgl.  Thuk.  II  26,  32)  schwerlich  der  Schatz  der 
Güttin  in  Anspruch  genommen  worden  sein.  Dann  ist  aber  nur 
die  Ergänzung  ig  Ma{xeôoviav  xai  xà  negi  TleXon6yvr/oov  ini 
llviXoöiogov  xxX.  möglich.1)  Es  bestätigt  sich  also  die  Zeilenlänge 
von  75  Buchstaben. 

Die  dritte  Zeile  lautet  nach  KirchholT:  v.  2 xai  ini  i(i~ g (iov- 

IfjÇ,  hrti  Ai)ottf.io(g)  ’Eyy{ ngiuxog  iyga^ftuitve  * Ta- 

fjiat  hitgiüy  jrßf^aiiuv  xrjg  Aih/vaiag  Eig\éxTf]Ç  xxX. 

Es  sind  mithin  72  Zeichen  erhalten  oder  sicher  ergänzt.  VVila- 
mowitz  ergänzt  ’Eyy — zu  ’EyyvXiwyog,  allein  er  wird  selbst  ein- 
gestehen müssen,  dass  es  kein  glücklicher  Gedanke  war,  den  Valers- 

1)  Auf  diese  Ergänzung  hat  mich  Herr  Prof.  Blass  hingewiesen. 
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namen  dem  Demotikon  vorzuzieheu.  Möller- Strübiug,  Jalirb.  für 
cl.  Philol.  127  (1883)  60S  denkt  an  ’^4yy(elrj9ey).  Aber  der  Stein- 
liauer  wird  doch  nicht  so  leicht  E aus  A gemacht  haben.  Beide 
Ergänzungen  passen  überdies  nicht  zu  der  von  uns  festgeslelllen 
Zeilenlänge.  Nun  reichen  die  ersten  Fälle,  in  denen  A für  Lambda 
gesetzt  wird,  bis  in  die  Zeit  unserer  Urkunde  zurück  (vgl.  Meister- 
hans  a.  a.  O.  S.  4).  In  der  Urkunde  C.  I.  A.  IV  2 Nr.  53  a (aus  dem 
J.  418)  steht  v.  12  und  v.  26  A für  Lambda,  während  sonst  L da- 
für gebraucht  wird.  Lesen  wir  auf  unserem  Steine  auch  A als 
Lambda,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Ergänzung  EAA(EYZ).*)  Der 
Querstrich  des  A könnte  auf  dem  Steine  gestanden  haben,  der 
recht  verwittert  ist,  oder  von  dem  etwas  unaufmerksamen  Stein- 
hauer fortgelasseu  sein.*)  Sonst  stimmt  die  Ergänzung  nicht  nur 
in  der  Zeilenlänge,  sondern  befriedigt  auch  die  Forderung  des 
Demotikon. 

Von  der  5.  Zeile  ist  Folgendes  erhalten:  v.  4 — naçiôoaav 

atç\aii]yoîs  iç  Max)eôoyiav  Eixçà(rei ini  tftç 

— /dog  7rçt'T|avr/ag  den zéç)aç  nçvTay£vov(ai]ç  xzX. 

Das  sind  40  erhaltene  oder  sicher  zu  ergänzende  Buchstaben. 
Es  fehlen  mithin  35  Buchstaben,  von  denen  4 bis  7 auf  den  Namen 
der  Phyle  kommen.  Der  Best  ist  zu  gross,  als  dass  etwa  in  der 
Lücke  hinter  EvxQatu  nur  das  Demotikon  und  xa<  vâçxovoi 
gestanden  haben  könnte.  Es  waren  also,  wie  auch  späterhin,  die 
Namen  sämmllicher  Feldherren  aufgezählt,  ln  der  Lücke  von  höch- 
stens 31  Zeichen  haben  die  5 Namen  der  Strategen,  unter  deren 
Commando  mit  Kallias  an  der  Spitze  (Thuk.  1 61)  die  zweite  Ex- 


il Vgl.  C.  I.  A.  1 173:  iv  ‘EXait.  Das  Demotikon  nach  Analogie  von 
lUigauvi.  Loiting  bemerkt  brieflich  zu  dieser  ihm  milgetheilten  Ergänzung, 
er  halte  sie  deshalb  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  auf  einem  neuen  Fragment 
dieser  Steinfläche  Uamma  und  Lambda  ihre  regelmässige  attische  Form  hätten. 
Indessen,  wenn  in  der  langen  Inschrift  C.  1.  A.  IV  2 Nr.  53 a Lambda  nur  in 
zwei  Fällen  nicht  die  regelmässige  attische  Form  hat,  warum  soll  denn  nicht 
auch  in  dieser  Inschrift  eine  Ausnahme  zulässig  sein,  da  doch  der  Steinhauer, 
wie  die  merkwürdige  Anwendung  des  Spiritus  zeigt  (neben  und  Iv- 

Jixaitii  steht  in  dem  Lollingschen  Fragment  zu  lat.  B:  tixoatÿ),  sicherlich 
ein  Ionier  war. 

2)  Lolling  schreibt  mir:  ‘Die  Zeichen  EAA  gehören  zu  den  verfressenen 
Buchstaben  dieses  Steines.  Die  beiden  Winkel  stehen  sicher,  ich  wage  aber 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  Querstriche  dagewesen  sind.  In- 
dessen dieses  zu  vermuthen  wird  erlaubt  sein.' 
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pedition  uach  Poteidaia  gesandt  wurde,  keinen  Raum.  Folglich 
gehörte  Eukrateszu  den  Strategen  der  ersten  Expedition  unter  Arche- 
stratos (Thuk.  1 57),  wie  Müller-StrUbing  a.  a.  0.  598  IT.  gegen  Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  und  KirchholT  Abhdl.  d.  Rer).  Acad.  1876  11  59  nach- 
zuweisen versucht  hat;  vgl.  auch  Herbst  Philol.  46,  533  II'.  Es  können 
aber  in  der  Lücke  ausser  dem  Demotikon  des  Eukrales  auch  nicht 
einmal  noch  zwei  weitere  Namen  mit  ihrem  Demotikon  gestanden 
haben.  Denn  auf  Açxtozçàzun  und  den,  abgesehen  von  ’Oà&ev, 
kürzesten  Demosnamen  entfallen  allein  17  Zeichen,  weitere  6 min- 
destens auf  das  Demotikon  des  Eukrates.  Das  wären  bereits  23 
Zeichen,  während  die  Lücke  im  Maximum  deren  31  umfasste.  Der 
handschriftlich  überlieferte  Text  des  Thukydides:  Açxeoiçâzov 
z ov  sivxonijôovç  fitz'  akliuv  âéxa  azçazijyovvzoç  ist  zweifellos 
verdorben,  gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dexa  aus  dvo  ver- 
schrieben ist.  Entweder  ist  die  Stelle  in  anderer  Weise  zu  heilen, 
oder  Thukydides  hat  sich,  wie  I 51 , in  der  Zahl  der  Strategen 
geirrt. 

Demnach  lautet  die  Inschrift  folgendermassen  : 

Lat.  A. 

©(eot). 

v.  2 {Atkrtvaioi  avi]k)tuaax  èg  Ma(xtdoviav  xai  zà  izepi  lltXo- 
jiövvrjaov  Irrt  Ilv&odwQOv  S(/xovtog  xai  èni  t| 
v.  3 Jjg  ßovXtj g hrji  At)ôzifio( g)  EXa(evg  nçcôzog  èyçauftâztvt' 
Tablai  hitçtZv  XQejfzauov  zïjg  A&tjva/ag  2srp| 
v.  4 éxitjg ’Aztjvevg)  xat  ÇvvâQxov(teç  holçAnoXXôdiuçoçAeptd- 
valog  iyçannàtevev,  naçiâooav  azç) 
v.  5 azrjyotg  èç  Max)eôoriav  Eùxç à(zei  Demotikon,  Namen,  De- 

molikon  èni  zrjç iâog  nçvz\ 

v.  6 avtlag  ôtv zéç)ag  nQvzavevovarjç  xzÂ. 

Lat.  B. 

v.  1 ( Aih]vaiot  avtjXiuoav  èni  EvxXéovg  açxovzoç  xai  tnt  tijg 

ßovXrjg  hrji nçiôzoç)  èyç(a^pàz\ 

v.  2 (tvf  Tablai  hieçûix  xQ,]èiC‘ruJV  zrjg’Aèhjvaia g XaQ/.iavziôi;g 
Ilatavievg  xai  Çvvàçxot>)itg  ho(ig  Ev | 
v.  3 (ßovXog  ‘Axaçvev g èyyaftfxâteve,  naçéôoaav  èni  zi] g Atov- 
oder  Aiavzlâoç  ôevzéçag  nçvzavevovojrjg  (^)v(5(fxâi| 
v.  4 (r/t  ijfttçai  ztjç  nçvzaveiag  èoeXrjXv&viag  orçaztjyt’t  èg 
Kôqxvqov  Evçv/zéôovzt  Ke<p-  oder  Hex)aX7jih(v  . . .j 
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v.  5 Zahlung  für  die  unter  Laches  und  Charoiades  nach  Sicilien 
gesandte  Flotte i ij  t*iga(t . . .| 
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XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 

Mit  Ausnahme  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und  der 
Apologie  ist  trotz  den  unausgesetzten  Bemühungen  der  Skeptiker 
noch  nicht  ein  einziges  Buch  des  Xenophonteischen  Nachlasses  mit 
durchschlagenden  Gründen  als  unecht  erwiesen  worden.')  Man 

1)  In  der  Apologie  Xenopbons  Stil  und  Art  wiederzufinden  ist  mir  nicht 
gelungen.  Nicht  die  Benutzung  der  Memorabilien  an  sich  ist  ein  Beweis  für 
die  Unechtheit,  wohl  aber  die  absurde  Erweiterung  des  Gesprächs  zwischen 
Sokrates  und  Hermogenes,  nicht  die  Abweichungen  von  der  platonischen  Apo- 
logie, wohl  aber  die  klägliche  Parodie  auf  diese,  besonders  die  niederträchtige 
Prophezeiung  am  Schlüsse  ($  30).  Das  Thema,  dass  Sokrates  durch  seine 
/utyabiyoQÎa  es  mit  den  Richtern  verdorben  habe  (§  1.  32),  wird  so  unge- 
schickt durchgeführt,  dass  Sokrates  als  Mann  von  zweifelhaftem  Geschmack 
und  unzweifelhafter  Anmassung  erscheint:  war  das  Sokrates'  Natur,  so  dürfen 
wir  die  Memorabilien  ebenso  wenig  wie  Platon  als  getreue  Darstellung  seines 
Charakters  ansehen,  so  verstehen  wir  überhaupt  Sokrates'  Einfluss  auf  die 
Menschen  gar  nicht  mehr.  Dazu  kommt  aber,  dass  der  Verfasser  vom  Verlauf 
des  Processes  keine  deutliche  Vorstellung  hat:  für  Sokrates  haben  vor  Ge- 
richt seine  Freunde  nicht  gesprochen  und  unter  den  ovrayoç iconic  avrtp 
tpiX o«  (§  22)  sind  offenbar  Lysias,  Theodektes,  vielleicht  auch  Platon  selbst 
za  verstehen,  wie  schon  von  anderen  bemerkt  ist  Den  Hauptbeweis  aber 
liefern  die  Eingangsworte.  Die  Schrift  führt  sich  als  Bruchstück  Sokratischer 
Eirinnerungen  ein,  wie  der  zum  Dialog  ausgewachsene  Oikonomikos:  ‘es  ver- 
dient erzählt  zu  werden,  wie  Sokrates  vor  Gericht  geladen  wurde,  wie  er  sich 
verlheidigte  und  wie  er  starb'.  Daran  schliessen  sich  nicht  sehr  passend  die 
allein  auf  die  Vertheidigungsrede  bezüglichen  Worte:  yiyQacpaoi  uiv  ovr 
niçi  loiiov  xai  äXXot  xai  ntintc  ttv/ov  if/c  jjiyaXijyopiaf  aiiov • » xni 
JijXoy  Stt  rep  Sylt  ovxuit  lççij9>i  ini  £mxgt iiovc.  Dieses  indirecten  Be- 
weises konnte  doch  Xenophon  enlrathen,  der  hinreichend  Gelegenheit  hatte, 
von  Ohrenzeugen  zu  hören,  wie  Sokrates'  Rede  beschaffen  gewesen  war.  Die 
‘anderen’  aber  sind  auch  hier  die  epideiklischen  Apologien , die,  veranlasst 
durch  Polykrates,  dem  Sokrates  auf  den  Leib  geschnitten  waren,  nur  dass  der 
falsche  Xenophon  sie  für  historische  Referate  der  wirklichen  Verteidigungs- 
rede hält.  Wie  das  einem  Schüler  des  Sokrates  passirt  sein  sollte,  verstehe 
ich  nicht.  — Dass  ich  hier  und  im  Folgenden  die  moderne  Partikelstatislik 
nicht  als  Beweismittel  benütze,  dafür  habe  ich  gute  Gründe;  irgend  welchen 
Nutzen  hat  diese  Statistik  noch  nicht  gebracht,  wohl  aber  in  manchen  Köpfen 
die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  durch  fleissiges  Zählen  sich  kritische  Lorbeeren 
erringen  Dessen. 
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darf  hoffen,  dass  auch  die  gegen  den  Agesilaos  und  den  Hieron 
erhobenen  Bedenken  schwinden  werden,  sobald  man  nicht  nur  die 
stoffliche  Vielseitigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  auch  die  That- 
sache  anerkennen  wird,  dass  er  im  Stande  war  Stil  und  Ausdrucks- 
weise  dem  wechselnden  Stoffe  anznpassen,  dass  er  mehr,  als  man 
bisher  zuzugehen  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur  im  Zu- 
sammenhang steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  ausgeprägten 
Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen  beein- 
flussen lässt.  Dieser  Thatbestand  wird  eigentlich  von  denen  schon 
eingeräumt,  die  an  den  ersten  Büchern  der  Hellenika  mit  ihrer 
stark  thukydideischen  Sprachfärbung  keinen  Ansloss  nehmen,  noch 
mehr  von  denen , die  den  nach  dem  Muster  des  Isokrateischen 
Euagoras  geschriebenen  Agesilaos  in  Schutz  nehmen,  vor  allem 
aber  von  denen,  die  keinen  Grund  Anden,  den  Kynegetikos  zu 
verdächtigen.  Es  ist  in  der  Thal  ein  allzu  seltsames  Verfahren, 
den  ohne  Zweifel  Xenophonteischen  Kern  dieser  Schrift  als  echt 
gelten  zu  lassen,  den  Anfang  aber  und  den  Schluss  für  eine  Zu- 
that  von  fremder  Hand  zu  erklären.  Niemand  leugnet,  dass  hier 
Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  überraschen  und  dem  Bilde, 
das  man  sich  von  Xenophons  Denk-  und  Schreibart  zu  machen 
pflegt,  wenig  entsprechen.  Niemand  aber  kann  leugnen,  dass  Form 
und  luhalt  unter  einander  in  trefflichem  Einklang  stehen,  dass  mithin 
ein  ungeschickter  Interpolator  so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich 
ist.  Man  hat  daher  gemeint,  eine  Jugendschrift  Xenophons  er- 
kennen zu  müssen,  ohne  zu  bedenken,  wie  Xeuophon  sich  in  dem 
von  Feinden  besetzten  Attika  so  reiche  Jagderfahrung  sollte  ange- 
eignet haben,  und  ohne  nachweisen  zu  können,  dass  die  Besonder- 
heiten des  Kynegetikos  vorzugsweise  einer  jugendlichen  Natur  an- 
gemessen seien.  Wenn  ‘Mangel  an  rechter  Ordnung  und  Beherr- 
schung des  Stoffes’  (Bergk  Litteraturgesch.  IV  309)  Zeichen  eines 
‘ersten  schriftstellerischen  Versuchs’  sind,  so  müsste  auch  der  Ilip- 
parchikos  eine  Jugendschrift  gewesen  sein.  Die  frühe  Zeitansetzung 
wird  überdies  durch  Xenophons  eigene  W’orte  (2,  18)  n açainü 
TOiç  véoiç  einfach  ausgeschlossen  (vgl.  auch  13,  17). 

Es  liegt  nahe,  den  Kynegetikos  mit  der  Schrift  Tteçl  iirfux^ç 
zu  vergleichen,  aber  dass  ein  ähnlicher  Stoff  auf  so  ganz  ver- 
schiedene Weise  behandelt  ist,  kann  nur  den  Wunder  nehmen, 
der  für  beide  Schriften  eine  gleiche  Absicht  voraussetzt.  In  Wirk- 
lichkeit aber  ist  der  Kynegetikos  weil  davon  entfernt,  ein  Handbuch 


Digitized  by  Google 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS 


583 


für  Jäger  oder  nur  dies  zu  sein.  Es  ist  in  erster  Linie  eine  Lob- 
rede auf  die  Jagd,  wie  sich  ganz  analog  im  Oixovofttxôç;  eine 
Lobrede  auf  den  Landhau  findet:  daraus  erklärt  sich  der  rhetorische 
Stil,  der  sich  keineswegs  auf  Vorrede  und  Nachwort  beschränkt, 
und  erklärt  sich  sowohl  der  Anfang,  über  den  mythischen  Ursprung 
des  Jagdhandwerks,  wie  der  Schluss,  eine  Verlheidigung  der  Jagd 
gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner. 

Diese  Verlheidigung  nun  am  Schlüsse  des  Büchleins  ist  offenbar 
am  Ganzen  das  bemerkenswertheste.  Der  Schriftsteller  hat  mehr 
auf  dem  Herzen  als  nur  den  Wunsch,  ungerechtfertigte  Angriffe 
zurückzuweisen.  Aus  der  Verlheidigung  wird  ein  selbständiger 
Angriff,  der  sich  auf  breiterer  Grundlage  aufbaut  und  zu  dem  die 
Jagd  nur  als  vermittelnde  Brücke  dient.  ‘Ein  eifriger  Jäger,  ein 
schlechter  Ilaushaller’,  sagen  die  Gegner  (c.  12,  10).  Aber  wenn 
es  wahr  ist,  dass  die  Jagd  den  Körper  stählt  und  deu  Geist  er- 
frischt, dass  sie  die  beste  Soldatenschule  ist')',  und  mithin  dem 
Staate  zuverlässige  und  nützliche  Bürger  liefert,  so  muss  der  Jäger 
auch  ein  guter  Hausbalter  sein:  das  Interesse  für  den  Staat  deckt 
sich  mit  dem  für  das  eigene  Haus;  geht  der  Staat  zu  Grunde,  ist 
es  auch  mit  dem  Haushalt  vorbei,  nicht  nur  mit  dem  eigenen, 
sondern  auch  mit  allen  übrigen.  Aber  der  Einwand  der  Gegner, 
fährt  Xenophon  fort,  ist  gar  nicht  so  ernst  gemeint:  ihre  Abneigung 
gegen  die  Jagd  hat  eigentlich  einen  anderen  Grund.  Und  hier 
lernen  wir  die  Gegner  persönlich  kennen:  noXXoi  âè  vrxà  q>&6- 
vov  àXôyiaxoi  twv  xavxa  Xtyovxtav  atQoZvxai  âià  lijv  avxwv 
xaxiav  ànoXéo&ai  fiâXXov  rj  iiéçuiv  âçex ij  otâÇeo&ai"  ai  yàç 
l'ôovai  ai  noXXai  taxai"  œv  rjxxwf.itvot  /"  Xiytiv  ?;  nçàxxtiv 
ènaiçovxai  xà  Da  hier  die  xaxia  mit  den  ijôovai  iden- 

tiflcirt  wird,  so  ist  unter  der  àçsxr  etwas  der  fjäovrj  entgegen- 
gesetztes zu  verstehen,  das  aber  zunächst  noch  keinen  Ausdruck 

1)  Die  Worte  (§  9)  c ùv  yàç  o!  novo i tà  fjiv  aia/çà  xai  vfiçiaztxà  ix 
rijf  «/'t’j'ijf  xai  z ov  oùftazoç  àtfaiçoïvzat,  inittvfiiav  d'  àçtzijç  ivqifqaav, 
ovzoi  <r  r'pmroi,  sind,  da  hier  von  Soldaten  die  Rede  ist,  dem  Sinne  lisch 
verwandt  mit  den  Versen  des  Sokrates  (Athen.  XIV  628  f)  or  dè  X°Ç°‘i  *"X- 
Xtaza  .Store  rtuwatv , ôçiazot  iv  noXiutp.  Theopomp  als  echter  Schüler  des 
Isokrates  hat  dem  Sokrates  deutliche  Antwort  auf  einen  so  idealistischen  Ge- 
danken gegeben  (Polyb.  XII  27,  S):  6 ifi  Bzônofznoç  zovzov  ui  y âçiazov  iv 
zolç  noXtfUxoit  zov  nXiiazot;  xivdivoK  naçaziztvyôza , zovzov  dt  i fvva- 
zuizazov  iv  Xoyio  [Xoyotç  Reiske)  zov  nXtiazuv  fzizioyt/xoza  noXtzixwv 
ày  wvwv. 
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findet.  Dem  Schriftsteller  schwebt  als  der  sittliche  Mangel  der 
angegriffenen  Gegner  von  vornherein  die  rjdovt ) vor,  und  zwar  nicht 
nur  als  Lebens-,  sondern  auch  als  Lehrprincip:  er  stellt  ihren 
pàtaioi  Xoyot  als  gleich  gefährlich  ihre  xaxà  fgya  (§13)  gegen- 
über, da  die  einen  ihnen  Anfeindungen  zuzögen,  die  anderen  kör- 
perliche Schädigung,  Krankheit  und  Tod.  Da  sie  nun  einzig  und 
allein  für  die  rfiovr]  ein  ausgebildetes  Gefühl  besässen,  so  könnten 
sie  dem  Staate  niemals  nützlich  sein:  toitiov  pivtoi  t Gn  xaxùv 
ovdtiç  ootiç  ovx  àtpéÇetat  Içao&ciç  tu*  iytù  n agaivw.  Die 
Jagd  also  wird  der  Lust  entgegengesetzt  und  zwar  als  uà&^oiç 
xai  pelétrj  èninovoç  (§  15):  oi  di  pr;  9-éï.ovteç  âià  to  ini- 
novov  dtdàoxeoÜai , âÀA«  iv  t'dovalç  à xatçoiç  âiâyetv,  tpiaei 
ovtoi  xàxiotoi.  otite  yàç  vôpotç  ovte  Xôyotç  àyaüolç  nei- 
fiovtai'  ov  yàg  evçioxovoi  ôià  tô  pi]  novel*  oîov  yçr]  to* 
àyaüov  eîvai’  wo  te  otite  &eooe(ielç  àtivavr  ai  elvcu  ovte  ooepoi ' 
ttl i dè  ànatdevttu  yçi'lpevoi  noXXà  inttipiZoï  tolç  nenaidev- 
pévotç  ' âià  i ui*  où*  toùiiov  ovâiv  â*  xahüç  êy01'  àià  de  ttuv 
âpetvàvtov  anaoai  al  tutpiXeiai  tolç  otv&ço  noiç  eoçtjvxae  * àpei- 
vovç  ov * ol  iHXovteç  noveîv.  Der  Gegensatz  von  t'dovi ] und 
nôvoç  allein  würde  genügen , um  Arislipp  als  den  bekämpften 
Gegner  zu  erkennen.  Aber  Xenophon  begnügt  sich  nicht  damit, 
den  nôvoç  als  etwas  nicht  Schlimmes  zu  erweisen,  ihm  ist  der 
freiwillig  anfgesuchle  nôvoç , das  ÙHXnv  novel v,  der  Weg  zur 
Tugend.  Die  weder  sehr  klare  noch  tiefe  Beweisführung  deckt 
sich  ganz  und  gar  mit  dem  berühmten,  gegen  Aristipp  gerichteten 
Prodikoscapilel  in  den  Denkwürdigkeiten  (II  1),  wo  Sokrates  noch 
dazu  (§  18)  von  demselben  Beispiel  ausgeht,  das  dem  Kynegelikos 
als  Hauptsache  zu  Grunde  liegt,  von  der  Jagd:  o piv  exovoiwç 
taXaintugtüv  in’  àya&fj  ilnidt  novwv  evtpgaivetai,  olov  ol  tä 
thjola  ihjQiùvteç  êXniôi  tov  Äijt peotiai  rjdttuç  poy&ovot *.  Grösser 
und  dankbarer  freilich  sei  die  darauf  gewandte  Mühe,  Freunde  zu 
erwerben,  Feinde  abzuwehren , körperlich  und  geistig  gesund  zu 
werden,  sein  Haus  gut  zu  verwalten,  den  Freunden  wohlzuthun, 
dem  Vaterlande  zu  dienen  — alles  Vortheile,  die  im  Kynegelikos 
geradezu  aus  der  einen  Quelle  der  Jagdübung  abgeleitet  werden. 
Die  gleichen  Angriffspunkte  und  die  gleichen  Mittel  der  Abwehr 
führen  noth  wendig  auf  den  gleichen  Gegner:  der  ist  hier  wie  dort 
Aristipp.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Xenophon  den  Aristipp 
richtig  verstanden  oder  erfolgreich  bekämpft,  nur  das  ist  sicher, 
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dass  er  ihn  hat  treffen  wollen.  Wie  nun  Sokrates  seine  Wider- 
legung des  Hedonikers  mit  einem  Mythos  schliesst,  so  beruft  sich 
auch  Xenophon  zum  Schluss  auf  das  mythische  Beispiel  der  Schüler 
des  Chiron:  art  à t(ûv  xvvtjytaiuv  rtoXXà  xai  xaXà  tuaifov , IÇ 
uv  iy évita  avtolg  ptyah/  agité,  dt  ' rjv  xai  vvv  &avf4ctÇovtat, 
ebenso  wie  die  ’Açettj  des  Prodikos  dem  jungen  Herakles  als 
letzten  und  höchsten  Lohn  den  Ruhm  bei  der  Nachwelt  vor 
Augen  stellt. 

Xeuophon  hatte  hier  schliessen  können:  wenn  er  trotzdem 
noch  einmal  auf  den  Satz  zurückkommt,  dass  die  Tugend  zu  er- 
reichen mit  Mühe  verbunden  sei  und  desshalb  die  Meisten  sich 
von  dem  Streben  nach  Tugend  abschrecken  liessen,  so  hat  das 
seinen  besonderen  Grund.  Er  fährt  folgendermassen  fort:  ‘viel- 
leicht würden  die  Menschen  die  Tugend  weniger  vernachlässigen, 
wenn  sie  körperliche  Gestalt  hätte  und  man  glauben  dürfte,  dass, 
wie  sie  den  Menschen  sichtbar  wäre,  so  auch  die  Menschen  von 
ihr  gesehen  würden:  ein  Liebhaber  scheut  sich,  vor  den  Augen  des 
Geliebten  irgend  etwas  Schlechtes  zu  thun  oder  zu  reden.  Es  ist 
aber  ein  Irrthum,  dass  die  Menschen  von  der  Tugend  nicht  beob- 
achtet werden  : denn  sie  ist  allgegenwärtig  vermöge  ihrer  göttlichen 
Natur  und  ehrt  die  guten,  während  sie  die  schlechten  missachtet.’ 
Die  merkwürdig  ungeschickte  Ausdrucksweise,  die  breite  und  wort- 
reiche Darstellung  machen  ohne  weiteres  den  Eindruck,  als  ob 
Xenophon  hier  nicht  frei  sei.  Nimmt  man  hinzu  , dass  es  Xeno- 
phons Sache  nicht  zu  sein  pflegt,  sich  unwirkliches  als  wirklich 
vorzustellen,  so  wird  man  die  Vermulhung  nicht  abweisen  können, 
dass  er  die  öfters  verglichene  Stelle  aus  Platons  Phaidros  (250 d) 
vor  Augen  hat  und  nachahmen  will.  Die  tpçôvrjatg,  sagt  Platon, 
ist  unseren  Augen  unsichtbar:  detvovg  yàç  av  rtagtlyiv  éçutag, 
et  xi  toiovtov  iavtr/g  ivaçytç  eïduXov  nagiiyeto  elg  otptv  lôv. 
Aber  Xenophon  war  noch  von  einer  anderen  Vorstellung  beein- 
flusst: unsichtbar  zwar  ist  ihm  die  Tugend,  aber  nicht  unpersönlich. 
Statt  zu  sagen,  wie  er  gesagt  hat,  tj  ôi  navtayov  nctgiott  âtà 
vd  ilvai  àiïczvatoç , hätte  er  sagen  können  fj  öe  ovveott  ftiv 
\holg,  avviatt  di  aviXgiunotg  toîç  àya&oîg'  egyov  de  xaXov 
ovte  fXelov  ovt’  àvéXçwrtetov  yugig  avttjg  ylyvnai  — und  das 
sind  Worte  des  Prodikos.  Den  Mythos  des  Sophisten  hat  Xenophon 
ins  Philosophische  übersetzt.  Ehe  ich  hieraus  eine  Folgerung  ziehe, 
muss  die  Einleitung  zum  Kyuegetikos  besprochen  werden. 

Herme«  XXV.  38 
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‘Götter  haben  sie  erfunden,  die  Jagd,  Apollon  und  Artemis, 
und  haben  sie  dem  Chiron  geschenkt,  zum  Lohne  fUr  seine  Ge- 
rechtigkeit. Er  aber  freute  sich  der  Gabe  und  nützte  sie.  Und 
viele  kamen  und  lernten  bei  ihm  die  Jagd  und  andere  edle  Künste.’ 
Es  folgt  ein  Verzeichnis  der  Schüler,  zuerst  die  blossen  Namen, 
dann  die  Ausführung,  wie  eiu  Jeder  von  ihnen  spater  sei  es  als 
Jager  oder  als  Arzt  oder  sonst  als  kluger  und  tüchtiger  Mann 
sich  hervorgethan  habe.  Das  abstossende  dieser  Rhetorik  liegt  io 
der  überwältigenden  Masse  der  Namen  und  noch  mehr  darin,  dass 
nicht  überall  recht  klar  wird,  in  welchem  Zusammenhang  die  er- 
worbene Tüchtigkeit  mit  der  Schule  des  Kentauren  steht.  Die 
farblose  Skizzirung  der  einzelnen  Personen  ebenso  wie  der  Mangel 
au  mannigfaltiger  Erfindung  beweist  die  Uogeübtheit  des  Schrift- 
stellers, aber  der  Ton  und  das  Gepräge  des  ganzen  Abschnitts  weicht 
nicht  wesentlich  von  Isok rateischer  Weise  ab,  vgl.  Panalhen.  72: 
Mtooi'i* »;  jUtv  yàç  Ntotogu  naçéax « toy  (pçoyinwxatoy  ànày- 
tajy  x djv  xai'  ixeîyov.  tot/  yçôyoy  ytyOfiévwy , Aaxeâaifioiy  df 
Mtvilaav  tàv  âià  auxfQoavvrp  xai  ôixatoovytjv  (xovov  àÇiw- 
ilévxu  Aiiç  ytxio&ai  xtjôeaxijv,  »/  ô‘  ‘Açytiojv  nohç  ’Aya- 
Htfivov a toy  nv  ftiay  olôè  àvo  ayovxa  ftoyov  àçtxàç  alla 
nàaaç  ooaç  ây  eyoi  tu;  tinùv  xai  tavtaç  oi  /tetçîws  àll' 
vrttQßallovtiüs.  Die  durch  ein  schönes  und  vornehmes  Weib 
belohnte  Tugend  rühmt  Xenophon  an  drei  Helden:  zuerst  Mela- 
nion,  der  tooovtoy  vnegioye  (pilonovitf  üaxe  wv  ct v i o:  art i- 
Qaotai  tyîvavxo  oi  açiatoi  ton-  tote  fit yiaxoty  yàfiioy  fiôyoç, 
êtvyey  ’Aialâytrjg.  Gleich  darauf:  flrjlevç  à‘  imitvniay  (lies 
ôt  nçoilvuiav)  naQtoyE  xai  Heoit;  ôovyai  te  Génv  avxi £ xai 
xbv  yàfioy  naçà  Xiçiuyi  Vfiyijaat.  Telafuày  dè  toooîtoç 
(lies  toiovtoç)  éyeveto , oioie  tx  /aèy  n àlea/g  trjç  fteyioxijs  rjr 
avxng  tßoiltio  yt^tat  Ileffißoiay  zi, y ‘Alxàitov.  Wegen  seiner 
aojifgooiiyt;  und  ôoiôttjg  wird  Hippolylos  gepriesen,  wie  Mene- 
laos  bei  Isokrates  wegen  der  anxpyoovytj  und  dtxaioovyij.  Ein 
wirklicher  Redeküustlcr  würde  das  besser  gemacht  haben,  aber 
die  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  der  zunftmässigen  Enkomienlitte- 
ralur  springt  überall  in  die  Augen.  Die  Hauptsache  jedoch  war  für 
Xenophon  der  Gedanke  seihst,  dass  Chiron  der  Erzieher  des  he- 
roischeu  Griechenlands  gewesen,  dass  er,  wie  Sokrates,  die  Besten 
um  sich  geschaarl  habe,  dass  er,  der  dixaiotaxog  KeyravQiar, 
sie  in  der  dixatuoiyii  und  ihren  Werken  unterwiesen  habe  und 


Digitized  by  Google 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS 


587 


dass  das  Hauptmittel  der  Erziehung  die  Jagd  gewesen  sei.  Seitdem 
das  Epos  den  Kentauren  als  Lehrer  der  Arzneikunst  für  Asklepios 
und  Achill  und  als  Jagdgenossen  des  Peleus  geschildert  hat,  hat 
sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der  Wirkungskreis  des  Chiron 
vielfach  verändert  und  erweitert.  Die  bildende  Kunst  stellt  ihn 
vom  sechsten  Jahrhundert  an,  wie  mein  Freund  Robert  mich  be- 
lehrt, mit  Vorliebe  als  Jäger  dar,  und  wer  immer  ihn  sich  im 
Peliongebirge  dachte,  musste  ihu  zugleich  als  jagdl'eslen  Mann 
denken.  Die  Belege  wird  niemand  vermissen.  Es  ist  nicht  wun- 
derbar, dass  sich  auch  sein  Schülerkreis  allmälig  ausdehnte:  He- 
raktes, lason  und  ein  paar  andere  treten  hinzu.  Von  da  aber  bis 
zu  der  stattlichen  Reihe  von  einundzwanzig  Jüngern  bei  Xenophon 
ist  ein  grosser  Schritt.  Die  Zahl  beruht  schwerlich  auf  älterer 
Ueberlieferung,  sie  scheint  neuer  Erfindung  oder  Combination  an- 
zugehören, nach  deren  Quellen  man  sich  vergeblich  umscliaut.  Dass 
es  nicht  die  Erfindung  eines  späteren  Rhetoren  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  aber  auch  den  Xenophon  selbst  allein  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Nicht  dass  mir  Xenophons 
Bildung  und  Belesenheit  fraglich  wäre,  oder  als  ob  ich  es  für 
undenkbar  hielte,  dass  der  vielgewandte  Schriftsteller  sich  gerade 
in  diese  Gegenden  der  Sage  verirren  konnte,  aber  das  Verzeichniss 
seiner  Helden  scheint  au  einem  merkwürdigen  Fehler  zu  leiden,  den 
niemand  freiwillig  begeht.  Chiron  ist  der  erste  sterbliche  Jäger  ge- 
wesen, von  ihm  haben  Kephalos,  Melanien,  Meleager,  Hippolytos 
die  Kunst  gelernt.  Wenn  Xenophon  sich  auf  diese  oder  ähnliche 
Beispiele  beschränkt  hätte,  würde  sich  niemand  daran  stossen  und 
keiner  würde  das  für  eiue  unpassende  Einleitung  zum  Jagdbüchlein 
halten.  Aber  was  haben  Telamon,  Peleus,  Theseus,  die  Dioskuren 
und  andere  hier  zu  thun?  Freilich  sind  einige  von  ihnen  Theil- 
nehmer  der  kanonischen  Jagd,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
wiederum  andere  auch  in  diesen  Zusammenhang  nicht  gebracht  wer- 
den können,  wird  bei  ihnen  allen  die  bürgerliche  und  kriegerische 
Tüchtigkeit  weil  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  als  die  jäge- 
rische. Der  gemeinsame  Gesichtspunkt  ist  in  der  That  gar  nicht  die 
besondere  Erziehung  zur  Waidmannskunst,  sondern  die  zur  Tugend 
im  allgemeinen,  und  diese  kommt  für  den  Zweck  der  Schrift  nur 
insofern  in  Betracht,  dass  die  Jagdühung,  als  novoç,  für  eine  pas- 
sende Grundlage  aller  übrigen  Thäligkeit  angesehen  wird.  Der  Zweck 
der  Chironischen  Erziehung  ist  Tilgend,  das  Erziehungsmittel  Mühe 
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und  Arbeit,  mag  es  nun  jagerische  oder  kriegerische  oder  ärztliche 
Uebung  sein.  Der  Schriftsteller  selbst  hat  den  Mangel  gefohlt,  da  er 
einige  ärmliche  Zusätze  eingeschoben  hat,  um  die  Ausschliesslichkeit 
der  Jagderziehung  einzuschranken,  wie  § 1 fialhjxai  xvvrjyeolu» 
xe  xai  IxtQtov  xaXwv  und  % b lx  xrç  Iftt/ueXeiaç  rtjç  xwy  xv*rr 
yeohtiv  xai  Ix  xijç  âXXijç  natâeiaç.  Dass  dadurch  aber  die  Zwie- 
spältigkeit der  Einleitung  mehr  hervorgehoben  als  zurttckgedrangt 
wird,  empfindet  ein  jeder.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  auch 
hier  Xenophon  durch  einen  fremden  Einfluss  unfrei  geworden  sei. 

In  der  Thal  kennen  wir  eine  Schrift  aus  jener  Zeit,  die  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  der  Einleitung  zum  Kyncgetikos 
aufweist,  deren  Verfasser  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  Xeno- 
phon gestanden  hat,  äusserlich  wie  innerlich.  Das  ist  Antisthenes’ 
Herakles.  Der  wesentliche  Inhalt  und  Zweck  dieses  Dialogs  (wenn 
Dümmler,  Akademika  S.  192  Recht  hat)  war  freilich  ein  ganz 
anderer,  als  Xenophon  ihn  Oberhaupt  verfolgen  konnte,  aber  eine 
Situation  bei  Antisthenes  deckt  sich  mit  Xenophons  Einleitung.  Die 
Eratosthcnischen  Katasterismen  (p.  184  Rob.)  sagen  vom  Gestirn  des 
Kentauren  : oltoç  ôoxeî  Xeiçiov  elxai  b ly  x(p  rir/Xltp  oixioag 
ôtxaioovvT]  xe  t meçevéyxaç  rràvxaç  àv&çwrrovç  xai  naiôevoaç 
'AoxXrmnv  xe  xai  ‘AxiXXea-  lq>’  ov  (d.  h.  Achilleus)  'Hgaxlrg 
ôoxeî  IX&eîv  di“  igiuxa , ([>  xai  ovvelvat  lv  tut  avtçio  xifiüx 
xàv  llâva.  juovov  ôk  xwv  Keyravguiv  ovx  àyeîXev,  «AA’  rtxove> 
avxov,  xaS-àrreç  ‘AyxtafHv^ç  (pttaiv  b Xwxçaxtxôç  èv  xip  'Hça- 
xXeî  xxX.  Der  Kentaur,  dessen  von  Homer  gerühmte  dixaiooivr, 
anerkannt  wird,  ist  auch  hier  ein  Schulhaupt,  er  lehrt  trotz  einem 
Sophisten  die  Gerechtigkeit.  Seine  Schaler  sind  zur  Zeit  Asklepios 
und  Achilleus,  die  eigentlich,  da  die  Asklepiossühne  mit  Achilleus 
zusammen  vor  Troja  kämpften , durch  eine  ganze  Generation  von 
einander  getrennt  sind,  hier  aber  doch  als  gleichaltrig  erscheinen. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  bei  Antisthenes  nur  diese  zwei  als  Schüler 
des  Cheiron  auftreten,  aber  viel  mehr  werden  es  gewiss  nicht  ge- 
wesen sein.  Wir  wissen,  dass  Antisthenes  in  dieser,  wie  wohl  in 
vielen  anderen  Schriften,  den  Satz  hat  beweisen  wollen,  dass  xo 
xai’  àçeiïjv  Ç rjv  das  xlXog  sei,  und  dass  diesem  Beweise  ein 
anderer  diente,  oxi  b nôvog  àyaifôv.  Dies  letztere  hat  Anti- 
sthenes (Diog.  L.  6, 1,2)  ausgeführt  ôià  t ov  peyciXov  'HçaxXtovç 
xai  lov  Kvqov  , in  /uèv  an  à x tu»  'EXXrjvwv , xb  ôè  àn'o  xû » 
ßagßagiov  IXxvoag.  Diese  Worte  bedeuten  doch  wohl,  dass  der 
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Satz  im  Kyros  mit  Barbarenbeispielen , im  Herakles  mit  Bei- 
spielen griechischer  Heroen  belegt  war.  Der  Beweisführende  im 
Dialog  war  natürlich  Herakles  selbst,  der  seine  Lehre  der  des 
Chiron  entgegensetzte.  Die  Belege  konnten  keine  anderen  sein,  als 
eben  jene  Helden,  die  Xenophon  aufzählt,  von  denen  einige  frei- 
lich nach  der  Sagenchronologie  jünger  waren  als  Herakles;  aber 
wie  Asklepios  und  Achilleus  in  eine  und  dieselbe  Zeit  versetzt 
werden,  so  konnte  Anlisthenes  sich  auch  andere  Anachronismen 
gestatten.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  Xenophon  aus  dem  Anti- 
sthenischen  Herakles  wahrscheinlich  sein  Verzeichniss,  sicher  aber 
die  Anregung  zur  Fiction  der  Tugendscbule  geschöpft  hat.  Die  Ent- 
lehnung ist  aber  nicht  eine  rein  mechanische,  vielmehr  hat  Xenophon 
eine  gründliche  Abänderung  vorgenommen  und  damit  gegen  Anti- 
sthenes’  Deutung  des  Homerischen  dixaiöiaiog  KtvxavQu»  Ver- 
wahrung eingelegt.  Chiron  ist  kein  Sophist,  sondern  ein  wirklicher 
Tugendlehrer,  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  und  sein  Wissen  und 
Können,  das  Anlisthenes  hat  verächtlich  machen  wollen,  erkennt 
Xenophon  an.  Für  Herakles,  den  Heros  der  kynischen  Lehre,  ist 
bei  Xenophon  natürlich  kein  Platz;  er  hätte  ihn  nicht  zum  Schüler 
Chirons  gemacht,  wenn  auch  damals  die  Sage  ihn  schon  unter 
seine  Zöglinge  aufgenommen  hätte.  Xenophon  hat  für  Anlisthenes 
gewiss  Achtung  empfunden,  schoo  wegen  seiner  Verehrung  für 
Sokrates,  ein  gutes  Stück  der  kynischen  Lehre  traf  mit  seinen 
eigenen  Anschauungen  zusammen,  aber  die  kynische  Praxis  konnte 
nur  abstossend  auf  ihn  wirken.  Mit  einer  gewissen  Freude  lässt  er 
Sokrates  den  Anlisthenes  abfertigen  (Symp.  c.  II  10  vgl.  mil  c.  VIII  6), 
wie  die  nicht  misszu verstehenden  Worte  zeigen:  xai  ovroç  fiè> 
drj  ô Xôyoç  Om  àn'o  tov  oxonov  ïdoÇev  elçtjo&cu.  Er  war  ein 
Xalenàç  dvi jq,  viel  schwerer  zu  ertragen  als  die  böse  Xanthippe. 

Und  von  hier  kehre  ich  zu  der  Stelle  zurück,  wo  sich  Xeno- 
phon mit  deutlicher  Benützung  platonischer  Worte  an  den  Herakles- 
mylhos  des  Prodikos  anlehnte.  Dass  Anlisthenes  den  Heros  des 
Kynismus  vou  dem  ihm  befreundeten  Prodikos  übernahm,  kann 
kaum  bezweifelt  werden  ; die  beiden  Göttinnen , die  sich  um  des 
Herakles  Seele  stritten,  konnte  er  philosophisch  zwar  nicht  ver- 
werthen  (vgl.  Antisth.  ‘Eqwhxôç  fr.  1 Winck.),  wohl  aber  in  der 
Dichtung  eines  in  alte  Sagenzeit  verlegten  Dialogs.  Sehr  wohl 
konnte  zum  Beispiel  Herakles  bei  Chiron  sagen:  ‘wenn  ihr  wie 
ich  die  Tugend  in  leiblicher  Gestalt  gesehen  hättet’  — , die  Tugend 
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nämlich,  die  mil  der  <j>q6vi}<hç  identisch  ist.  Ich  möchte  es  sogar 
fflr  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  Anlisthenes  irgendwo  eine 
persönliche  Tugend  (Oçôvtjatç)  eingeführt  hat:  erst  dann  erhält  der 
beiläufige,  mehr  ironische  als  polemische  Ausfall  im  Phaidros  eine 
Spitze.  Dass  Plato  nicht  des  Prodikos  Personification  der  ’Aqe nj 
meint,  ist  klar,  da  er  eben  nicht  von  der  àçeir),  sondern  von  der 
qpçôrrjotç  redet.  Bei  Xenophon,  der  in  seinem  Zusammenhänge 
nicht  die  (pçov^aiç,  sondern  nur  die  àpenj  brauchen  konnte,  liegt 
eine  ähnliche  Absicht  vor  wie  bei  Platon:  'ja,  wenn  die  Tugend 
auf  Erden  wandelte,  würde  Mancher  an  sie  glauben  und  sie  lieben.' 
Er  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem  Bedauern,  dass  sie  das  eben 
nicht  thue,  sondern  fügt  mit  Benützung  der  Charakteristik  bei 
Prodikos  einen  Trost  hinzu:  ‘sie  ist  allgegenwärtig,  weil  sie  eine 
Güttin  ist,  sie  belohnt  die  Guten  und  bestraft  die  Bösen.’  Also 
auch  an  dieser  Stelle  des  Kynegetikos,  wo  er  doch  mit  Anlisthenes’ 
Waffen  gegen  Aristipp  ficht,  erspart  er  dem  Mitschüler  seine  Kritik 
nicht.  Den  Hohn,  der  in  dem  von  Platon  gewiesenen  Gleichniss 
liegt,  dass  die  menschgewordene  ‘Agexi'j  dem  geliebten  Wesen 
gleich  sei,  vor  desseu  Augen  der  Liebende  sich  scheut,  irgend  etwas 
hässliches  zu  thun  oder  zu  sagen,  diesen  Hohn  gegen  Anlisthenes, 
der  die  Liebe  für  eine  Krankheit  der  menschlichen  Natur  erklärt 
hat,  darf  mau  wenigstens  bei  Platon  sicherlich  für  einen  absicht- 
lichen halten. 

Ist  es  nun  deutlich,  dass  dies  alles  unmöglich  von  dem  jugend- 
lichen Xenophon  und  überhaupt  nicht  im  fünften  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann,  so  führt  uns  der  Schluss  der  Schrift  auf  eine 
genauere  Zeitbestimmung.  Xenophon  hatte  Mühe  und  Arbeit  als 
den  Weg  zur  Tugend  bezeichnet  und  die  Jagd  für  ein  vorzügliches 
Mittel  erklärt,  zum  Ziele  zu  kommen.  Ziemlich  unvermittelt  schliesst 
sich  hieran  ein  heftiger  Ausfall  gegen  die  Sophisten,  die  da  be- 
haupten, die  Jugend  zur  Tugend  zu  erziehen,  in  der  Thal  aber 
das  Gegentheil  thun  (c.  XIII):  ovie  yàç  ävöpa  nov  tiuga/.aitiy 
ovtiy’  oi  vvy  ooipioiaî  àya&oy  Inoiyoay , ovte  yçâttuaio 
naQtyovxai  (lies  napeyoyrag)  èÇ  d>y  j (pi}  âya&ovg  ylyvtoÿai, 
à)j.a  nepi  /uty  xwy  fiaraiœy  noXlà  at’xoïç  yiypamai,  àq>’  wr 
toTç  véoiç  ai  n'tv  vôovai  xeyai,  àçtit]  à’  ovx  Hvi.  dtaipißip 
ô’  crÀÀwg  naptytt  xoïç  i\niaaat  ri  é £ avtûv  fiaih^oeottai 
fiâtrjy  xai  hépujv  yjuÂin  ypt]ainu>y  xai  ôiôàoxci  xaxâ.  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  wen  Xenophon  hierangreift:  dem  Wortlaute  nach 
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sind  es  die  Sophisten,  und  er  konnte  Gorgias  oder  vielmehr  seine 
Schüler  gemeint  haben.  Damit  vereint  sich  gut,  dass  ihnen  im 
Folgenden  die  inhaltlose  Slilkünslelei  vorgeworfen  wird,  von  der 
Xenophon  sonderbarer  und  pharisäischer  Weise  frei  zu  sein  sich 
rühmt.1)  Möglich  aber  ist  auch,  dass  in  seiner  Vorstellung  die 
Sophisten  mit  gewissen  Philosophen  zu  einer  Menschenklasse  zu- 
sammengeflossen sind:  die  Worte  wenigstens  (§  6)  ipfyovoi  de 
xai  cri-Aot  nollol  toig  vvv  oorpiaiàg  xai  ov  [roèç]  tpilooôtpovg , 
öti  Iv  tolg  àvô/xaoi  ootplÇovtai  xai  ovx  iv  roîg  vorjfiaoiv 
machen  den  Eindruck,  als  oh  die  wahren  Philosophen  den  falschen, 
das  heisst,  die  echten  Tugendlehrer  den  angeblichen,  und  als  ob 
den  Gedanken  nicht  so  sehr  die  W'ortkünstelei  als  die  Wortklauberei 
gegenübergeslellt  würde.  Dann  würden  wir  bei  Xenophon  ähn- 
liche Anschauungen  und  Voruriheile  anerkennen  müssen , wie  in 
Isokrates’  Antidosisrede.  In  der  That  berührt  sich  diese  lang- 
atmige Rede  des  alternden  Isokrates  in  vielen  Punkteu  mit  dem 
nur  allzu  aphoristischen  Schluss  des  Kynegetikos.  Nicht  ohne  Be- 
sorgnis ausgelacht  zu  werden  überrascht  Isokrates  den  Leser 
mit  dem  Gesläudniss,  dass  er  allein  im  Besitz  der  wahren  Philo- 
sophie zu  sein  glaube;  diejenigen,  welche  sonst  sich  Philosophen 
nennten,  seien  zwar  kluge  Leute,  ihre  Wissenschaft,  die  Physik, 
die  Astronomie  und  Geometrie,  sei  zwar  nicht  ohne  geistig  tlisci- 
plinirenden  Werth,  aber  unnütz  sei  sie  doch  âtà  tô  nrjte  toi  (Hii> 

1)  Die  Worte  (§  6):  if/iyovat  dt  xai  äXXoi  noXXoi  (vor  allem  Isokrates) 
toi'f  vvv  ootptoràc  xai  ov  [roiV]  qpiAo<rd<jpoi>,-,  Sri  ix  roi(  ovouao i aorpi£ov- 
lai  xai  ovx  iv  rois  yoijfiaat.  ov  Xavüavn  St  lit  Sri  xaXiûç  xai  i(ijs  yt- 
ypärpüai.  gtjdiov  yàÿ  tarai  al  lots  r ayv  ui ) àçthàç  uifjipaolhti.  xairoi 
yiyQanrai  yt  otr tas  tva  o{t9iüs  ïyrj  xai  u >,  aorfianxovs  noiîj  ilXXit  a o tf  ois 
xai  àya&ois.  — Diese  schwerverdorhenen  Worte,  in  denen  ich  roiv  auf 
Roberts  Rath  gestrichen  habe,  entliehen  sich  dein  Verständniss.  Das  ifijs 
yitâifttv  bedeutet  die  wohl  und  logisch  geordnete  Rede.  Xenophon  giebt  zu, 
dass  diese  Darstellungsweise,  so  gut  sie  wäre,  ihm  selbst  fehle  ; er  muss  auch 
gesagt  haben,  dass  er  sie  gern  besässe,  wenn  das  Folgende  Sinn  haben  soll  : 
‘denn  das  Gegenlheii  mit  Fug  und  Recht  (o’p#uj,-)  zu  tadeln,  wird  ihnen  nun 
ein  Leichtes  sein'.  Das  Gegenthcil  muss  genannt  gewesen  sein.  Was  es  war, 
lehrt  Isokrates  Panath.  24  und  besser  noch  Platon  Phaidr.  264  b:  ot'  yvdrjv 
doxti  ßlßb'iOOat  riir  rov  Xoyov  — ov  d’  tytis  riva  àvâyxijv  Xoyoyça<ptxr;v 
j taira  ixtivoç  ovrtus  ifpiÇijs  nap'  ûXXqXa  îthjxtv ; Darnach  scheint  mir 
klar  zu  sein,  dass  Xenophon  etwa  so  schrieb:  {jtfdiov  yàç  tarai  art  ois 
rà  y i dr;  v (scil.  yiyçafjftiva)  ôptftôc  [ituipaolt ai.  Für  die  vorhergehenden 
Worte  finde  ich  keine  auch  nur  annähernd  glaubliche  Verbesserung. 
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naçaxolo vSûv  firjte  talg  nçàÇeoiv  inafiv*eiv,  oil’  ?£eo  nav- 
tànaaiv  thaï  ttôv  àvayxaiutx  (§  262).  Wer  Xenophons  prak- 
tische Tugemilehre  kennt,  wer  bedenkt,  wie  er  den  Sokrates  al'e 
Naturwissenschaft  für  zwecklos  erklären  lässt,  der  wird  zugeben, 
dass  Isokrates’  Kritik  ihm  aus  der  Seele  geschrieben  sein  musste. 
Die  nonaia,  die  Xenophon  verhöhnt  (§  2),  können  sehr  wobt  mit 
den  fiàtawi  Xoyoi  des  Isokrates  (§  269)  identisch  sein.  Da  wir 
aber  weder  dem  Einen  noch  dem  Anderen  ein  besonders  tiefes 
philosophisches  Versländniss  zuschreiben  dürfen,  so  kommt  in  erster 
Linie  gar  nicht  in  Frage,  wen  sie  bekämpfen  und  mit  welcher 
Berechtigung,  sondern  dass  sie  mit  gleichen  Waffen  kämpfen.  Man 
müsste  die  halbe  Anlidosisrede  ausschreiben,  um  einen  wortreichen 
Commentar  zu  den  wenigen  Sätzen  des  Xenophon  zu  gewinnen  ; 
ich  hebe  nur  das  Wichtigste  hervor,  zumal  da  nicht  alle  gemein- 
samen Argumente  bei  Leuten  einer  Zeit  und  vielfach  gleicher 
geistiger  Begabung  und  Anschauung  auf  eine  wechselseitige  Be- 
ziehung hindeuten  müssen. 

Nach  dem  Angriff  gegen  die  Hedoniker  und  gegen  die  So- 
phisten überrascht  den  Leser  des  Kynegetikos  ein  Vergleich  zwi- 
schen den  Jägern  und  denen,  die  der  Verfasser  tovç  ini  tàg 
nXtoxelgiag  eixfj  iovtaç  nennt.  Die  Charakteristik  dieser  letzteren 
ist  vorausgeschickt,  so  dass  es  eine  Weile  unklar  bleibt,  zu  welchem 
Zweck  sie  angeführt  und  geschildert  werden;  erst  mit  dem  Tadel, 
dass  sie,  an  üppiges  Leben  gewöhnt,  ihren  Körper  vernachlässigen, 
ist  der  Gegensatz  zu  den  Jägern  gegeben,  die  ihren  Körper  io 
nutzbringender  Weise  abhärten  und  auch  für  grössere  Gefahren 
tüchtig  machen.  Xenophons  Kritik  ist  gegen  die  Politiker  gerichtet, 
die  ihre  öffentliche  Thätigkeit  in  gewissenloser  Weise  zum  eigenen 
Vortheil  ausnülzen.  Den  Uebergaug  von  den  Sophisten  zu  diesen 
Leuten  hätte  er  leicht  bewerkstelligen  können , indem  er  sie  als 
verdorben  durch  sophistische  Einflüsse  bezeichnete.  Er  hat  aber 
jegliche  Gedankenverbindung  für  überflüssig  gehalten  und  schrieb 
einfach  so:  /ui)  ÇijXovv  àè  fiijôh  tovç  ini  tag  nXeo  vertag  eixij 
iôvtaç  ni'jt'  ini  tàg  lâiaç  (xrtt  ' ini  tàç  âi./ioaiaç , iv&vfi ij- 
iXèvta  on  oi  ftèv  açiatoi  avtwv  yiyvwaxovtat  fié*  ini  tà  ti ti- 
tle), ininovoi  d'1  ttotv  (so  scheint  doch  zu  lesen  zu  sein  für  das 
überlieferte  ininovoi  t‘  eioiv),  oï  ôè  xaxoi  naoyovol  te  xaxtîlç 
xai  yiyviooxoxtai  ini  tà  xtiçw.  tàg  te  yàç  twv  iâuotwy  ov- 
oiag  àtpaiyoifitvoi  xai  tà  trjç  noXeutç  eig  tàg  xotxàg  otuirj- 


Digitized  by  Google 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS 


593 


çiaç  (vielleicht  eiç  tà  trjç  xoivrjç  oiotrjçiaç)  àvwrpeXéoteQoi  eloi 
twv  iôiwt wv , tà  te  owfxata  nçoç  toy  noXeftov  xàxiora  xai 
aïaxiota  ’é%ovai  novel*  ov  âwàfievoi.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  der  letzte  Gedanke  sich  nur  sehr  gezwungen  an  das  vorher- 
gehende anschliesst  und  offenbar  nur  einen  gewaltsamen  Uebergang 
zu  der  gesunden  LeibesUbung  der  Jäger  bildet,  schwebt  der  ganze 
Satz  in  der  Luft,  und  ich  für  meine  Person  hätte  den  Zusammen- 
hang ohne  Isokrates’  Hilfe  nicht  wohl  errathen.  Isokrates  aber 
kommt  in  einer  ähnlichen  Gedankenreihe  auf  ganz  natürliche  Weise 
zu  ähnlichen  Sätzen.  'Mit  den  Sophisten,  die  Tugend  lehren  wollen 
(274),  ist  es  nichts.  Sie  werden  erst  dann  etwas  sein  (275),  el 
nçôç  te  tà  Xéyetv  el  quXotifiwç  diate&etev  /.ai  tov  netiXeiv 
ôvvaaüai  tovç  àxovovtaç  içaod-eïev  xai  nçàç  tovtoiç  trjç 
nXeoveÇlaç  èni&vfirjoeiav,  f. irj  trjç  in  à twv  ivorjttov  vofti- 
ÇojUW/g,  àXXà  trjç  wç  àXrj&wç  trjv  ôvvafiiv  t avtr/v  ixovotjç.’ 
Diese  drei  Bedingungen  werden  der  Reihe  nach  ausgeführt,  die 
dritte  in  folgenden  Worten  (281):  to  tolvw  neQi  trjv  nXeov- 
tçiav,  o dvoxeçéotatov  rtv  twv  çrj&évtwv  ei  fiév  tiç  vnoXafx- 
ßavei  tovç  ànooteçovvtaç  tj  naçaXoyiÇo/uévovç  rj  xaxov  ti 
noiovvtaç  nXeovextelv,  ovx  ôç&wç  eyvwxev  • ovâéveç  yàç  kv 
ctnavtt  tÿ  ßtip  fxâXXov  iXattovvtai  twv  toioitwv  old'  iv 
nXelooiv  ànoglaiç  eiaïv  old'  inoveiâiotôteçov  Çwotv  ovd' 
oXwç  à&Xiwteçoi  tvyxàvovoiv  ôvteç.  Die  These  ist  dieselbe: 
die  politischen  Machthaber,  die  in  der  Fülle  des  Wohllebens  sitzen, 
sind  gar  nicht  beneidenswert!).  Die  Eintheilung  in  bessere  und 
schlechtere  ist  Xenophon  eigentümlich,  die  schlechteren  werden 
von  beiden  in  gleicher  Weise  gezeichnet  (zog  twv  idiwt wv  ovoiaç 
àrpaiçot  nevoi  Xenophon,  ànoateçovvteç  ij  naçaXoyiÇofrevoi  Iso- 
krates) und  in  gleicher  Weise  beurtheilt,  in  Kürze  bei  Xenophon 
(nàoxovoi  te  xaxwç  xai  yiyvwoxovtai  ini  tà  ye/çw),  bei  Iso- 
krates mit  mehr  Worten,  deren  Sinn  aber  nur  derselbe  ist:  sie 
führen  ein  elendes  Leben  und  gcniessen  einen  schlechten  Ruf. 
Die  wahre  nXeoveÇia  schildern  im  Gegensatz  dazu  sowohl  Isokrates 
wie  Xenophon,  nur  dass  der  Letztere  als  ihre  Vertreter  die  Jagd- 
freunde ansieht.  Isokrates  sagt:  XQ1}  àè  xai  vvv  nXiov  tysiv 
fjyelOxXai  xai  n Xeovexttjoetv  vop/Çeiv  nagà  /uèv  twv  &ewv  tovç 
el■oeßeotàtovç  — naçà  âè  twv  àv&çwnwv  tovç  Sçiota  ngoç 
tovtovg  ne9'  wv  âv  oixtüoi  xai  noXitevwvtai  âiaxeifiévovç. 
Bei  Xenophon  heisst  es  (11):  (ol  ini  tàç  nXeove^iaç  elxjj  i ôvteç) 


Digitized  by  Google 


594 


G.  KAIBEL 


tà  atiinata  nçôç  toy  noi.ef.ioy  xàxiota  xai  aïa%iota  exovot 
novely  ov  ôvyàftevoi'  ol  âk  xvytjyétai  tlç  to  xotyày  roîç  noli- 
taiç  y. ai  tà  ou,fxata  xai  tà  y.ti  fiata  yalwç  eyoyta  naçtxovoxt, 
und  später  (16):  ngbç  âè  tà  &eTa  toîç  nèv  ovâky  kfxnodwv 
aoeßelv , oï  âè  evotßeotatoi.  Diese  Uebereinstimmung  der  Ge- 
danken, die  bei  Isokrales  ebenso  einfach  und  natürlich,  wie  bei 
Xenophon  gezwungen  und  künstlich  an  ihren  I’lalz  geratben  sind, 
kann  ich  mir  nur  auf  die  eine  Weise  erklären,  dass  Xenophon 
unter  dem  Einfluss  der  Antidosisrede  stand  und  folglich  den  Kyne- 
getikos  nicht  vor  dem  Jahre  353  geschrieben  hat.1) 

Die  neuerdings  häutige  Behauptung,  dass  zwischen  Xenophon 
uud  Isokrates  keinerlei  Berührungspunkte  bestanden  hätten,  dass, 
wo  Isokrateischer  Einfluss  gar  zu  deutlich  enlgegentritt , Interpo- 
lation oder  Fälschung  des  jüngeren  Xenophon  anzunehmen  und 
dass  dieser  gemeint  sei,  wenn  unter  den  Schülern  des  Rhetors 

I)  Es  giebt  noch  Leute,  die  dem  Stesikleides  (Diog.  L.  2,  56)  Glauben 
schenken  : IjX/xaÇi  ifi  (Xenophon)  xnr«  rö  xiiagioy  ix or  x Ije  xixctQXtji  xai 
l l i yqxoox >■  àXvfimâdoç  xai  a’yaßißijxx  avy  Kiÿii)  in i âyyoytoç  Sexauxi rot 
ly i npÔTtçoy  ixti  rr'f  JSwxgäxovt  TiUvijc.  xaxioxçi\f>i  tk,  xafhi  tpijti 
Sx^aixXxidijf  i ’Aihjyaiot  ix  xij  xivy  àçyéyruy  xai  (.Xvunioyixujy  àrayçatpij, 
îtn  n (luirai  x >](  niftnitj;  xai  txaxoaiijf  oXvfiniâdof , ini  öpj toytoç  KaXXi- 
tti/fiidov,  icp ‘ oi  xai  'PiXinnoe  i ‘Apivyxov  Maxtdoyaiy  »Jpft.  Dass  Xenophon 
nicht  im  J.  360  gestorben  ist,  beweist  das  Buch  mç i noçuiy,  das  nach  dem 
Bundesgcnossenkriege  geschrieben  ist,  und  dessen  Unechtheit  zu  erweisen 
Niemandem  gelungen  ist  noch  gelingen  wird.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
lebendige  Zeugniss  nicht  hätten,  würden  wir  Stesikleides  keinen  Glauben 
schenken,  da  das  Jahr  360  offenbar  durch  Verdoppelung  der  àxfiÿ  ge- 
wonnen ist,  die  nach  dem  Zuge  des  Kyros  datirt  wurde.  Stesikleides  hätte 
seine  Geburt  ebenso  um  440  angesetzt,  wenn  ihm  nicht  etwa  die  dagegen 
sprechenden  Gründe  aus  der  Anabasis  bekannt  waren.  Das  Todesjahr  360 
entsprang  also  derselben  Berechnung,  der  die  griechische  Litteraturgeschichte 
so  viele  80jährige  verdankt.  Um  ein  Beispiel  zn  erwähnen,  Pindar  ist  ent- 
weder 520  oder  517  geboren,  je  nachdem  man  die  Schlacht  von  Salamis  oder 
(lierons  Regierungsantritt  als  àx/xq  ansetzte.  Sein  Todesjahr  war  nicht  be- 
kannt, eine  doppelte  Berechnung  ist  uns  überliefert:  Vita  Thom.  Mag.  xiSv^tt 
<fi  i niydaQOf  tf  xrri  tfijxocra  itiüv  yxyoyiài  Ç iS:  rrrtc  6 ySorjxoyxa  ini 
'Aßiu>yo(  itQyoyioç  xatà  ïxxi ;y  xai  iydorjxoox i.y  iXvuntâda.  Ein  achtzig- 
jähriges Lehen,  von  517  an  gerechnet,  ergiebt  437  als  Todesjahr,  das  ist  das 
zweite  Jahr  der  86.  Olympiade.  Dass  dies  nur  doppelt  gerechnete  àx/aij  ist, 
erhellt  aus  der  anderen  Angabe,  Pindar  sei  66  Jahre  alt  geworden,  also  von 
517  an  gerechnet  im  J.  451  gestorben.  Aus  diesem  Jahre  nämlich  stammt 
das  für  uns  und  wohl  auch  für  die  Alexandriner  jüngste  der  datirbaren  Ge- 
dichte, das  4.  olympische. 
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Xenophon,  des  Grylos  Sohn,  genannt  wird  — dieses  Gewebe  von 
Behauptungen  ist  zu  dünn,  als  dass  es  nicht  beim  ersten  Griff 
Zerreissen  sollte.  Man  ist  doch  darum  nicht  Schüler  eines  Mannes, 
dass  man  seine  Bücher  liest  und  sich  durch  seine  Ideen  angezogen 
oder  zu  eigener  Meinungsäusserung  veranlasst  fühlt.  Dass  insbe- 
sondere die  Antidosisrede  nicht  ohne  Wirkung  auf  Xenophon  bleiben 
konnte,  ist  au  sich  einleuchtend.  Wenn  der  Redner  sich  als  einen 
anderen  Sokrates  hinslellt,  angeklagt  als  Verführer  der  Jugend, 
und  sich  ohne  Zweifel  berechtigt  glaubt,  mit  gleichen  Gründen 
gegen  die  unbegründete  Anklage  zu  prolestiren,  wenn  er  den 
Athenern  ins  Gewissen  redet  und  sie  erinnert,  wie  oft  sie  schon 
ein  ungerechtes  Urtheil  hätten  bereuen  müssen  (19),  wie  oft  sie 
schon  die  besten  Bürger  wegen  oligarchischer  oder  vaterlands- 
feindlicber  Gesinnung  in  die  Verbannung,  ins  Lager  der  Feinde, 
in  den  Tod  getrieben  hätten  (318  f.),  und  wenn  er  die  Rede  mit 
so  deutlicher  Nachahmung  der  Sokratischen  Apologie  schliesst,  so 
kann  das  Alles  unmöglich  spurlos  an  einem  Verbannten,  einem  so 
treuen  Schüler  des  Sokrates  wie  Xenophon  vorübergehen,  auch 
wenn  er  nicht  glaubte,  die  wohl  auf  ihn  selbst  passenden  Worte 
des  Redners  (285:  äfteAijoavteg  ênaiveîv  tovg  ta  tmaîna  / lav - 
itàvovtaç  xai  peletwvtaç  iSv  xai  tov  ïôiov  oT/.ov  xai  tà 
x.otvà  tà  nôleioç  xalw g ôioixrjoovaiv , wvneg  i'vgxa  xai 
novr/téov  xai  ip iloooqnjtiov  xai  navra  nçaxtiov  f.ativ ) auf 
seine  ökonomischen  und  politischen  Schriften  beziehen  zu  dürfen. 

Die  geistige  Verwandtschaft,  die  Neigung  für  die  Philosophie, 
wie  sie  sie  verstanden,  die  Verehrung  für  ägeti'j  und  nôvoç,  ge- 
wisse gemeinsame  nationalpolitische  Anschauungen,  musste  die  bei- 
den Männer  zusammenführen,  und  Isokrates  würde  schwerlich  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  eine  Gedächtnisrede  auf  Grylos  ge- 
schrieben haben,  wenn  ihm  der  Vater  des  jungen  Helden  gleich- 
gillig  gewesen  wäre.  Andererseits  ist  es  begreiflich,  dass  Xenophon 
diesen  Liebesdienst,  den  er  nicht  gering  schätzen  konnte,  dadurch 
vergalt,  dass  er,  selbst  wenn  ihm  der  Redner  früher  fern  gestanden, 
von  nun  an  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  ein  lebhafteres 
Interesse  entgegenbrachte.  In  der  That  tragen  nur  diejenigen 
Schriften  Xenophons,  die  der  letzten  Lebenszeit  angehören,  deut- 
liche Spuren  seines  Verhältnisses  zu  Isokrates.  Vor  allem  der 
Agesilaos,  den  man  mit  ziemlich  leichtwiegenden  Gründen  seinem 
wirklichen  Verfasser  abgesprochen  hat.  Es  genügt  ein  Blick,  um 
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aus  Form  und  Inhalt  die  Nachahmung  des  Isokrateischen  Euagoras, 
des  ersten  historischen  Enkomion,  zu  erkennen.  Seinem  Wohl- 
täter ein  Denkmal  zu  setzen,  war  far  Xenophon  ein  Bedürfnis»; 
die  Form  war  von  Isokrates  vorgezeichnet,  nicht  nur  die  Behand- 
lung, auch  die  Anordnung  des  Stoffes.  ')  Selbst  einzelne  Gedanken 
allgemeiner  Art  mit  geringer  Abänderung  von  Isokrates  zu  über- 
nehmen, scheute  sich  Xenophon  nicht.  Ich  meine  nicht  nur  solche 
Pointen,  die  die  Kirchhofspoesie  längst  zum  Gemeingut  gemacht 
hatte,  wie  àiXâvata  xijç  iavtov  àçetîjç  (ivtjfieïa  xataXtnwv 
(Ages.  6,  2 — Isokr.  Euag.  3.  71),  wohl  aber  ist  es  nicht  zufällig, 
dass  beide  am  Schluss  des  eigentlichen  Lebensabrisses  ein  ähnliches 
Facit  ziehen,  Isokrates  vom  Euagoras:  uv  ftôvov  xXavftaatôtaioç, 
àXXà  xai  naxaQiotôtaioç  i j;  âçxrjç  wv  âtetéleoev  (71),  Xeno- 
phon vom  Agesilaos:  dixaiuig  â‘  Sv  éxelvâç  ye  piaxaçiÇoito  àç 
tvüvç  ix  natôôç  xtX.  Noch  augenfälliger  ist  die  Anlehnung 
Ages.  11,7:  xai  tov  n'ev  awfxaxog  tlxova  otrjoaij&at  anio%eu> 
— xijç  dè  ipvxÿç  ov dénote  Inaveto  pivrjueia  dtanovovftevoç 
an  Isokr.  Euag.  73:  èyu > â'  rjyovfiai  xaXà  ptév  elvai  fxvtj/xeZa 
xai  tag  xdZv  owfiàxtov  elxôvaç,  noXv  fiévxot  nXetovoç  àÇtag 
xàç  xwv  nçaiecov  xai  xrjg  âiavoiaç.  Beide  begründen  die  Ge- 
ringschätzung bildlicher  Denkmäler  in  verschiedener  und  doch  ähn- 

1)  Noch  deutlicher  ist  die  Isokrateische  Anordnung  in  der  Kyropsidie,  wo 
ebenso,  wie  im  Euagoras,  die  tvylvita,  die  <pv ait  und  die  nauftia  des  Hei- 
den nach  der  Reihe  als  Einleitung  zu  den  nçâfiiç  abgehandelt  werden,  ein 
Schema,  das  selbst  noch  Statius  tibi.  I 5,  65  vorsebwebt,  nur  dass  er  an  dem 
ihm  gleichstehenden  Frennde  Claudius  Elruscus  nicht  den  Adel  der  Abstam- 
mung loben  konnte  und  dafür  die  körperliche  Schönheit  einsetzte:  made  ore 
nilenli,  ingenio  curaque  puer.  Die  Unverdorbenheit  der  überlieferten  Worte 
leuchtet  von  selbst  ein.  — Schon  dieser  Umstand  würde  genügen,  um  die 
Kyropaidie  als  Werk  der  letzten  Lebensperiode  des  XenophoD  zu  erweisen, 
wenn  nicht  der  Epilog  bekanntermaasen  eine  viel  sicherere  Datirung  gäbe.  An 
der  Echtheit  des  Schlusses  zu  zweifeln  ist  unmöglich,  wenn  man  das  ganz 
analoge  vorletzte  Capitel  der  Schrift  vom  Staate  der  Lakedaimonier  vergleicht. 
Zudem  scheint  der  Verfasser  zu  Anfang  der  lliç> ai  (1,  1)  den  Epilog  selbst 
zu  citiren:  iytb  fxtv  toiio  àii  non  vopiÇai , ènoioi  nvt{  «v  oi  ngoatâtai 
àiai,  xaiavjat  xai  tnç  noXmiaç  yiyvtaOai.  ‘Ich  lisb's  immer  geglaubt  und 
auch  schon  gesagt’,  nämlich  Kyrop.  Vlll  8,  5:  bnoioi  tivn  yàg  âv  oi  ngo- 
a nt  tat  toai,  totovioi  xai  oi  in’  avrovç  tiç  ini  io  noXv  ytyvovxai.  Dass 
er  sich  hier  selbst  citirte,  dazu  ist  er  durch  Isokrates’  Friedensrede  veranlasst, 
die  in  den  llogoi  mehrfach  ausgenützt  ist  Isokrates  hatte  nämlich  (53)  den- 
selben Gedanken  ausgesprochen,  Xenophon  erwiedert:  ‘ganz  recht,  und  das 
habe  ich  immer  so  gemeint.' 
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lieber  Weise.  Bilder  können  reiche  Leute  von  sich  hinterlassen, 
edle  Thaten  nur  edle  Manner,  sagt  Xenophon;  edle  Manner  sind 
nicht  auf  ihre  Körpergeslalt  stolz,  sondern  auf  ihre  Thaten,  sagt 
Isokrates.  Und  Bilder  sind  das  Werk  eines  Künstlers,  die  Thaten 
das  Werk  des  Helden  selbst,  sagt  Xenophon;  Bilder  sind  auf  den 
Platz,  wo  sie  einmal  stehen,  beschränkt,  der  Ruhm  ihrer  Thaten 
gehl  über  die  ganze  Erde,  sagt  Isokrates,  mit  deutlicher  Anlehnung 
an  das  berühmte  Pindarische  Lied  ovx  àvdgi avtorcoiôç  tlui. 
Xenophon  wetteifert  hier  mit  Isokrates  in  der  Figurirung,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  eines  von  jenem  erfundenen  Themas  (h&vfirjua). 
So  wurde  es  in  den  Schulen  geübt,  aber  es  ist  unnOthig,  darum 
den  Verfasser  des  Agesilaos  für  einen  Zögling  der  Schule  des  Iso- 
krates auszugeben. 

In  ähnlicher  Weise  knüpft  das  fünfte  paränetische  Capitel 
der  IIoQOi  an  Isokrates’  Friedensrede  an,  vgl.  besonders  Jlögoi 
5,  5.  6 = Isokr.  VIII  21.  30.  42;  Jlögoi  5,  9 = Isokr.  VIII  22; 
IJoqoi  5,  10  “ Isokr.  VIII  138.  Wenn  damit  alle  Bestrebungen, 
die  nôçoi  vor  den  Bundesgenossenkrieg  anzusetzen,  hinfällig  wer- 
den, so  wird  man  schon  aus  diesem  selben  Grunde  den  neuesten 
Versuch,  die  Schrift  in  viel  spatere  Zeit,  nach  dem  philokrateischen 
Frieden,  zu  verlegen,  für  mindestens  sehr  unwahrscheinlich  halten 
müssen.  Derartige  Citate  (denn  als  solche  hat  der  griechische 
Leser  sie  empfunden)  sind  zehn  Jahre  nachher  unverständlich. 

Das  schriftstellerische  Verhältniss  des  Xenophon  zu  Isokrates 
scheint  nicht  allen  unbekannt  zu  sein,  aber  noch  viel  weniger 
allen  bekanut  oder  von  allen  anerkannt.  Man  pflegt  sich  das  Leben 
des  Verbannten  in  Korinth  allzu  einsam  und  abgesondert  vorzu- 
slelien,  man  unterschätzt  das  längst  über  Athen  hinausgewachsene 
geistige  Leben,  man  unterschätzt  die  nach  allen  Richtungen  hin 
fruchtbare  Wirksamkeit  des  Isokrates.  Es  genügt  nicht,  nach  Her- 
mippos’  Muster  die  Schüler  des  Rhetoren  zu  verzeichnen  und  etwa 
in  einen  stilistischen  Zusammenhang  mit  dem  Lehrer  zu  bringen. 
Die  von  ihm  ausgehende  geistige  Anregung  muss  eine  ausser- 
ordentliche gewesen  sein,  und  sie  zu  schildern  ist  eine  lohnende 
Aufgabe  unserer  Wissenschaft. 

Strassburg  i.  Eteass.  G.  KAI  BEL. 
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Der  soeben  erschienene  siebente  Band  der  ’Etpijfteçiç  àçxal0~ 
À oyixt]  (1889)  bat  uns  wieder  mit  einer  grossen  Anzahl  in  ver- 
schiedener Hinsicht  wichtiger  Inschriften  aus  dem  Amphiaraeion  der 
Oroper  beschenkt.  Die  längste  und  wichtigste  von  ihnen  ist  ein 
Iuventar  der  Silbersachen  im  Heiliglhum  des  Amphiaraos  (n.  26 
S.  3 ff.),  wie  die  Inschrift  selbst  angieht:  àçyvgc'i/jata  tov  iteov 
Avquaçàov  (Z.  2).  Banz  genau  ist  das  nicht  gesprochen,  denn 
Z.  60  ff.  wird  auch  Goldwerk  registrirt;  in  ähnlicher  Weise  er- 
scheinen in  der  älteren  oropischeu  Inschrift  aus  dem  Amphiaraeion 
C.  I.  G.  1570  die  j [qvooI  mit  unter  dem  Titel  xoî  t ov  âçyvgiov 
tov  ixjieatioxotoç  Ix  twv  avait ijftatwv.  Unsere  Inschrift  ist 
datirt:  "Agxovioç  Avaàvôgov  * legitoç  ôi  Avrpiagâov  JSàwvoç' 
iegagxoivtiov  I fçoxXt'ovç  i où  A afxàgxov  > 'légwvoç  to v Nixo- 
ßiov,  (Pihotiôov  tov  Qçctowroç.  Lysandros  ist  Archont  von 
Oropos,  wie  das  Fehlen  des  Zusatzes  iv  xotvijt  ( Botunüv ) beweist, 
uiclii  Archont  des  boiotischen  Bundes;  er  ist  sonst  unbekannt,  und 
uudatirl  sind  auch  die  Prieslernamuu.  Die  Geschichte  des  boio- 
lischen  Bundes  ergiebl  aber  für  die  Datirung  der  Inschrift  als 
äusserste  Grenzen  ohne  weiteres  die  Jahre  316  und  146  v.  Chr.; 
denn  dass  der  Stein  aus  der  Zeit  ist,  in  welcher  Oropos  diesem 
Buude  angehörte,  bedarf  keines  Beweises. 

Die  formale  Epigraphik  lehrt,  dass  die  Inschrift  der  Unteren 
Zeilgrenze  zu  nähern  ist.  I1ZMZ,  woneben  gelegentlich  S,  führen 
eher  an  den  Anfang  des  zweiten  als  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts;  hiermit  streiten  nicht  die  Formen  K und  die  kleiueu 
oon.  A beweist  natürlich  Nichts. 

Die  Worlabbrechung  am  Ende  der  Zeilen  geschieht  nur  zwi- 
schen den  vollen  Silben,  nie  innerhalb  der  Silben  nach  jedwedem 
Buchstaben.  Dieser  Gebrauch  der  systematischen  Worlabbrechung 
ist  in  Athen  uin  ca.  200  v.  Chr.  eingeführt.  C.  I.  A.  II  379,  letztes 
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Viertel  des  dritten  Jahrhunderts,  hat  noch  die  unsystematische  Wort- 
brechung nach  den  einzelnen  Buchstaben;  ebenda  n.  444,  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  (zwischen  200  und  189  v.  Chr.),  führt 
bereits  die  systematische  Brechung  nach  Silben  durch , ebenso  die 
gleichaltrige,  wenn  uicht  etwas  altere  Inschrift  n.  401;  natürlich 
hat  die  systematische  Abbrechung  die  zwischen  168 — 164  fallende 
Inschrift  n.  968.  Diese  Thatsacbe  würde  für  das  übrige  Boiotien 
wenig  mehr  als  nichts  beweisen,  für  Oropos,  welches  mit  Athen  so 
vielfach  verknüpft  ist,  giebt  sie  immer  zu  denken.  Nun  lehren  die 
Steine  von  Orchomenos,  dass  genau  um  die  gleiche  Zeit  wie  in 
Athen,  d.  h.  um  200  v.  dir.,  auch  in  Boiotien  derselbe  Uebergang 
von  dem  unsystematischen  zum  systematischen  Verfahren  erfolgte. 
Der  Stein,  auf  dem  der  Nikaretaverlrag  (S.  G.  D.  1.  485 — 488), 
welcher  nach  Larlelds  Datirung  (Syll.  Inscr.  Boeot.  16 — 19)  der 
Periode  ca.  230 — 150  v.  Chr.,  und  zwar,  wie  sich  versteht,  dem 
Anfang  dieser  Periode,  angehört,  führt  die  systematische  Wortabthei- 
lung  nach  den  auf  den  Steinen  geltenden  Regeln  durch.  Andere 
gleichaltrige  Inschriften  schwanken  noch.  Die  der  nächstälteren 
Periode  angehörige  Stammrolle  S.  G.  D.  I.  476  (=  Larf.  13)  hat  noch 
die  unsystematische  Brechung.  Die  uämliche  Uebergangsperiode 
ist  auch  aus  den  Steinen  von  Lebadeia  zu  entnehmen , nur  dass 
hier  die  Grenze  sich  noch  etwas  weiter  in  das  zweite  Jahrhundert 
bineinverschiebt.  Wenn  nun  in  Attika  und  in  Boiotien  der  Heber- 
gang  von  der  unsystematischen  zur  systematischen  Wortbrechung 
um  200  v.  Chr.  erfolgte,  so  hat  man  anzunehmen,  dass  er  in  dem 
von  jeneu  beiden  Ländern  beeinflussten  Oropos  ebenfalls  um  den 
Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  einlral.  Hiernach  würde  unsere 
Inschrift,  welche  die  systematische  Abbrechung  zeigt,  nicht  viel  vor 
200  v.  Chr.  fallen  können. 

Zu  diesem  Resultate  stimmt  die  Sprache  der  Inschrift.  Dass 
Oropos  einmal  in  epichorischer  Mundart  decretirte,  versteht  sich 
von  selbst  und  ist  durch  ilie  Tempelordnung  ’Eip.  àçx-  1885  p.  94  fT. 
(in  dieser  Zeitschr.  XXI  91  f.)  bezeugt;  sein  Dialect  war,  wie  v.  Wila- 
mowitz  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  98  ff.)  nachgewieseu  hat,  der  erclriscbe. 
Die  Sprache  unserer  Inschrift  dagegen  ist  die  der  Koine.  Wann  die 
Oroper  die  epichorische  Mundart  aufgegeben  haben,  wciss  ich  nicht; 
jene  Tempelordnung  bezeugt  ihren  Gebrauch  wohl  auch  noch  für 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Aus  der  Zeit  der  Zuge- 
hörigkeit der  Stadt  zum  boiotischen  Bunde  hat  Eip.  àgx-  1889,  19 
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D.  2 eine  Inschrift  gebracht,  welche  bezeugt,  dass  in  Bundesange- 
legenheiten der  boiotische  Dialect  auch  in  Oropos  angewendet  wurde: 
OiXo^ivw  açxovjoç,  fieivàç  Havanna,  fneipàqiiââe  | *KXewr 
Evfiàçwvoç  Tavayçijoç , ‘Olov^nltov  ’AçxeXatfdao  Tavaygïoç 
îltÇe  • âtâox&t]  tv  ôàfiv  nçôÇevov  | 4 tlftt*  xrj  eveçyétav , das 
Uebrige  unleserlich.1)  Die  gleichzeitigen,  auf  derselben  Stele  ein- 
gehauenen Proxeniedecrete  der  Commune  Oropos  zeigen  jedoch  die 
Koine.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  Oroper  während  der  Jahre 
ca.  377 — 322,  wo  sie  sich  Athen  angeschlossen  hatten  (s.  diese 
Zeitschr.  XXI  97),  die  Sprache  der  benachbarten  Obmacht  ofßciell 
einftlhrten  und  dann  die  Entwickelung  von  der  Allhis  zur  Koine 
erst  mitmachten.  Doch  ware  es  auch  möglich,  dass  sie  im  Laufe 
der  hellenistischen  Zeit  von  dem  epichoriscben  Dialect  sogleich 
unmittelbar  zu  der  Koine  in  ihren  Urkunden  übergingen,  d.  h.  sich 
genau  so  verhalten  hatten  wie  die  einzelnen  boiotischen  Communes, 
über  welche  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  IV  24  gelegentlich  des 
Nikaretaverlrages  einiges  gesagt  hat,  und  auch  genau  wie  der 
boiotische  Bund  selbst  nach  Ausweis  der  in  der  Koine  (âielâflooat) 
verfassten  ànoloyia,  d.  h.  attisch  ôialoyiapiôç  eines  boiotischen 
Hipparchen  (s.  diese  Zeitschr.  VIII  432). 

Der  Name  des  Gottes  ‘Avcpiàçaoç  steht  Uber  jeder  Datirung*); 
vom  Eretrischen  ist  nichts  mehr  zu  spüren.  Die  Zugehörigkeit 
von  Oropos  zum  boiotischen  Bunde  bezw.  die  Nachbarschaft  zu 
Boiolien  ist  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  Orthographie  oder  Sprache 
geblieben. 

xova&oç  6 steht  allein  gegen  xva&oç  13.  22.  33.  55. 


1)  Dürrbach  fßgt  in  seinem  soeben  erschienenen  Buche  de  Oropo  et  Am- 
phiarai  tacro  (Paris  1890)  p.  50  Anm.  3 noch  ein  zweites  Decret  aus  Oropos 
in  boiotischem  Dialecte  hinzu,  welches,  soviel  ich  weiss,  auch  jetzt  noch  nicht 
von  Leonardos  publicirt  ist:  Xagoniva)  Sgyoyroe  fuwôç  II  ay  à put  Inttfii- 
(f  ni th  Jidvfjfjiny  'Enagpôaai ta  'Onoimtot ....  Das  Buch  von  Dürrbach  ist 
mir  erst  im  Anfang  September  dieses  Jahres  bekannt  und  zugänglich  gewor- 
den. Wo  meine  schon  abgeschlossene  Arbeit  durch  es  nachträglich  noch 
gefördert  ist,  wird  man  leicht  erkennen. 

2)  Der  Name  wurde  nach  Welckers  Vorgang  gewöhnlich  mit  àgâopai 
zusammengebracht  (Roscher  Myth.  Lex.  I 303),  nach  Wiiamowitz  a.  a.  O.  S.  107 
ist  er  aus  Afupi  und  iagôç  gebildet.  — Die  Schreibung  ’Aytpial’ägov  ist 
selbstverständlich  eines  von  den  mehrfachen  Versehen  des  Steinmetzen,  der 
beim  Umbrechen  der  Zeile  den  Buchstaben  wiederholte;  ganz  ebenso  ist  ihm 
ein  yvy\ ‘Vaao'f  entschlüpft. 
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Dialectisch  ist  auch,  und  so  vor  Leonardos’  Correctur  /jix\q}6v 
zu  retten  6 ‘Poäiaxov  fuxöv,  dazu  stellt  sich  der  Eigenname  70 
Mixhova,  ebenfalls  mit  einfachem  x,  welche  Schreibung  ira  Boio- 
tischen  (Meister  Gr.  Dial.  I 266)  und  Attischen  (Meisterhans  Gr.  d. 
atu  Inschr.2  S.  63)  ebenso  häufig  vorkommt,  wie  die  von  Meyer 
(Gr.  Gr.2  § 278.  285)  als  etymologisch  allein  für  richtig  erklärte 
Form  mit  xx:  fitx-gog  sei  von  fuxxo g durch  die  Ableitung  ge- 
schieden; dieses  entstehe  aus  nix-rog,  welches  auf  xx  führte.  Ich 
möchte  aus  mehreren  Gründen  hier  einen  kleinen  Excurs  einfügen. 
Die  grosse  Baurechnung  über  das  Asklepieion  zu  Epidauros  (Erp. 
àçx-  1886  p.  145  ff.,  jetzt  auch  S.  G.  D.  I.  3325)  hat  die  Formen 
Z.  85  neben  tSgio  kennen  gelehrt,  und  mit  (Z.  66: 

tàv  ix&ot  xai  xàv  t'vdoi)  die  Richtigkeit  der  Hesychglosse  f'x&oi 
(es  wird  accentuirt  ohne  Grund)*  ?£o>  bezeugt.  Die  erste 

Form,  i'x&oj,  ist  natürlich  der  Instrumentalis,  die  zweite,  rx&oi, 
der  Locativ  zu  einem  o-Stamme  *è'xâ-o-g.  — Dieser  Stamm  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  einem  eo-Stamm,  den  das  Lokrische 
in  èx$ôç  I.  G.  A.  322  (tx&°ç  nço^évu > xai  ßid'uo  Çé*io)  und  das 
Attische  in  ixtôç  — lat.  extus  (Gegensatz  htog  — intus ) bieten. 
Mit  dem  Suffix  -go-  ist  von  dem  aspirirten  Stamme  (wie 
von  fxax~:  pax-çog  oder  ax-:  àxgog)  abgeleitet  Also 

ist  lx&Q°S  eigentlich  der  ‘Ausländer.  Der  ‘Ausländer’  ist  Feind: 
ein  und  dieselbe  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  von  hostis,  gast 
und  Ix^pög  geprägt.  tx&Q°S,  welches  ursprünglich  nur  eine  locale 
und  materielle  Bedeutung  hatte,  ist  im  Laufe  der  Zeit  auf  die 
Bezeichnung  der  Gesinnung  beschränkt  worden.  Die  bekannteste 
Parallele  für  solche  Bedeutungsenlwickelung  bietet  frummian  — 
fromm ; am  besten  lind  auch  inhaltlich  ganz  gleich  ist  die  von 
di-lmti  zu  Elend.  Die  Stelle  von  Ix &Qog  hat  später  rtoltfuog 
eingenommen.  Die  Leute  von  ausserhalb  kamen;  sie  wurden  zurück- 
gedrängt  (nalXeiv,  ntle^lCeix,  lat.  pello).  Der  Sprache  genügte 
zur  Bezeichnung  des  Feindes  nicht  mehr  der  blos  locale  Begriff; 
die  Beziehung,  in  welcher  man  zu  ‘denen  von  ausserhalb’ 
stand,  war  für  die  Vorstellung  vom  Feinde  viel  bezeichnender 
geworden,  als  eine  allein  örtliche  Angabe  es  sein  konnte;  er  hiess 
nun  ‘der  Mann  aus  dem  Zurückdrängen’  (n oÄtfitog),  der  einstmals 
‘der  Mann  von  ausserhalb’  war.  Ix&oöonög  ist  nichts  Anderes  als 
àkloâanôç ; ‘handeln  wie  ein  ix&QÖg’  heisst  l^odorrei*.  So 
kommt  die  für  mich  erst  lange,  nachdem  ich  diese  Ableitung  von 
Hermes  XXV.  39 
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ix&Qoç  erkannt  hatte,  aufgetaur.hte  Erklärung  eines  alten  Etymo- 
logen Et.  Magn.  405,  41  ànb  xov  Ixxog  fX&w  eX't°tÀal  ***•  w‘e' 
der  zu  Ehren.  Denn  dass  ^x&w  und  das  Neutrum  ez^og  mit  èj#- 
Zusammenhängen,  versteht  sich.  Der  reine  Stamm  erscheint  auch 
in  der  Comparation  : fiax-çog  : *fiax-iiov  (jiaaawv ) : firjx-iaxoe 
= ix&-çôç  • ix'}~i(0v  ’•  tX&~iaT0S-  Somit  haben  wir  drei  Ablei- 
tungen1) von  dem  Stamme  tx&-’-  die  mit  o : *%x&-og  ( ty9oi , ejfdw, 
ïx&eiv) , die  mit  -ta-  : Ix&ôç  (adv.) , ex&og  (neulr.)  und  die  auf 
-çog:  Ix&-q6ç.  — * Jetzt  stelle  ich  in  Parallele  *ex&-og  : ix&-to  : 
ÏX&QÔÇ  = fux-ög  : *fiix-sog  (fux-xôg)  : fiix-çôç.  Somit  ist  die 
Schreibung  mit  einem  x nicht  eine  orthographische  Variante,  son- 
dern beruht  auf  der  Bildung  des  Wortes.  Dass  zwischen  ^ iixog 
und  pixxog  im  Laufe  der  Zeiten  Uebergänge  stattfanden,  ist  nicht 
blos  begreiflich,  sondern  natürlich,  da  die  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz  in  der  älteren  Schreibung  immer  etwas  Schwankendes 
gehabt  hat. 

Auf  einer  oropischen  Inschrift  ist  mir  ein  drittes  Beispiel  von 
Boiotismos  die  Schreibung  naoÇovôfiov  8.  50  ’)  ; das  Ç in  uaÇorô- 
fiov3)  ist,  als  aus  yj  (/uä£cr,  */xay-ia  vgl.  ,ucr y-eigog)  entwickelt, 
primär.  oÇ  steht  also  dem  thebanischen  BvoÇâvxtoi  (Meister  Gr. 
Dial.  I 264)  parallel. 

Ein  viertes  Beispiel  des  Boiotismos  scheint  in  der  sich  wie- 
derholenden Phrase  àno  inavdixwv  21.  29.  44.  56  zu  stecken. 
Denn  das  ist  htava^éxtoy  mit  der  im  Boiotischen  recht  gewöhn- 
lichen Apokope  der  Präposition  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I 283).  Denk- 
bar wäre  es  übrigens,  dass  das  Wort  in  dieser  Form  als  Terminus 
im  Culte  sich  aus  der  eretrischen  Sprachperiode  hinübergerettet 
hätte.  — Streng  genommen  kann  man  unter  inav&txa  nur  Zu- 
gaben zu  Weihungen  verstehen;  möglich,  dass  das  Doppelcompo- 
silum  für  das  einfache  steht.  Was  man  sich  unter  den  ènàvÿei a 
vorzustellen  hat,  weiss  ich  nicht;  denken  kann  man  Mehreres. 

1)  àniyâàyofiai,  àm j[9çaiyo),  lySi/xo:  î/Sça  sind  natürlich  verhältniss- 
mässig  späte  Ableitungen. 

2)  Natürlich  ist  diese  Erscheinung  als  boiotisch  nur  aus  der  Lage  mn 
Oropos  erschlossen;  dass  sie  sich  auch  sonst  findet  und  unter  anderen  Um- 
ständen anders  benannt  werden  müsste,  weiss  ich;  vgl.  Blass  Auspr.3  115. 
118,  447. 

3)  Athen.  IV  149*:  ivçbf  xori  «peur»;  fiâÇa  yôuov  /«pu-  en*  faixiûr 
xayujy  rtûy  7i«ptr  liai  xaloiutycoy  ua^oyâfitüy  àno  tqi  sperrte  fi^fforujy 
I r; y fnüjyt  uiay 
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ßoiotisch  sind  endlich  auch  die  Eigennamen  Sctuiv  1.  25,  da- 
/.lâçxov  2,  Karpialov  5,  Motqovç  27,  'EBeXlrtnaç  52.') 

Gegen  diese  geringfügigen  hoiotischen  Erscheinungen  stelle 
man,  was  die  Sprache  als  xoivrj  charakterisirt. 

otTcoxat(e)ayt[l\a[i\  18,  ôieçQmyeïa  19.  Diese  Formen  treten 
in  Attika  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  auf  (Meislerhans 5 134 
Anm.  1177).  Man  sagt,  dass  sie  aus  dem  Dorischen  in  die  Koine 
gekommen  sind.  Die  Tafeln  von  Herakleia  und  das  Testament 
der  Epiktela  zeigen  sie.  Das  Letztere  beweist  als  zu  jung  (siehe 
diese  Zeitschr.  XXII  290)  nichts;  die  herakleischen  Tafeln  sollen 
noch  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Ich  wage  kein  Urtheil, 
obwohl  ich  die  Originale  in  Neapel  und  London  mehr  als  ein- 
mal genau  gesehen  habe,  denn  ich  wciss  nicht,  oh  für  die  Schrift 
auf  Erz  dieselben  Zeitgrenzen  gelten,  wie  für  die  auf  Stein;  gelten 
sie,  dann  zwingt  formell  wenigstens  nichts,  sie  zeitlich  hinauf- 
zurücken. Im  Uebrigen  hat  der  Dialect  der  Tafeln  doch  auch 
sonst  Einiges  aus  der  Koine.  Auf  dieses  einzige,  nicht  einmal  ganz 
beweiskräftige  Zeugniss  hin  jene  Bildung  des  Femininums  dorisch 
zu  nennen,  halte  ich  für  gewagt  — obwohl  ich  weiss,  dass  die 
Koine  vieles  aus  der  Doris  hat  — und  ziehe  es  vor,  sie  als  eine 
Erscheinung  der  Koine  zu  fassen.  Aus  der  Koine  haben  die  Oroper 
der  Zeit  unserer  Inschrift  die  Form  ja  jedenfalls.  — Das  fehlende 
Augment  in  ànoxaraytlai  beruht  auf  einem  Versehen  des  Stein- 
metzen, dessen  Flüchtigkeit  die  Fehler  Z.  2.  10.  11.  14.  22.  28.  35. 
36.  53.  61  bezeugen,  und  auf  dessen  Rechnung  vermuthlich  auch 
das  vielfache  Fehlen  der  Gewichtsangaben  kommt.  Er  hat  17 
xartayuiç  richtig  gegeben.  Dass  die  Schreibung  à/ioxatayeïai 
nicht  auf  der  lebendigen  Sprache  beruht,  ist  um  so  sicherer,  als 
gerade  in  ayvv^u  später  das  syllabische  Augment  stammhaft  wird. 
Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaen.  hat  VIII  7,  2 mit  Recht 
xaxtäyvoivxo  im  Texte  belassen. 

diç  (Henkel)  19  könnte  dorisch  sein,  Meyer  Gr.  Gr.1 2  S.  326; 
aber  da  auch  eine  der  Zeit  der  Selbständigkeit  der  Insel  angehörige, 
also  vor  166  fallende  Inschrift  von  Delos  Bull.  11  322  wç  bietet, 
so  balte  ich  den  Nom.  wt;  in  unserer  wie  in  der  delischen  Inschrift 
für  eine  von  der  Koine  vollzogene  Missbildung  zu  den  obliquen 
Casus  wt 6ç,  toil. 


1)  nrokifiSf  isl  Hypokoristikon. 

39* 
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ôyâonjxovxââçaxfjoç  45.  48.  70,  woneben  oydorjxoyxadgax- 
noç  57,  findet  seine  Parallele  in  der  attischen  Schreibung  oydolrj 
vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (Meisterhans*  45  Aum.  395).') 

Die  Genetive  'Eniytvov  10,  'Egnoxgaxov  23,  KaXXifirfiov  25, 
Kxrjatxgâxov  28,  GeoxrSov  41.  51,  Agia[xon)rjöov  46,  Ertiqù- 
vov  47,  Jioyévov  53,  ^ioxgàxov  54,  Eniyagov  71,  Ggaov/ü- 
vov  72  sind  eine  gewöhnliche  hellenistische  Erscheinung;  sie  sind 
auf  oropischen  Inschriften  die  regelmässigen.  Beispiele  aus  anderen 
Gebieten , Meyer  Gr.  Gr.1  S.  330.  In  Attika  treten  die  Formen 
von  350  ab  bis  zum  Siege  des  Atlicismus  auf  (Meislerhans 5 106) 
und  sind  fast  die  einzig  gebräuchlichen.  Damit  stimmt  also  unsere 
Inschrift  vollständig.  — Die  Formen  ‘hçoxléovç  2,  Ilaxgnxléovç 
24  werden  durch  die  übrigen  oropischen  Inschriften  als  die  ge- 
bräuchlichen erwiesen;  z.  B.  C.  1.  G.  15701’  37  Açioxoxltovç, 
48  NixoxXfovç , woneben  34  Eevoxlioç  steht.  Auch  hier  völlige 
Uebereinstimmung  mit  den  attischen  Inschriften;  diese  zeigen  nur 
ca.  350 — 270  -xléov,  dann  herrschen  wieder  die  vollen  Formen 
(Meisterhans2  104). 

Jiovvooq>àvT)v  66,  'Avyixgmrp  67  sind  die  zu  erwartenden 
Formen  (Meisterhans2  107). 

^Jrjfirjxglov  vix^trjgiov  P ntxaXa  toi  a î'.[/j]vav  57  ; das  letzte 
Wort  zeigt  v statt  i,  wie  auf  attischen  Inschriften  vor  der  Endung 
mit  u;  in  Attika  seil  378  v.  Chr.  belegt  (Meisterhans2  22  Anm.  1 30)*); 


1)  ixatovxââgnyfioç , eine  Missbildung,  — wie  ixaiovTnxàçijro;  bei 
Acschyl.  (?)  und  Pindar,  lxaioriaiiiigi(,  ixaiovxaur,(  bei  Platon  und  Pindar, 
und  vieles  andere  — , ist  der  inschriftliche  Beleg  Tür  dieses  aus  Galen,  dr 
comp.  med.  II  2 bekannte  Wort,  lieber  die  Formenassociation  bei  Zahl- 
wörterbildungen vgl.  J.  Baunack  K.  Z.  XXV  225  IT.  Diese  Missbildungen  sind 
alt;  noch  älter  allerdings  die  regelmässigen  Bildungen  wie  ixatöfxnvXoi,  ixa- 
To/inidoi  u.  s.  w. 

2)  Dazu  jetzt  aus  Delos  (attische  Periode,  viertes  Jahrhundert)  ’fi cp.  «p/. 

1887  p.  58  n.  22  Ijpvov  neben  S/piov  in  derselben  Zeile;  ebendaher  Bull- 
XIV  (1890)  414  ioya]giov  utxtjoï  î'pvov  xatiayoc  (aus  dem  Jahre  279  v.  Chr  ». 
Die  nächstfolgende  Zeile  mit  r«  widerlegt  die  Regel  Meislerhans’ 

a.  a.  O.  S.  118  Ober  die  o-Declination  der  Adj.:  ‘contrahirte  Formen  im  Neu- 
trum PI.  kommen  nicht  vor'.  Ebenso  ist  die  Regel  bei  Meislerhans’  S.  129 
über  die  subtractive  Methode  bei  Bruchausdrücken:  *das  zu  Subtrahirende 
geht  immer  voraus'  zu  moditiciren:  ’Etp.  ngy.  1886  p.  199,  56  rtmiparr  no dmr 
naXaot ij[f ] äto[v]itv[v,  wonach  die  Ergänzung  Z.  25  rpiuiv  nodtùv  naln[oif,s] 
dn[rrnr  sich  als  richtig  erweist;  ebenso  Z 50.  Die  Inschrift  stammt  aas 
dem  Anfang  (7)  des  vierten  Jahrhunderts. 
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auch  auf  anderen  Gebieten:  Meyer  Gr.  Gr.2  S.  106.  In  der  Trans- 
scription ist  allerdings  dieser  gerade  auch  noch  durch  Cursive  her- 
vorgehobene Buchstabe  in  i verdruckt;  ebenso  steht  55  aiUlijs 
falsch  für  aXlrt  und  26  ist  ont;  oi  ini  EvÖwqov  falsch  trans- 
scribirt  statt  oïiç  oi  negi  Evduogov,  die  Phrase  auch  vollständig 
oog  oi  negi  Aioxvaoipàvriv  xateoxevaoavro  /.laoiovg  xrt.  66, 
oi>g  oi  negi  ‘Avquxgcntjv  xat.  67,  ovg  oi  negi  Mixiwva  xat.  69. 
Sind  die  Genannten  Künstler? 

Mit  xgvepaxiog  4 statt  Ôgvçaxtoç  weiss  ich  nichts  anzu- 
fangen; eine  wirkliche  Parallele  bietet  meines  Wissens  nur  xarrr/g: 
dàntjç.  Dagegen  xvtf*S  12.  13  neben  xv&gi<>  13.  44.  54  ist  die 
bekannte  Erscheinung,  die  nicht  erst  der  Hellenis  angehört. 

xpr/juavcg  15.  21  erwähne  ich  hier;  ich  kann  es  nicht  be- 
stimmt erklären.  Zunächst  denkt  man  sich  darunter  einen  Becher 
und  glaubt  von  einem  ionischen  xgrj-tijg  weiterzukommen.  Aber 
was  soll  hier  der  lonismus?  Dass  die  Grammatiker  dorisches  axgtj- 
t ov  bezeugen,  lerne  ich  aus  Meister  Gr.  Dial.  I 68,  aber  das  be- 
weist auch  nichts.  Andererseits  kann  man  auch  an  die  Positionen 
xgrjOifjQiov  und  xg^otiigiox  xareaydg  der  athenischen  Uebergab- 
urkunde*£<p.  agx-  1883,  135, 11. 12  (=  C.  I.  A.  II  682')‘),  denken, 
welche  zu  x^jO^^giov,  wie  xnwy  (Meisterhans 2 79  Anm.  746)  zu 
j (ituiv  stehen.  xgijoiijgioy  ( — j (grjoiqgiov)  iin  Singular  muss  in 
Athen  die  Bezeichnung  für  ein  bestimmtes  Gerälh  gewesen  sein. 
Denn  xpijozrjpta  heisst  ‘Hausgeräth’  nach  Poll.  X 11,  in  welcher 
Bedeutung  die  Lexica  es  aus  Strabo  XV  1052  nachweisen.  In- 
schriftlich ist  es  C.  I.  G.  3069,  30  (Teos,  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.)  erhalten;  die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  XC1]- 
oxtjQia  zählt  C.  I.  G.  3071  auf.  Darf  man  xgtj-ftatig  als  xQ>]~^ ‘«»lg 
fassen  und  von  demselben  Stamme  wie  xgr/O-tTjgiox  — jfpr/a-xijptov 
ableiten  ?*) 

Zerfall  der  Sprache  zeigt  die  Syntax  61  tavta  ijyayov  statt 
ijyayev,  auf  attischem  Gebiete  erscheint  nach  Meisterhans2  160  die 

1)  Ol.  104,2 — 104,4  nach  dem  vortrefflichen  Buche  von  Lehner,  Ueber 
die  athen.  Schatzverzeichnisse  des  vierten  Jahrhunderts  (Strassburg  1890) 
S.  80—82. 

2)  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  dass  xgitpati:  fut  xXtjfuxiif  steht,  wie 
in  xgißavot  und  xXißayot  die  Liquiden  wechseln;  vgl.  Dull.  XIV  (1890)  405, 
wo  im  Arlemision  auf  Delos  neben  (ir,Xa,  nixaXa  u.  s.  w.  auch  eine  ä/xniXoi 
Xÿr or,  âaxaxoç  inventarisirt  wird  (279  v.  Ohr.). 
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gleiche  Unregelmässigkeit  nur  einmal  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 

xalvnrijçaç  statt  xalvnrjQeç  61  halle  ich"  für  Schreibfehler; 
s.  S.  617. 

Endlich  die  Erscheinung  des  lotacismus. 

et  für  T:  yeixt^iiçiov  27  neben  oftmaligem  xtxrji^Qiov, 
'AvqnvtLxov  23,  JijnoveUov  31. 
c für  ei  : naQaliq>&évraç  68.  ') 

Die  letzte  Form  beweist  auf  einem  Boiotien  nahe  liegenden  und  mit 
ihm  verbundenen  Gebiete  wenig;  dagegen  führt  der  Ersatz  von  7 
durch  ei  auch  für  Boiotien  in  juuge  Zeit.  In  Attika  wird  diese 
Erscheinung  gar  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  belegt 
(Meisterhans 2 38). 

Die  Sprache  der  Inschrift  führt  also  ebenso  wie  die  anderen 
bisher  vorgebrachten  Indicien  in  die  zweite  Hälfte  der  Zeit  da 
Bestehens  des  boiotischen  Bundes;  eine  Missbildung  wie  iSg  und 
der  lotacismus  drücken  den  Stein  auch  iu  diesem  Zeitabschnitt 
noch  erheblich  herab. 

Historisches  Material,  welches  absolut  oder  direct  beweist, 
enthält  die  Inschrift  nicht.  Denn  die  6.  9 Ji<ui]içiâç  genannten 
Becher  (s.  S.  621)  lehren,  so  lange  der  Demelrios  nicht  identifient 
ist,  nichts,  als  was  sich  von  selbst  versteht.  Dass  mehrere  Namen 
aus  dem  Inventar  sich  in  anderen  oropischen  Inschriften  wieder- 
finden,  giebt  ebenfalls  kein  Mittel  zur  Datirung  ab,  so  lange  nicht 
die  Identität  der  Personen  wirklich  erwiesen  werden  kann,  was  nur 
in  einem  Falle,  der  jedoch  nichts  lehrt*),  möglich  ist 

Dagegen  glaube  ich  unter  Benützung  einer  meines  Erachtens 
recht  glücklichen  Combination  Dürrbachs  aus  Z.  59  paoiltwç 
JIrole/xaiov  tptalt]  IJrolefiaixov  (d.  h.  àçyvçiov)  âyovoa  einen 
historischen  Schluss  ziehen  zu  dürfen.  Dürrbach  hat  a.  a.  0.  p.  59 
ein  auch  jetzt  noch  von  Leonardos  nicht  publicirtes  Ehrendecret 
mitgelheilt,  Z.  4 heisst  es:  Ineiâ^  <Doçuiwv  b BvÇânnoç  <pl- 
J.|*[og  cov]  rov  (iaailta tç  Hroleft[a]iov  ....  |*[xai  ot>]  fiôvov  b 
tiji  idiai  wv  evvovv  iavrbv  naçeixero  | alla  xai 

yvy  traça  rün  ßaatltl  Iliolsftaiwi  rroJ.il|l*(ot’g]  ovnqtéçovraç 


1)  KaXXtatidov  63  muss  unentschieden  bleiben. 

2)  (r]A2i7  (d.  h.  rpn'tXr,)  llratiuvoç  xai  'Aytai  o[vix]rt{  4,  dazu  die  Weib- 
inscliri ft  'Etf . àÿy.  1889  p.  29  f.:  ’A[gi]aroyixtj  <l'iXoxt‘<fov  r i>y  «vdpa  [f/]ruiWo 
ZxvâQÎwvof  Au(fu(()du) t und  Ti ftayôça  Uituiutvoi  lr;y  /xijiiÿa  ’Aÿiaiovixçr 
‘V iXoxx  ôoi  'Ait(f  laçùwi. 


Digitized  by  Google 


EIN  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS  VON  OROPOS  607 


Âoyovç  noitltat  Intq  i!jç  noXeiu\<;}.  Da  dieses  Decret  auf  den 
Bundesarchonlen  Dionysios  datirt  ist,  muss  es  in  den  Ausgang  des 
dritten  Jahrhunderts  gehören.  Das  führt  auf  Plolemaios  Philopator. 
Dieser  hat  nun  nach  Polyb.  V 100,  9 mit  den  Chiern,  Rhodiern  und 
Byzantiern  im  Jahre  217  zu  Gunsten  der  von  Philipp  V von  Ma- 
kedonien besiegten  Griechen  intervenirt.  Dürrbach  schliesst,  dass 
der  in  der  Inschrift  genannte,  bei  Ptolemaios  in  politischen  An- 
gelegenheiten thätige  Phormion,  dessen  Vaterstadt  mit  zu  den  inter- 
venirenden  Mächten  gehörte,  in  eben  dieser  Interventionsangelegen- 
heil am  Hofe  des  Ptolemaios  gewirkt  habe.  Darnach  fällt  die 
Inschrift  nach  217  v.  Cbr.  Dass  Oropos  an  dieser  Intervention 
interessirl  war,  versteht  man  leicht,  namentlich  wenn  man  an  das 
Geschick  des  nahe  gelegenen  Theben  denkt.  Die  Oroper  danken 
dem  Manne,  der  für  sie  bei  Ptolemaios  gesprochen  hatte.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  sie  dem  Könige  alle  communale  Ehren 
decretirl  haben  werden,  wenn  sie  den  Unterhändler  ehren.  Hieraus 
folgt,  dass  dieser  Ptolemaios  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Oropern 
geblieben  sein  kann;  sein  Dank  konnte,  wie  dass  die  Weihungen 
auf  Delos  beweisen,  in  der  Weihung  von  Geräth  aus  edlem  Metall 
an  die  von  den  Oropern  zumeist  verehrte  Gottheit  sein.  In  diesem 
Zusammenhänge  suche  ich  die  Position  paaiXèwç  lloleualov 
ipialq  xie.  zu  verstehen.  Die  Weihung  fiele  darnach  schwerlich 
vor  217  v.  Chr.;  damit  wäre  dann  ein  terminus  post  quem  für 
unser  Inventar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefunden.  Zu  diesem 
Ansatz  kommt  man  auch  noch  von  einer  anderen  Seite. 

Die  in  der  'Eq>.  Ùqx-  1S89  veröffentlichten  oropischen  Pro- 
xeniedecrete , welchen  unsere  Inschrift  nach  Ausweis  der  Sprache 
gleichalterig  ist,  — wenn  sic  ihnen  an  Alter  nicht  nachsteht  — , ent- 
halten eine  Anzahl  auch  aus  Inschriften  von  Hyettos  bekannter 
Arcbontenuamen. ')  Diese  Inschriften  sind  nun  von  Larfeld  (S.  I.  B. 
p.  VIII)  auf  Grund  ihrer  Sprache  auf  den  Zeitraum  von  223 — 197 
v.  Chr.  datirt  worden. 

'Iruzâçx10  «pxovroç  S.  G.  D.  I.  543  (La.  145)  = 'AqxovioS  f]* 
xoivaii  Bouotùtv  ‘Irirtàçxov:  Eq>.  àçx-  1889  p.  24  n. 7. 

’Açioiofiàxw  Aqioi[ — opx*]  S.  G.  D.  I.  550  (La.  152 )=Aqx- 
h x.  B.  Açiaioftâxov:  Eq>.  àçx-  P-  31  d.  4. 

1)  Auf  diese  Parallelen  hat  Leonardos  bei  der  Herausgabe  der  Inschrift 
schon  aufmerksam  gemacht,  jedoch  ohne  den  chronologischen  Schluss  zu 
ziehen.  Vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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Auovtovaito  açx-  S.  G.  D.  I.  551  (La.  153)  = [‘'Açx0*10!!  $]* 
x.  B.  dtovvaiov.  ’ Etp . àçx-  p-  24  n.  8. 

(DtloÇévw  &QX-  S.  G.  D.  I.  538  (La.  165)  = * Açx ■ lv  xot»<üt 
<J)tlo$tvov  : ’E(p.  àçx ■ p-  21  n.  1. 

Noch  beweisender  ist  die  Zusammenstellung,  welche  Dürrbach 
de  Oropo  etc.  p.  54  f.  auf  Grund  noch  unedirten  Materiales  macht  ; 
aus  oropischen  Inschriften  bringt  dieses  drei  durch  die  historisch 
datirbaren  Inschriften  von  Aigoslhenai  (Larfeld  S.  I.  B.  app.  1 — 7 * 
und  p.  VII  f.)  bekannte  boiotische  Archonten:  Theotimos,  Kaphisias 
und  Potidaichos.  Im  Amte  sind  sie  nun,  wie  nicht  blos  die  Sprache, 
sondern  die  Geschichte  lehrt,  zwischen  223  und  197;  also  ist  für 
die  gleich  dalirten  Inschriften  aus  Oropos  die  Zeit  genau  be- 
stimmt. Da,  wie  gesagt,  der  Sprache  nach  die  Inventarinschrift  nicht 
alter  ist  als  die  herangezogenen  Proxeniedecrete1),  so  ergiebl  sich, 
dass  das  letzte  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts  der  alierfrühesle 
Zeitabschnitt  ist,  in  weichen  das  Inventar  fallen  könnte.  Somit 
schliessen  sich  die  aus  der  formalen  Epigraphik,  aus  der  Sprache 
und  aus  sachlichen  Kriterien  gewonnenen  Indicien  völlig  zusammen. 
Um  200  wird  man  sich,  nach  ihnen  zu  schliessen,  das  Inventar 
entstanden  denken. 

Ich  musste  die  Datirung  so  sorgfältig,  wie  in  meinen  Kräften 
steht,  zu  begründen  suchen , ehe  ich  zu  den  Zahlen  der  Inschrift 
überging,  welche  eigentlich  das  Hauptinteresse  des  Inventars  bilden, 
obwohl  sie  Leonardos  fast  ganz  vernachlässigt  hat. 

Wir  haben  die  alphabetischen  Zahlen  vor  uns  AB  TA  EC 
u.  s.  w.  Das  Koppa  hat,  wie  zu  erwarten,  die  alte  Form  9,  ge- 
rade wie  auf  dem  halikarnassischeu  Gefässe  aus  der  Zeit  des  Maus- 


1)  Zar  Charaklerisirung  der  Sprache  der  Proxeniedecrete  ‘Kip.  àç%.  1889 
p.  23  n.  4,  2:  Inttdr,  Fiyytxà;  xai  Kgtxoâr, uoç  ivvov ( lioir  ni  rtoXtt  xai  täten 
naglytxat  /pij’or  ir  navti  xatgiüt , cTHfojf  $a[i]  rti  ßovXsi.  Der  N.  P.  svrovç 
ia  Attika  zuerst  aus  dem  J.  302  belegt:  Meislerhans  S.  117;  diese  Ueber- 
tragung  des  Acc.  in  den  Nom.  wird  der  Koine  angehören.  — Dürrbach  a.  a.  O. 
p.  55  : Ovines  autem  hi  catalogi,  quibu»  praesunl  archontes  Boeoti  de  qui- 
bus  nuper  mentio  facta  est,  circa  eadem  tempura  conditi  sunt;  non  modo 
enim  scriptura  et  tota  conscriptio  simillimae  sunt,  verum  in  plurimis  eliam 
magislraluum,  et  praecipue  polemarchorum  eadem  occurrunt  nomina.  Ha- 
gue extremis  tertii  a.  C.  n.  saeculi  annis  aut  primis  alterius  assignandi 
sunt  praeter  très  illos,  quos  memoravimus  (d.  h.  die  der  Aigosthenischen 
Inschrift),  eliam  sex  alii  Boeotorum  archontes:  Apollodoros,  Aristo  ma- 
chus,  Dionysius,  Hipparchus , Phil  oxenus , Philon. 
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sollos  XÇr  bei  Newton  Hist,  and  Discov.  at  Halicarnass  II  p.  670. 
Das  % fehlt;  s.  unten  S.  613. 

Die  Zahlen  sind  theils  reine  Zahlen,  theils  involviren  sie  einen 
realen  Werth  gleich  den  attischen  TCIhP  u.  s.  w.;  ich  nenne 
die  letzteren  Werthchiffren. 

Beispiele  für  die  reinen  Zahlen  sind  z.  B.  9 t)&fioi  B txà- 
teqoç  àvà,  68  fiaarovç  T,  tàv  era  âyovta  — aXXov  — âXXov, 
vgl.  69;  5 ((piâXai)  — A sîjç  nçiotrjÿ  — aXXrj  — aXXrj  — aXXrj; 
45.  48  fiant oi  — oyôoi^xovtàÔQaxfioi  C;  32  fiaatol  Soqiai- 
vétov  IA,  ayovteç  oi  I àvà  — è âè  efç. 

Dass  die  WertlichifTren  nicht  Geldstücke  zahlen,  sondern  Ge- 
wichtsangaben enthalten,  würde  die  Analogie  mit  den  vielen  an- 
deren bekannten  lnventaren  lehren;  zum  Ueberfluss  heisst  es  gleich 
im  Anfang  Z.  3 ausdrücklich  tçàrt eÇa  àçyvçâ  fjç  oXxi]  ; ebenso 
steht  éXxij  29.  33;  das  gleichfalls  beweisende  aytu : 26  aXXov 
(d.  h.  fiaotoy)  ayovta  ZZXC;  ebenso  32.  56.  58.  60.  61.  62. 
67.  68.  69.  Der  Zusatz  von  oXxij  und  äywv  geschieht  wie  auf 
attischen  und  delischen  Inschriften  ohne  jede  Regel.  — Es  fragt 
sich,  welches  ist  die  Gewichtseinheit,  die  gezahlt  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  Handelsgewichl  (Einheit  der  Staler)  und  Silber- 
gewicht (Einheit  die  Drachme)  ist  nicht  blos  für  Athen  und  Delos 
buchstäblich  bezeugt  und  durch  die  Inschriften  bewiesen,  sondern 
lässt  sich  auch  an  einer  grossen  Anzahl  von  anderen  Orten  beob- 
achten. Die  Analogie  an  sich  also  würde  schon  für  den  oropischen 
Silberinventar  auf  die  Drachme  als  Einheit  führen  ; aber  auch  hier 
liegt  eine  directe  Angabe  vor.  Die  Inschrift  setzt  nicht,  wie  eine 
attische  es  zeigen  würde,  bei  einer  aus  mehreren  Stücken  bestehen- 
den Position  die  Stückzahl  und  WerthchifTre  unmittelbar  hinter  ein- 
ander, nur  durch  ein  Kolon  getrennt;  sie  vermeidet  diese  enge 
Zusammenrückung.  Wo  der  Attiker  fiaatovç  rihPAAA  geschrie- 
ben hatte,  schreibt  der  Oroper  70  ftaotovç  ôyâoirjxovtaôçâx- 
fiovç  Z.  In  dieser  Ausdrucksweise  ist  die  Drachme  als  Einheit 
direct  bezeugt.  Also  bedeutet  z.  B.  die  Zahl  in  dem  Posten  7 f. 
Xvxros  tQifivÇoç  ovx  èvteXrjç  PÜE  185  Drachmen.  Dies  Resultat 
bestätigt  die  oropische  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  welche  attische  Zahlen 
verwendet:  z.  B.  HPAAAH-1-,  in  welchen  durch  das  Zeichen  h 
für  Oropos  die  Drachme  als  Einheit  des  Silbergewichts  bezeugt  ist. 

Die  alphabetischen  Zahlen  der  Gewichtsangaben  des  Silber- 
inventars bedeuten  also  ganze  Drachmen,  und  zwar,  wie  Niemand 
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bezweifeln  wird,  die  attische  (Alexander-)Drachme.  Aber  das  Ge- 
wicht kam  natürlich  meistens  auch  auf  Bruchtheile  der  Drachme 
aus;  die  Bezeichnungen  für  diese  Bruchtheile  sind  nun  die  auf  die 
alphabetischen  Zahlen  rechts  folgenden  Zeichen,  welche  Leonardos 
keines  Wortes  gewürdigt  hat.  Ich  führe  zuerst  einige  Beispiele  auf: 
riHS  3 PrS  4 9 ES  7 PAES  39  und  öfter. 

ICS-  26  30.  31.  32.  34.  41.  46.  48  NHS—  43.  49.  57.  63.  64. 
(K)OS=  6 ZO=  16  AAS=  44  NAS=  48. 

NEXr  58  NEXC  59,  also  auch  ZZXC  26,  wo  von  X nur 
a erhalten  ist. 

Gemäss  dem  Gesetze,  nach  welchem  die  Werlhe  der  Zeichen 
von  links  nach  rechts  abnehmen,  ist  S ein  grösserer  Bruchtheil 
als  — ; da  es  ausserdem  stets  direct  hinter  der  ganzen  Zahl  steht, 
ist  es  als  der  grösste  Bruchtheil,  den  mau  schrieb,  anzusehen.  Es 
wird  nie  öfter  als  einmal  geschrieben;  also  ist  man  zu  der  Gleichung 
S -f- S = A berechtigt  ; folglich  bedeutet  S die  halbe  Drachme.  Der 
horizontale  Strich,  —,  muss  nun  weiter  ein  Bruchtheil  von  S sein  ; 
da  man  nur  — und  — findet,  so  ergiebt  sich  die  neue  Gleichung 
= gleich  iS.  Also  A gleich  2S  und  gleich  6—.  Hiermit  ist  die 
Deutung  der  Zeichen  sicher.  Das  Sechstel  der  Drachme  ist  der 
Obol;  S ist  das  Triobolon.  Also  liest  man  die  oben  angeführten 
Beispiele: 

88 '/î  Dr.  103»/î  Dr.  95  '/s  Dr.  135 '/j  Dr. 

66  Dr.  4 Obol.  58  Dr.  4 Obol. 

29  Dr.  5 Obol.  69  Dr.  5 Obol.  34  Dr.  5 Obol.  51  Dr.  5 Obol. 
Jetzt  können  die  Zeichen  der  letzten  Reihe  nicht  mehr  beirren. 
X heisst  jjaAxoöt;;  dieses  X ist  nicht  eine  Zahl,  sondern  die  Chiffre, 
welche  den  Namen  der  in  der  folgenden  Zahl  gezählten  Werth- 
einheit giebt.  Also  liest  man  die  vierte  Reihe: 

55  Dr.  3 Chalkoi  55  Dr.  6 Chalkoi  67  Dr.  6 Chalkoi. 

In  wieviel  Chalkoi  der  Obol  in  Oropos  zerflei,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Dass  er  8 Chalkoi  wie  in  Attika  enthielt,  ist  nicht  nölhig; 
in  Orchomenos  zerfiel  er  in  12  Chalkoi,  wie  die  Zahlen  S.  G.  D.  I. 
502  (=  La.  23)  ergeben , besonders  &]tovr(fiv  Qtoyitoyoç  onto 
(d.  h.  âçaxftàç),  nértaçaç  oßoluig,  i'vâe y.a  xalxioiç,  und  so  be- 
kanntlich auch  in  Delos  und  anderswo;  die  Einlheilung  in  8 Chalkoi 
ist  nach  Ausweis  der  Inschriften  keineswegs  eine  überwiegend  all- 
gemeine. Auch  Oropos  könnte  also  mehr  als  8 Chalkoi  auf  den 
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Obol  gerechnet  haben.  Andererseits  ist  die  Annahme  nicht  ohne 
weiteres  ahzuweisen,  dass  er  nach  attischem  System  eingetheill  war, 
weil  die  Oroper  die  für  dieses  System  geltenden  attischen  Zahlen 
auf  C.  I.  G.  1570  verwendeten  ; allerdings  finden  sich  die  allein 
beweisenden  ChalkuschifTren  in  dieser  Inschrift  nicht,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  die  Oroper  in  der  Schreibung  der  Chalkoi  sich  eine 
kleine  Abweichung  von  dem  attischen  Systeme  erlaubt  hätten.  Diese 
hätte  nur  darin  bestanden,  dass  man  nach  dem  Vierlelzeicben  für 
den  Obol  das  Chalkuszeichen  statt  einmal,  wie  in  Athen,  zweimal 
setzen  konnte.  Die  einfache  Textkritik  scheint  auf  einen  Obol  zu 
mindestens  10  Chalkoi  zu  führen;  siehe  über  die  Lesung  Z.  4 OXO 
unten  S.  613. 

Die  Krähwinkelei  des  autonomen  Griechenlands  tritt  fast  nir- 
gend so  scharf  hervor,  wie  bei  den  Zahlen.  Epidauros,  Trozen, 
Hermione,  Argos,  Nemea,  jedes  muss  sein  eigenes  Zahlensystem 
haben,  und  wenn  sie  so  nahe  bei  einander  liegen,  dass  sie  sich  fast 
in  die  Fenster  sehen  können.  Eine  Aehnlichkeit  der  Zahlzeichen 
unserer  Inschrift  mit  denen  anderer  Städte  hat  somit  wenig  be- 
weisende Kraft;  gleichwohl  wird  es  nützlich  sein,  die  oropischen 
Zeichen  mit  denen  anderer  Städte  kurz  zu  vergleichen. 

Das  besondere  Zeichen  für  das  Triobolon  kann  befremden; 
aber  auch  Chalkedon  hat  ein  besonderes,  sprechendes  Zeichen  da- 
für geprägt,  T (=  TgiwßoXoy):  S.  G.  D.  I.  vol.  III  p.  57  n.  3052a. 
— Der  Obol  wird  von  den  Griechen  meist  durch  den  vertikalen 
Strich  I ausgedruckt,  so  ausser  in  Athen  und  den  das  gleiche  System 
befolgenden  Staaten  auch  in  Hermione,  Epidauros,  Orchomenos, 
Kerkyra,  Chalkedon.  Der  horizontale  Strich  erscheint  wie  auf 
unserer  Inschrift  in  Trozen,  Argos,  Nemea  und  nach  einer  bisher 
noch  unpublicirten  Inschrift  des  Berliner  Museums,  deren  Kennl- 
niss  ich  der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Fränkel  ver- 
danke, auch  in  Pergamon.  — Die  Namenchiffre  gerade  vor  den 
Chalkoi  (X)  ist  eine  neue  Erscheinung  auf  Steinen;  vor  Drachmen 
(I-),  Minen  (M)  und  Talenten  (Ä)  haben  sie  ja  die  delischeu  In- 
schriften aus  der  Zeit  der  Autonomie  der  Insel,  der  ägyptischen 
Papyri  nicht  zu  gedenken.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehen , wes- 
halb man  in  Oropos  zu  der  Einführung  dieser  Chiffre  griff.  Ohne 
jede  Sonderbezeichnung  hätte  die  einfache  Anfügung  der  Anzahl 
der  Chalkoi  mit  alphabetischen  Zahlen  an  die  ganzen  Drachmen 
leicht  zu  Irrungen  führen  können.  Denn  wer  hätte  z.  B.  PM1" 
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nicht  143  Or.  gelesen,  auch  wenn  140  Dr.  3 Chalkui  gemeint 
gewesen  wären?  PMXI-  verhinderte  den  Irrlhum.  Allerdings  be- 
deutet X auch  600;  aber  eine  Verwechselung  konnte  nur  ein- 
treten,  wenn  die  Summe  aus  einem  runden  Tausend  und  einigen 
Chalkoi  bestand.  Wie  oft  glaubt  man  denn,  dass  Summen  wie 
/rxr  = 3000  Dr.  3 Chalkoi,  welche  Zahl  man  auch  3603  Dr. 
hätte  lesen  können.  Überhaupt  vorkamen?  Ich  denke,  sie  gaben 
ganz  ebenso  selten  eine  Verwirrung  ab,  wie  die  Identität  von 
X = xtiioi  und  X = jfaÂxoùg  im  attischen  System  sie  herbei- 
ftlhrten.  — Im  Uehrigeu  entbehrt  die  Schreibung  XA  = 1 Chalk, 
u.  s.  w.  keineswegs  der  Parallelen.  Die  Kupfermünzen,  welche  in 
Syrien  unter  Autiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  und  Alexander 
liala  (155 — 144)  geprägt  sind,  sowie  die  Nachahmungen  dieser 
Münzen  im  Partherreiche  uuter  Mithradates  I (174 — 136)  tragen 

die  Werthbezeichnungen  X auch  X und  X,  und  Â,  d.  h. 
1.  2.  4 Chalkoi'),  und  für  die  ägyptisch  - griechische  Cursive  hat 
Wilckeu  in  dieser  Zeitschrift  XXII  638  ff.  die  Chalkuschiffren 
X,  x",  Xi  u-  s-  w-  nachgewiesen.  Der  Unterschied  dieser  Schrei- 
bungen von  der  der  oropischen  Inschrift  bestand  einzig  und  allein 
in  der  anderen  Stellung  der  Zahl  zu  der  Namenchiffre  X. 

Ich  habe  oben  bei  der  Besprechung  der  reinen  Zahlen  die 
Bezeichnung  der  Tausender  nicht  erwähnt,  sie  ist  absichtlich  für 
den  Schluss  aufgespart  worden.  Die  Tausender  werden  im  alpha- 
betischen System  bekanntlich  durch  die  Zahlen  A — O mit  links 
Vorgesetztem  Strich  geschrieben  : /A  / B u.  s.  w.  Dieser  Strich  er- 
scheint in  unserer  Inschrift  vor  6 und  O als  ein  kleiner  senk- 
rechter Strich  links  oben  vor  der  Zahl:  19  'BT[ME)  = 23  [45?]; 
19  'BPfl h — 218.;  51  'OA  =» 9004  (s.  u.).  — Bei  A hat  man  den 
Strich  uumittelhar  mit  der  rechten  Ilasta  des  Buchstaben  verbunden: 
À = 1000;  also  18  ÄPA  = 1101;  51  ÀYZ  = 1460;  52  ÀYI 
= 1710.  Ganz  deutlich  ist  das  À nicht  in  17  ÄNE  «—  1055;  51 
ÀXA  = 1601.  Die  Manier,  deu  Tausenderstrich  mit  der  Zahl  zu 
verbinden,  ist  an  sich  nichts  Neues.  Die  Papyri  bieten  Parallelen, 
auf  welchen  sich  genau  dieselbe  Art  der  Verbindung  des  Striches 
mit  der  Zahl  findet  Â = 1000;  in  der  Cursive  der  Papyri  wird 


1)  Das  Material  dazu  bei  Leake  Num.  Hell.  p.  27;  Imhoof-Blumer  Berl. 
Ztschr.  f.  Num.  II  (1876)  S.  347 — 349;  Monn,  grecq.  p.  429;  p.  433  u.  99; 
p.  4S3  n.  76;  vgl.  Head  Hut.  Num.  p.  641. 
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der  Strich  natürlich  auch  mit  B,  (~  u.  s.  w.  zusammengezogen,  was 
unsere  Inschrift  nicht  hat,  aber  spätere  Steine,  z.  B.  C.  I.G.  Ill  1154 
n.  4300  T 11,  belegen  t. ') 

Hiermit  ist  die  Erklärung  der  Zahlen  abgeschlossen;  nur  ein- 
zelne Kleinigkeiten  bleiben  noch  zu  erledigen.  69  giebt  der  Text 
(t).lov  2orpaivfxov  M,  wofür  in  der  Transscription  M gedruckt  ist; 
man  wird  ohne  weiteres  M = 40  lesen,  zumal  auch  57  HI-IY2EY 
jetzt  auf  der  Inschrift  gelesen  wird,  wo  an  M nicht  zu  zweifeln 
ist.  Damit  erledigt  sich  auch  56  ftaarla  B àn'o  iiZv  l{n\aviHt(nv 
äyovta  àvà  1-1,  denn  nach  den  beiden  anderen  Stellen  wird  man 
ohne  Bedenken  M lesen.  — Z.  4 Gewicht  einer  Schale  r's'0’t 
hier  liegt  eine  Schwierigkeit  in  dem  mittelsten  Zeichen;  dies  kann 
nur  der  Rest  eines  X oder  Y sein;  dann  muss  zunächst  zu 
einem  Tausender  ergänzt  werden:  ‘OXO  oder  'OYO;  9670  oder 
9470  Dr.  sind  aber  viel  zu  hohe  Gewichte  für  eine  Schale.  So 
folgt,  dass  die  beiden  letzten  Zeichen  XO,  d.  h.  9 Chalkoi,  zu 
lesen  sind;  dann  ist  zu  ft  oder  O zu  ergänzen;  die  letzte  Zahl 

reiht  sich  am  besten  den  übrigen  Gewichten  an;  ich  lese  also 
OXO  = 70  Dr.  9 Chalkoi.  — Die  Zahl  13  ftM  = 840  ist  nicht 
sicher  gelesen.  Ich  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man 
hier  auch  an  das  sog.  Sampi  denken  kann.  Die  älteste  inschriftlich 
bekannte  Form  des  Zahlzeichens  als  solchen  ist  T,  die  zwar  bisher 
nicht  erkannt  ist,  denn  Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  V 129  ff.) 
und  ihm  folgend  Dittenberger  (C.  I.  A.  III  61)  haben  das  Zeichen 
stets  als  ein  T = 300  gelesen,  obwohl  sich  deutlich  T und  T 
scheiden  ; also  ist  z.  B.  Col.  111  K'çip  nicht  6300,  sondern  6900 
Denare  zu  lesen.  Die  Transscriplion  der  ganzen  Inschrift  ist  dar- 
nach zu  berichtigen.  Ich  glaube  darauf  hinweisen  zu  sollen,  weil 
es  möglich  wäre,  dass  das  undeutliche  ft  ein  Tfc  ist.  — Die  un- 
sicher gelesene  Zahl  14  M E kann  natürlich  nur  ME  = 45  sein. 
Ebenso  sicher  ist  16  69  Dr.  = ZO.  — 22  OMZ  ist  keine 

Zahl;  sie  muss  verschrieben  oder  verlesen  sein  aus  ftMZ  = 847 
oder  <J>ftZ  ==  547.  Endlich  35  90;  das  Gewicht  der  übrigen 
Becher  des  Sophainetos  derselben  Reihe  erweist  die  Lesung  ÇO 


1)  Man  hat  «ich  zu  hüten,  diese  Compendicn  mit  denen  zu  verwechseln, 
welche  ebenfalls  aus  Strich  und  Zahl  zusammengesetzt  sind,  in  denen  jedoch 
der  Strich  nicht  die  Tausender  charakterisirt,  sondern  die  Zahl  als  solche  von 
den  übrigen  Schriftzeichen  scheidet:  so  in  Kos  (ang.  Zeit)  "B  — «Tag-  (zur  Be- 
zeichnung des  Vaternamens)  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  CCCXXXVIII. 
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= 99  als  richtig.  — Da  die  Becher  alle  in  convenlionellen  Ge- 
wichten ausgehracht  sind,  wie  die  Zahlen  beweisen,  so  ist  in  47 
Z'itS-  sicher  [CZJ  zu  lesen.  Das  Gewicht  von  662/a  Dt'-  (d.  h.  2/3  Mine) 
kehrt  mehr  als  ein  Dutzend  Mal  wieder.  Ebenso  ist  58  an  zwei 
Stellen  01  und  Z wegen  des  vorhergehenden  E .sicher  [Z]  zu 
schreiben. 

Dass  die  boiotischen  Hauptorte  epichorische  Zahlen  hatten, 
ergeben  die  Inschriften  von  Orchomenos  und  Thespiai.  Mit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  haben  in  den  ofQciellen  Urkunden 
des  boiotischen  Bundes  die  attischen  Zahlen  mit  ganz  unwesent- 
licher Modißcation  Eingang  gefunden,  wie  das  der  vorher  schon 
erwähnte  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen  in  dieser  Zeitschrift 
VIII  432  belegt.  Die  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  jetzt  besser  Inscr.  Brit. 
Museum  n.  CLX,  stammt  aus  dem  Amphiaraeion  selbst;  sie  enthalt, 
wie  schon  angedeutet,  ein  Verzeichniss  von  eingeschmolzenen  Gold- 
und  Silbersachen  aus  dem  Schatz  des  Amphiaraos  und  giebt  die 
Gewichtszablen  in  Zahlen  des  attischen  Systems.  Sie  ist  annähernd 
gleichaltrig  mit  jenem  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen.  Boeckh 
hat  sie  zwar,  wegen  des  in  ihr  vorkommenden  Namens  Mi9ça- 
ôàirç,  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen  wollen,  allein  das 
verbietet  schon  die  äussere  Geschichte.  Liman  de  foedere  Boeotico 
(Diss.  Gryph.  1SS2)  p.  26  datirt  ‘c.  annum  300’.  Newton  ( Inscr . Brit. 
Mus.  a.  a.  0.)  nennt  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  als  Zeit  der 
Entstehung  der  Inschrift;  er  wird  recht  haben.  Die  Abfolge:  epi- 
chorisches  System,  attisches  System,  alphabetische  Zahlen,  ist  die 
historische.  Darnach  ist  eine  Inschrift  mit  den  zuletzt  genannten 
Zahlen  jünger  als  die,  welche  die  attischen  enthält.  Diese  Beobach- 
tung stimmt  wieder  zu  der  obigen  Datirung.  Ich  glaube,  wir  dürfen 
noch  etwas  Wichtigeres  aus  den  Zahlen  der  Inschrift  erschliesseo. 
Wenn  nach  den  attischen  Zahlen  in  Oropos  die  alphabetischen  auf- 
treten  und  ßruchchiflren  enthalten,  welche  dem  attischen  Systeme 
nicht  entnommen  sind,  so  entsteht  die  Frage:  woher  stammen 
diese  Bruchzeichen  ? Die  Antwort  darauf  kann  nicht  schwer  fallen. 
Aus  dem  epichorischen  Zahlensystem  von  Oropos,  welches  vor  der 
Einführung  des  attischen  in  Gebrauch  war.  Dass  ein  solches  ezistirt 
habe,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Geschichte  der  griechischen 
Zahlensysteme  überschaut.  So  gewinnt  man  folgende  Geschichte 
der  Zahlen  in  Oropos.  Oropos  hatte  ursprünglich  ein  epichorisches 
Zahlensystem,  in  welchem  S für  '/*  Dr.  und  — für  1 Obol  ge- 
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schrieben  wurde.  In  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  findet  man 
das  attische  System  gebraucht,  um  das  Jahr  200  ist  das  alphabe- 
tische Zahlsystem  aufgcnummen.  Da  man  in  ihm  Bruchtheile  der 
als  Zähleinheit  geltenden  Drachme  ausdrücken  wollte,  ohne  zu  viele 
NamenchifTren,  wie  etwa  O ==  ofioloç,  anwenden  zu  müssen,  so 
grifT  man  auf  die  Siglen  des  alten  epichorischen  Systems  zurück 
und  führte  aus  ihm  die  Zeichen  S und  ~ ein.  Für  die  Theile  des 
Ohol  aber  hat  man  keine  eigentlichen  Werthchiffren  verwendet, 
sondern  unter  Anwendung  einer  Namenchiffre,  X,  das  kleinste 
Nominal  mit  den  alphabetischen  Zahlen  gezählt. 

Gewiss  sind  die  Zahlen  des  alphabetischen  Systems  auf  dieser 
Inschrift  nicht  die  ältesten  auf  Steinen  nachweisbaren,  ich  kann 
sie  um  mehr  als  200  Jahre  früher  belegen,  aber  sie  sind  ein  neues 
sprechendes  Zeugniss  für  die  Thatsache,  welcher  sich  Niemand  ver- 
schliessen  kann,  der  methodisch  die  Zahlen  der  Griechen  einmal 
durchgemacht  hat,  dass  nämlich  die  Diadochenzeit  den  alphabetischen 
Zahlen  zum  Siege  verhilft.  Die  Zeit  der  Kirchthurmspolitik  war 
vorbei,  die  Welt  war  weiter  geworden  ; der  Verkehr  erforderte  be- 
quemere Formen.  Die  Alexanderdrachme  geht  durch  die  Welt,  und 
die  alphabetischen  Zahlen,  da  sie  frei  von  allem  Epichorischen 
sind,  werden  überall  aufgenommen,  weil  sie  überall  gleich  leicht 
verständlich  sind. 

Die  Zahlen  waren  es,  welche  mich  zur  Behandlung  des 
Steines  reizten  ; um  ihretwillen  ging  ich  auf  Zeit  und  Sprache  der 
Inschrift  ein.  Damit  ist  ein  grosser  Theil  der  Interpretation 
des  Steines  gegeben.  Man  gestatte,  dass  ich  sie,  soweit  ich  kann, 
vollende. 

Die  Inschrift  ist  eine  Uebergaburkunde;  die  Beamten,  welche 
das  Inventar  abnehmen,  sind  die  im  Eingang  genannten  drei 
uqixqx01  » sie  sind  als  Collegium  schon  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt, 
und  Boeckh  hat  C.  I.  G.  vol.  I p.  73 1 b sie  mit  den  athenischen  r a/ilai 
tüv  uqüv  xQriP<xT(0V  verglichen;  aber  ihr  Amt  ging  weiter,  sie 
vereinigten  mit  dem  Amt  der  xa/u'at  auch  das  der  athenischen 
irtiatcnai  tov  vao.  Als  Uebergaburkunde  bezeugen  sie  das  vor- 
liegende Actenstück  selbst  : 20 —tAij  voû  nçoaiunoy  ov  nageka~ 
ßoficv.  Diese  Constatirung  des  Fehlens  eines  Stückes  beweist, 
dass  der  Bestand  mit  einem  älteren  Inventar  verglichen  wurde. 
Darauf  deutet  auch  die  Angabe:  xa<  aç  ngoanaçfâiüxev  lTolô- 
Çevoç  quâkaç  B. 
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Das  Silberinventar  des  Amphiaraos  hatte  in  dem  Bestände, 
welchen  die  vorliegende  Urkunde  kennen  lehrt,  einen  Werth  von 
7'/* — 8 Talenten.1) 

Die  Gegenstände,  welche  übernommen  werden,  sind  dreifacher 
Art:  es  sind  Tempelgeräthschaflen , welche  für  den  Gottesdienst 
von  Seiten  der  Tempclverwaltung  angeschafft  waren,  es  sind  Ge- 
räthe,  welche  àno  tnav&ét  (ot>  und  ân  à zwv  ntçiOfirjfxàztuv*) 
hergestellt  waren,  es  sind  Geräthe,  namentlich  Trinkgefässe,  welche 
von  Privaten  geweiht  waren.  Die  erste  Klasse  ist  oft  durch  den 
Zusatz  uqoi;  gekennzeichnet,  die  zweite  wird  an  den  betreffenden 
Zusätzen,  d.  h.  àno  inav&.  und  ntgto/u.,  erkannt,  den  Weihungen 
sind  die  Namen  der  Weihenden  im  Genetivus  beigefügt.  Ausserdem 
charakterisiren  sich  die  Posten  der  ersten  Klasse  mehrfach  durch 
ihren  hohen  Werth,  welcher  die  Mittel  eines  Privaten  meist  über- 
steigt, z.  B.  51  f.  pw/iioxoç  'OA  (9004  Dr.),  vdçia  ÀYZ  (1460  Dr.), 
àXh]  vâg/a  ÀYI  (1410  Dr.)  oder  17  <ü.(A)og  xàâoç  . . . ÀPA 
(1101  Dr.),  19  xçajtjQ  ‘BTME  (2345  Dr.)  . . . àlioç  xçatig 
•BPn  (218.  Dr.). 

Die  Posten  sind  jedoch  in  dem  Verzeichnisse  nicht  nach  diesen 
Klassen  geordnet,  sondern  folgen  anscheinend  regellos  auf  einander. 
Eine  bestimmte  Reihenfolge  wird  aber  doch  befolgt  sein,  die  ört- 
liche. Denn  das  Inventar  beginnt  mit  zgàneÇa  agyrgä*),  darauf 
folgen  tpiàlai,  ein  ï.ix*oÿ>  alXat  (der  Plural  springt  über 
zurück  auf  tpiàlrj ) èni  zov  zgvqiàxzov  A.  Der  Opfertisch  und  die 
Barrière  deuten  darauf  hin,  dass  wir  uns  am  Eingang  des  lleilig- 
thums  befinden  ; man  darf  vermuthen,  dass  die  örtliche  Anordnung 


1)  Darin  sind  nicht  die  Gewichte  enthalten  von  3 rçn'ncfn  nçyvçâ, 
8 tpiXrrf  dgy vgov(,  15  Xißaywtie  ttçn,  22  ßuftiaxog  Uçôç,  27  âiii;  (<f  iah;) 
MaiQovf,  28  SXX i Moayiuivos  . . . SXii;  Krqotxçâzov,  bei  welchen  Positionen 
die  Zahlangabe  selbstverständlich  durch  Schuld  des  Steinmetzen  fehlt.  44  äXXtj 
<Mil  könnte  Ditlographic  vorliegen;  die  Analogie  spricht  für  Ausfall  der  Zahl. 

2)  ftaotiov  «ni  reue  nigtofiqfiâtiuy  2t;  das  Wort  scheint  neu,  nigia/ni 
giebt  Et.  M.  128,  4.  Ich  verstehe  Abfälle,  welche  bei  der  Herstellung  (Cise- 
lirung,  Feilung)  der  aus  den  Indrihra  verfertigten  Gelasse  sich  ergaben. 

3)  Der  Tisch  wird  C.  I.  G.  1570*  erwähnt:  rwä  rioy  int  r ijf  xgan iCijf  roi< 
'Afirptagnov  «Qyvguifiaiuiy  . . . xr,y  yiàXijy  t r/y  yQvaijy  xr, y M lijt  zganiClCi 
i,  i anoyâonouïiai  i iigivc;  zur  Erklärung  hat  man  Paus.  IX  40,  12  (Chaironeia) 
herangezogen:  xal  oi  (d.  h.  xtö  axijnxgio)  9voia i à y«  näaay  qpUgar  9vo y- 
xat,  xtti  xgnniÇa  nngiixcixal  nnynidnrjwy  xpiajy  xai  mutin r toy  nZijgi/f, 
Boeckh  C.  I.G.  vol.  I p.  751b. 
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auch  im  Weiteren  befolgt  ist;  vgl.  C.  I.  G.  1570*6  f.:  ehcu  di  xai 
xiüv  TtQoç  tolç  toIxoiç  àyaxeifiéfioy  ntntwxoia  itvà.  Das  ist 
zudem  die  nach  Analogie  der  athenischen  und  delischen  lnventaren 
zu  erwartende  Anordnung. 

Die  Positionen  des  Inventars  zerfallen  in  drei  Theile:  in  die 
Benennung  und  Charakterisirung  durch  besondere,  nicht  zufällige, 
sondern  durch  die  Herstellung  gegebene  Merkmale;  zweitens  in  die 
Gewichtsangabe;  drittens  in  die  Angabe  zufälliger  Merkmale,  welche 
in  der  Regel  in  Defecten  bestehen.  Diese  letzteren  pflegen,  wenn 
auch  nicht  ausnahmslos,  den  Zahlen  nachgesetzt  zu  werden.  Ich 
gebe  einzelne  Fälle  der  ersten  und  dritten  Klasse.  Beispiele  für 
die  erste:  16  axàquov  ieçàv  tyoiv  "Eçutta  ZO  = . . . Xißaywi'tg 
ifpà  ZNZ;  39  /. laor'oç  WiXioxov  P;  der  Name  des  Weihenden 
stand  natürlich  auf  dem  Gefäss.  Der  Genetiv  des  Namens,  welcher 
übrigens  dem  des  Gefässes  in  der  Regel  voraufgeht,  war  also  für 
das  betreffende  Stück  ein  Charakteristicum. ')  — Z.  19  xçatrjç  ov 
ö xwfioç,  d.  h.  Mischkrug,  auf  welchem  der  Komos,  nur  eine 
andere  Ausdrucksweise  für  Angaben  wie  15  Xißaviotis  ÎBçà  Ini 
toi  niofzatoç  ixovoa  'Eçiota;  das  Genetivadverb  ov  für  irp'  ov 
ist  für  mich  hart.  — Der  Passus  60  f.  (pictXrjç  XQvaîjs  ànoxat- 
âyfiata*)  B,  rpvXXa  tov  oteq>âvov  T,  iXaia  XQva*},  xaXvnr^çaç 
er[j']ao[rp]o<jf>/o[/<]a[T]oç3)  B,  aXXo  Xenidiov  xqvoovv  tà  nàvta  ©• 
tavrct  ijyayov  tttçâxfia  T xai  [d(>axn]r}v  verdient  besondere  Be- 
sprechung. Er  enthält  das  einzige  Gold  im  Inventar;  neun  Stücke, 
wie  es  ausdrücklich  heisst.  Soviel  erhält  man  nur,  wenn  man 
nach  iXaia  XQva*i  interpungirt,  wie  ich  es  thue.  Dann  ist  das 
Folgende  aber  nicht  nähere  Bestimmung  zu  der  iXata,  und  der 
Accusativ  xaXvntrjçaç  schwebt  in  der  Luft;  es  ist  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  oder  des  Redactors  der  Urkunde;  denn  an  den 
bekannten  späteren  Uebertritt  der  Accusativeudungen  in  den  No- 
minativ lässt  das  Alter  der  Inschrift  nicht  denken.  Ich  bemerke, 

1)  o "xiiif  iuv  'AXi(iit]ytov  ànô  iiùyrûxuiv  HCS-  30;  war  Alexidemos, 
dessen  Name  40  wiederketirt,  Schuldner  des  Gottes,  und  halte  er  die  Zinsen 
als  Weihung  gezahlt? 

2)  ànoxanlyfiaia  scheint  neu,  ebenso  das  Verb  dazu  àuoxarctyyvfji  18; 
attisch  sagte  man  gewöhnlich  für  das  Substantiv  xXnafuxtn;  auf  Delos  xXda- 
ftaia , tpijyfiara,  (vouant  Bull.  VI  119,  2. 

3)  Das  sind  Deckel  mit  Drehcharnireii,  welche  Bedeutung  das  folgende 

aXXo  Xtnitho v sichert;  der  BegrifT  des  Platten  ist  beiden  (öAAo)  gemeinsam. 
tiyaorgvtpiaua  von  Leonardos  sicher  ergänzt.  Das  Substantiv  scheint  neu. 
‘ tiennes  XXV.  40 
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dass  man,  wie  sich  das  auch  für  Delos  aus  dem  grossen  Demares- 
inventar  (Bull,  de  corr.  hell.  VI  6 ff.)  und  für  Milet  aus  C.  I.  G.  2855 
nachweisen  lässt,  Gold  nicht  wie  in  Athen  nach  dem  SilbeFge- 
wicht,  sondern  mit  Goldstücken  wog;  daher  das  Goldnominal,  die 
Telradrachme,  als  Gewichtsangabe. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  der  Defecle.  Sie  stehen  bald 
vor,  bald  nach  der  Zahl.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  ‘Defect’ 
ist  ovx  (vteX^ç,  wofür  man  in  attischen  Urkunden  das  solenne 
ovx  vyirjg  findet.  Folgende  fünf  Positionen  sind  besonders  zu 
behandeln  : 

17  xàâoç  tegog  ovx  èvtei.f]g  nvgrjva  vetuxôgog  [À]NE 

17  aA[A]og  xàôog  tegoç  xateayùg  tà  air  a |'*xaî  al  xogwvlôeg') 
twy  ait  agio»  ànoxat{e)aye[[\a[i]  tà  -Ugaipata  >eut- 
xôçoç  ÀPÀ 

19  xgatrjg  ov  6 xiôfxoç  'BT(ME]  ànonémiuxe  cog  vewxogog 

19  aÀAog  xgatrjg  •BPn/i||“rà  litdgia  ànonémaixev  vewxôgoç 
xai  toi  ivbç  flâoiç  ovx  ivtelrjç. 

24  àXXog  (d.  h.  piaoiàç)  ^Saatvoç  P kvßohov  (yuv  vcu ixàgoç. 
ln  diesen  Positionen  fällt  die  asyndetische  Stellung  von  veio- 
xogog  auf;  das  doppelte  Asyndeton  in  der  zweiten  Position  giebt 
eine  Erklärung  an  die  Hand.  Man  lese:  tà  ögavfiata  (fge<) 
vewxögog.  Wir  lernen  also,  dass  ein  Theil  der  defecten  Gefässe 
oder  Bruchstücke  solcher  Gefässe  vom  ‘Küster’  aufbewahrt  wurde, 
welcher  beim  Tempel  wohnte  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  92)  und  be- 
stimmte, uns  durch  die  oft  erwähnte  Tempelordnung  bekannt  ge- 
wordene Pflichten  hatte.  Die  erste  Position  ist  also  zu  erklären: 
‘Kados  für  den  Gottesdienst;  defect  am  /ropijv;  (beim)  Küster’.  Was 
7 tvgijv  bedeutet,  weiss  ich  nicht;  die  Bedeutung  ‘Obstkern’  scheint 
keine  Uebertragung  zuzulassen,  welche  eine  Verbindung  mit  dem 
Gefässe  ermöglicht.  Doch  will  ich  erwähnen,  dass  nach  dem  so- 
eben im  Bull.  XIV  (1890)  veröffentlichten  delischen  Inventar  aus 
dem  Jahre  279  v.  Chr.  sich  in  dem  Eileithyiaion  befanden  (p.  412): 
à^cpiôat  xai  xvtiol  xai  otpeig  xai  öaxtvhoi  xai  xgi&ai,  àg- 
yvgà,  ôXxijv  — PAAAAI- — n vgrjvia  ygvoä  xai  ivdea^ideg 
xai  tvnoi  xai  xagâia  xaî  aÀJa  ygvola,  èlxijv  nàvttov  - APII  — 

1)  Die  ßaatt  an  den  toiagia  ist  verständlich,  die  xoçtavlâiç  20  sind  mir 
nicht  ganz  klar.  Entweder  sind  oben  an  den  Henkeln  angebrachte  Verzie- 
rungen zu  denken  (vgl.  EL  M.  530,  39  xogcoyii  . . . ri  ttXtvraior  rijf  oixo- 
tfofiiji),  oder  überhaupt  Verzierungen  von  der  Gestalt  einer  Koronis. 
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âXXa  Çauâaçia  xxê.  Was  hier  nvQTjvtov  bedeutet,  ist  nicht  sicher; 
neben  xgid-ai  könnte  es  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen  sein. 
Uebrigens  hat  man  hierin  jetzt  die  inschriftliche  Gewahr  für  dies 
nur  aus  Theophr.  H.  P.  III  7,  4 bekannte  Deminutiv.  In  dem  oro- 
pischeu  Inventar  unter  uvçtjv  den  Edelstein  zu  verstehen,  welchen 
Plin.  (N.  //.  XXXVII  188:  pyren  ab  olivae  nucleo  dicta  est ) nennt, 
hat  auch  seine  Bedenken.  — Ob  auch  das  fünfte  Stück  defect  ist, 
vermag  ich  aus  dem  Zusatz  bßoXiov  ejfwv  nicht  zu  entnehmen. 
Dass  das  Gefäss  beim  Küster  ist,  beweist  nicht,  dass  es  defect  war. 
Nach  C.  I.  G.  2855,  26  ff.  Xtßavuixig  XQvafj  ...  io  di  e/xßoXo[v 
oî’T^g]  ä[p]ynpoüv  ist  es  ein  Theil  eines  Gefässes;  in  letzterer 
Inschrift  erklären  die  Lexica  ïufioXov  durch  ‘Querstange  der 
Räucherpfanne’;  abgesehen  davon,  dass  ‘Räucherpfanne’  &v{ua- 
xttQtov  oder  saxaçiç  heisst  (Ilomolle  Bull.  VI  118),  Xißavwxlg  ein 
Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches  ist,  widerspricht  jene 
Erklärung  der  Grundbedeutung  von  tftßoXov.  Das  im  delischen 
Demaresinventar  Bull.  VI  p.  43, 126  genannte  noxißiov  orrjoiXeiov 
(d.  h.  vom  2trtotXtü)g  geweiht:  Bull.  VI  112)  ...  tfjßoXiov  txov 
Tlavloxov  erklärt  Ilomolle  gewiss  richtig  als  ein  Gefäss  an  dessen 
‘Schnabel’  oder  ‘Ausguss’  ein  Paniskos  angebracht  war  ( portait  au 
bec  une  figure  de  Pan:  Bull.  VI  112);  ebenso  Bull.  VI  p.  40,  99 
(vgl.  p.  115)  axacpiov  oxyoiXtiov  . . . IfißoXiov  txov.  So  ist  auch 
an  dem  ftaoxôç  unserer  Inschrift  das  hßoXiov  die  zum  Ausgiessen 
dienende  Schnauze.  — Die  erste  Position  mit  der  wunderlichen  Wort- 
stellung xà  lôtâçia  ànontitxMxtv  vtioxoçoç  y. ai  xov  tvdg  ßaatg 
ovx  hxeX tjç,  wo  man  doch  den  Küster  am  Ende  zu  lesen  erwartet, 
beweist  mir  von  neuem,  dass  das  vorliegende  Inventar  auf  Grund 
eines  älteren  Inventars  aufgestellt  ist.  Aus  diesem  älteren  wurde 
der  Passus  bis  vewxôçoç  übernommen;  der  Zusatz  xov  évàç  xxL 
ist  eine  Beobachtung,  welche  bei  einer  späteren  Inventarisirung 
gemacht  und  an  den  übernommenen  Passus  angefügt  wurde.  Nach- 
lässigkeit dagegen  ist  wohl  die  verschobene  Stellung  Mevàvdçov 
(. laoxèç  tniueXrjTOv  33.  Das  Amt  des  ircifitXtjtijs  kann  ich  für 
Oropos  nicht  bestimmen;  der  Titel,  der  in  27  ’AXeÇiâi;/xov  ittt- 
fteXrjj ov,  41  JlQontov  intft.  und  Qeoxvdov  tntfi.,  63  KaXXiaxi- 
äov  inifi.  wiederkehrt,  lehrt  an  sich  Nichts;  nur  das  scheint  mir 
sicher,  dass  sein  Amt  mit  der  Tempelverwaltung  in  Verbindung 
stand.  Dürrbach  de  Oropo  cap.  V erwähnt  diese  Epimcleten  nicht. 
Der  ovXXoyevç  dagegen,  den  34  Ilvâtuvoç  avXXoyéwç,  63  Geo- 

40* 
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Çévov  avXX. , 64.  72  Arjfit]tQiov  avXX.,  ZiolXov  auii.  belegen, 
ist  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt.  Er  ist  der  Kassirer  in  der  Tempel- 
verwaltung. 

Hiermit  wäre  der  Inhalt  der  Positionen  bis  auf  die  Bezeich- 
nungen  der  inventarisirten  Gefässe  selbst  besprochen.  Ich  scheide 
sie  in  drei  Kategorien,  nach  welchen  ich  sie  gesondert  behandle. 

1)  Geräthe  für  den  Gottesdienst  (ausser  Schalen  u.  s.  w.): 
igtxntÇa  àçyvgà  3;  s.  oben  S.  616. 

Xirxvoç  4;  Ài'xvoç  T çifivÇoç  7 f ; ‘die  dreischnauzige’  Lampe  ist  nicht 
neu;  aber  der  Stein  bietet  die  inschriftliche  Gewähr  ftlr  das 
von  Pollux  VI  103  bewahrte  Wort:  Xvyvov  ôè  tgiuiSov  <Dt- 
XvXXioç  (frg.  26  Kock  F.  C.  A.  vol.  I p.  788)  ftvrjftoxevei  xai 
Meraytvijç  ‘dlftvÇov  rj  rçifiv^ov  iïiç  èfioi  ôoxet’  (frg.  1 2 Kock 
F.  C.  A.  vol.  I p.  708);  âluvÇox  halle  schon  C.  I.  G.  3071  (Teos 
2.  Jahrh.  v.  Chr.)  belegt. 

ßtunlaxog  7.  22.  51,  vielleicht  das  älteste  Zeugniss  für  das  Demi- 
nutiv; davon  wieder  ßi ofiiaxâçiov  C.  1.  G.  5996  (Rom)  gebildet. 
Xtßavuriy,  Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches,  12.  16;  das 
15  erwähnte  hatte  einen  besonders  verzierten  Deckel:  ini  tov 
ntüfxaTOç  extov^Eçaita.  In  der  älteren  Inschrift  C.  I.  G.  1570*22 
’AQiOTOxçàxeia  Xtßavunlda.  Dieselbe  Form  auch  C.  1.  G.  2855 
und  auf  Delos  (Bull.  VI  118,  3);  diese  Inschriften  widerlegen 
Lobeck  ad.  Phryn.  p.  255,  der  Xtßavonglq  für  richtig  hielt. 
Çvoirig  11,  ein  Werkzeug,  dessen  Gebrauch  bei  Opferhandlungen 
verständlich  ist. 

9,  oder  für  die  Inschrift  vielleicht  tj&fiôç  zu  schreiben. 
gavtçiç  18,  vermuthlich  dasselbe  Geräth  wie  das  attische  rrtçtç- 
QctvxriQtoy  (dies  auch  auf  Delos:  Bull.  VI  117,  7)  oder  ànoç- 
çavtrjçiox;  das  Masculinum  zu  dem  Simplex,  gavirjg,  bei 
Pollux  II  71  in  der  allerdings  übertragenen  Bedeutung  ‘Augen- 
winkel’: oi  utv  nçoç  xf;  Qivi  ça*Trtgeç. 
f'Xaigox  52  ist  ein  verzweifeltes  Wort.  Leonardos  Frage:  avtl 
IXaitjçov ; wird  das  Richtige  treffen:  in  dem  schon  erwähnten 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279  v.  Chr.  findet  sich  (Bull.  XIV 
413)  oxàfÂVOç  IXairjgog.  So  wird  man  iXat^yçôv  zu  bessern 
und  wie  zu  anderen  adjectivischen  Gefässnatneu  ein  passendes 
Substantiv,  etwa  atanxlov,  zu  ergänzen  haben. 
ifvXa !;  àgyvçovç  n açà  ti]v  lailav  avviXetoç  8 kann  ich  durch 
anderweitige  Ueberlieferung  zwar  nicht  erklären,  aber  die  Worte 
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scheinen  sich  selbst  zu  inlcrpretiren.  qwXal;  ist  ein  ‘Schützer’; 
er  gehürt  zum  Herde,  er  steht  vor  demselben  oder  längs 
(rtaçà)  desselben;  daraufhin  kann  man  vermuthen,  dass  er 
eine  Art  Ofen-  oder  vielmehr  Herdvorsetzer  war,  welcher  die 
herabfallende  glühende  Asche  auffing  und  so  vor  Feuersgefabr 
‘schützte’. 

2)  Trinkgelässe  und  ähnliche  Gerätschaften 
(fiäXai,  oft  erwähnt. 
xQatrjQ  19  zweimal. 
ÿoâiaxi]  6 zweimal , d.  h.  oxtxcpij. 

goäiaxov  8 , wozu  natürlich  ein  Deminutiv  wie  V/.aqtiov  zu  er- 
gänzen ist,  vgl.  Hesych.  ‘ Podiaxov ’ noxtjgiov  xai  /cojuatoç 
eldos;  Hauptslelle  Athen.  XI  496 f.  500 *b.  Auf  Delos  Bull.  VI 
109.  112.  114. 

xiadoç,  die  Stellen  s.  oben  S.  600. 

rjâvnotiç  1 : Athen.  XI  dOO11*,  wozu  Homolle  Bull.  VI  113  f.;  das 
Deminutiv  i ]dvnotiôiov  C.  I.  G.  1570*21  und  auf  Delos,  Bull. 
VI  108. 

Ai]nrjtgi6ç  6.  9;  vgl.  Athen. -783e:  ’Avxiyov'iç  txnoifta  àn'o  tov 
(jaoilétoç  Avtiyovov , <ùg  ànà  2'elevxo  v 2'eXevx/ç,  xai  eut  à 
Ilçovalov  Tlçovaiàç ; dieser  letzte  Name  wird  durch  C.  I.  G. 
2855,  23  (Milet)  bezeugt:  fiaoiXéwÿ  llçovaiov  flQovatààei ;• 
âvo.  Also  ist  Atjfiïjtçiâi;  der  Name  eines  nach  Demelrios 
(Poliorketes?)  benannten  — ànô  (Athen.),  nicht  geschenkten; 
dann  hätte  Athen,  naga  gesagt  — Gefässes. 
fiaoÇovônov  8.  50,  s.  oben  S.  602. 

xwthüv  9:  Athen.  XI  483bfT.;  auch  in  attischer  Epigraphik  z.  B. 
C.  1.  A.  II  658 B 58  und  auf  Delos  (Bull.  VI  116,  3);  das  De- 
minutiv C.  1.  G.  1570*:  xw&wviov  Kgatrjaiov. 
axàquov  10.  14.  22;  oft  in  C.  1.  G.  1750. 

Haatoç  11.  23  u.  oft.  Hesych.  ptaoiôç'  n on'giov.  Atheu.  XI  487b 
fxaatôç"  'AnoXXôâwgoç  b Kvgr^aioç,  (bg  Ilàucpiloç  (ptjOi, 
Hafpiovç  %'o  noxi\giov  ovtoj  xaXeîv.  Auf  Delos:  Bull.  VI 
p.  33  Z.  44.  93. 

uaoilov  15.  21.  56;  das  Deminutiv  zu  fjaoiôç  scheint  neu  zu 
sein;  die  Verschreibung  fiaoaoxiov  hat  Leonardos  corrigirt. 
axàroç  12.  51:  Hesych.  otàtoç"  oxacpij;  vgl.  Lobeck  Paralip.  348. 
Xvtgiç,  xv&çiç  s.  oben  S.  605;  vgl.  Athen.  XI  502 bc. 
xàâoç  17;  vgl.  Athen.  XI  472*. 
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ipvxtr(ç  21.29,  oft  iu  allischer  Epigraphik  und  auf  Delos  (Buü. 

VI  117,3). 
vâgia  51.  52. 

Çiotrjç  54  könnte  hier  unter  den  anderen  Gelassen  im  Allgemeinen 
ein  Trinkgefäss,  welches  den  Inhalt  eines  Çiotrtç  hat,  bezeichnen. 
Jedoch  ist  es  auch  möglich,  dass  man  wörtlich  das  Mass  zu 
verstehen  habe.  Dann  ist  es  der  syrisch-alexandrinische  Xesles, 
über  welchen  Hultsch  Metrologie  2 585  IT. 

3)  Verschiedenartige  Invenlarstücke. 
xQTjfxaxiç',  darüber  oben  S.  605. 

(pvXXa  tov  ozeqiâvov  T 60;  der  Artikel  bezeugt,  dass  der  Kranz, 
zu  welchem  die  Blätter  gehören,  schon  genannt  ist;  ich  ver- 
muthe,  es  ist  der  ‘Kranz’,  welcher  sich  an  der  unmittelbar  vor- 
her genannten  Schale  befand  : (piâltjç  X8v°ÿs  ànoxaxàyptata. 
Ihila  XQvarj  60. 
xakvnxîjçeç  61;  s.  oben  S.  617. 

Xenidiov  xqvoovv  61  ; s.  oben  S.  617. 
vtxijti'jQiov  27.  57  u.  ö.  ; vgl.  oben  S.  606. 

TtQootiMOv  20  in  dem  schon  citirten  (S.  615)  Passus  2iXtjxov 
nQoawnov  ov  naqsXctßofiev,  da  dieses  Stück  nicht  vorhanden 
war,  so  entbehrte  die  Silberkammer  des  Amphiaraos  aller 
Weihungen  in  Gestalt  von  Körpertheilen.  Unter  den  defecten 
Stücken  der  älteren  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  welche  einge- 
schmolzen worden  waren,  finden  sich  nçoadiniox  (zweimal), 
tii&ôç  (desgl.),  alôoîov  (desgl.)  und  ; ieiç  (einmal).  Das  waren 
nun  nur  die  schadhaften  Stücke;  denn  alle  geweihten  Körper- 
teile werden  doch  nicht  schadhaft  gewesen  sein.  Wenn  also 
das  Amphiaraeion  damals,  d.  h.  als  die  ältere  Inschrift  redigirt 
wurde,  solche  Stücke  besass,  jetzt,  d.  h.  zu  der  Zeit,  der  die 
neuaufgefundene  Inschrift  angehört,  keine  solche  Stücke  mehr 
barg,  so  folgt,  dass  man  inzwischen  alle  derartigen  Stücke 
eingeschmolzen  halte.  Hieraus  darf  man  wieder  schliessen,  dass 
zwischen  der  Ausstellung  jener  älteren  und  unserer  jüngeren 
Urkunde  immerhin  einige  Zeit  verflossen  war. 

So  ist  die  Besprechung  zu  der  Zeilfrage  zurückgekehrt,  der 
sie  im  Eingänge  nachging.  Die  Frage  ist  von  den  verschiedensten 
Seiten  aus  gleich  beantwortet  worden;  aber  im  Grunde  bin  ich 
der  Frage  nicht  um  ihrer  selbst  willen  nachgegangen;  ich  wollte 
die  Inschrift  möglichst  genau  datiren,  um  möglichst  genau  den  Zeit- 
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punkt  zu  eruiren,  an  welchem  ein  autonomer  Staat  des  eigentlichen 
Griechenlands  bereits  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendete. 
Die  Zahlen  sind  das  Wichtigste  der  Inschrift,  weil  sie  das  älteste 
Zeugniss  für  die  officielle  Verwendung  dieses  Systems  im  Mutter- 
lande ablegen,  und  um  dieses  Zeugnisses  willen  darf  man  die  In- 
schrift den  beiden  anderen  wichtigsten  Steinen,  welche  die  Aus- 
grabungen am  Amphiaraeion  zu  Tage  gefordert  haben,  dem  Senats- 
consult  in  der  Streitsache  zwischen  den  Oropern  und  römischen 
Steuerpächtern  (zuletzt  bei  Viereck,  Sermo  graecus  quo  SPQR  — 
usi  sunt  p.  35  n.  XV11I)  und  der  oben  mehrfach  erwähnten  Tempel- 
ordnung, getrost  an  die  Seite  stellen. 

Berlin,  Juni  IS90.  BRUNO  KEIL. 


Digitized  by  Google 


DAS  SENATSCONSULT  VON  TABAE. 


Vor  kurzem  ist  wieder  ein  in  griechischer  Sprache  abge- 
fasstes römisches  Senatsconsull  von  den  französischen  Gelehrten 
G.  Deschamps  und  G.  Doublet  auf  einer  Reise  durch  Karien  ge- 
funden und  von  G.  Doublet  im  Bulletin  de  correspondance  hellé- 
nique XIII  p.  503  O',  veröffentlicht.  Der  Stein  befindet  sich  in  der 
Wand  eines  Hauses  in  dem  Dorfe  Dawas,  dem  alten  Taßai,  nahe 
der  phrygischen  Grenze  in  Karien.1)  Der  Ort  liegt  östlich  von 
l.agina,  dessen  Trümmern  wir  bekanntlich  eins  der  umfangreichsten 
und , wie  sich  zeigen  wird , dem  neu  gefundenen  sehr  nahe  ver- 
wandtes Senatsconsull  verdanken.1)  Die  Inschrift  hat  vennuthlich 
eine  ganze  Reihe  von  Quadern  gefüllt,  welche  zu  der  Wand  eines 
Tempels  oder  eiues  anderen  öffentlichen  Gebäudes  gehört  haben. 
Der  uns  erhaltene  Stein  ist  nur  auf  der  rechten  Seile  zerbrochen; 
aber  nicht  nur  die  Enden  der  Zeilen  sind  uns  verloren  gegangen, 
sondern  auch  die  Anfänge.  Links  von  unserem  Stein  muss  ein 
anderer  gelegen  haben,  auf  welchem  die  Zeilen  begonnen  haben. 
Sonst  müsste  gegen  die  in  jener  Zeit  übliche  Silbentrennung  ver- 
stossen  sein.  Bei  der  Transscription  habe  ich  deshalb  3 — 4 Buch- 
staben auf  der  linken  Seite  hinzugefügt  und  so  volle  Silben  im 
Anfänge  der  einzelnen  Zeilen  hergestellt. 

Die  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Senats- 
consult  von  Stratonicea,  sowie  Inhalt  und  Satzgefüge  des  uns  er- 
haltenen Stückes  zeigen  deutlich,  dass  uns  hier  nicht,  wie  der 


1)  Steph.  Byz.  s.  v.  Täßai  (T.  ri n'o  loi  ln i nixgat  olxthtOat  • iäßa* 
yàç  xr,y  niiQay^EXXijvif  oyopä(ovaiy),  Straf).  XIII  7,  2.  8,13.  4,13;  C.  I.  G. 
II  2765,  eine  Inschrift,  in  der  sich  das  lOyixöy  Taßtjyoi  findet,  vgl.  auch  die 
aus  d.  2.  u.  1.  s.  stammenden  Münzen  bei  Barclay  V.  Head  hixt.  num.  1887 
p.  531. 

2)  S.  Bull,  de  corr.  hell.  IX  p.  473  IT.  und  meinen  Sermo  Graecut  que 
svnatus  populusque  Rumanus  ....  uti  tunt  p.  24  n.  XVI. 
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Herausgeber  meint,  der  Wortlaut  der  Anträge  der  Tabener  oder 
eines  für  sie  eintretenden  römischen  Beamten  vorliegt'),  sondern 
die  Antwort  des  Senats  auf  jene  Anträge,  der  eigentliche  Senats- 
beschluss.  Für  die  Feststellung  des  Textes  dürfte  es  daher  wohl 
niithig  sein,  eine  erneute  Besprechung  des  Fragmentes  vorzu- 
nehmen. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst  der  lateinischen  Ueber- 
setzung: 

TEEnANAPOTAI 
HZEAAAAOZANTITETAv 
K A HT  fl  IKAITfll AHMfll 
AP  I ZT AE  I NA  I EZEZOAITE 
TONKA  ITONAHMONTflNPftMA 
NHMHZEXE I N EZ E I NTE  OZ 
T ANAPETHZKA I KAT  A AO  T HZ  E 
ZYNBOYAlOYrNAMHZAEYKIOZ 
AZAYTOK  PATAPZYNE  XAPHZENI|OA 
OIZTOIZNOMOIZA  I PEZEZ  I NTE  AZ  I N 
ZTEXAPICNOYHZZONOEZTI NENTOZTAN 
NAYTANEANBOYAANTAIOXYPAZAZIN 
NKAHTONTONTEAHMONTONPAMAI  AN 
NB ANEI NTAYTAAYTOI ZKAAAZKAI 
AZKAIAZI  AZAYTANAEAOZGAITE 

[tolç  xe  (taoikiwg  fjyeiuôoiv\ 

[ôvvâfieoh]  re  inavÔQnxax\a  vntQ  tmv  ndketov  xrjg  Aaiag ) 
|xat  ïjijç  'Eklââoç  àvxixtxày\^at ’ àgtoxetv  Sfiolutç  xrji] 
\(Jvy\xXi'jtOJi  xal  x~n  ôiutnt  \x(üv  ‘Pin/ualw*  tout  a navra  x«-] 
[ià  %à\  agiota  that  eoea&ai  te  [xi'v  te  nianv  ngàg  xt)v  ovv-] 
5 [xÀrjTOx  xat  xnv  drjfiov  riôv  ‘Pwualiiov  xext/g^fiévrjv  àei] 

[dià  fi]vrjfirjç  eyeiv  eÇetv  xe ’ oa[aç  xe  xivaç  xrjg] 

[roi]rrj)v  âçexfjg  xai  xaraloyrjç  éjvexrv  aéioiç] 

[drroj  avvßovkiov  yviùfirjg  sïevxtoç  [KogvrtXioç\ 

[•5r/U]aç  avioxpàxüjg  ovveyiugi/oev  [rr]oA[e<ç  onwç ] 
to  \iôt\mg  xoïg  vouoig  aiçtataiv  xe  t àaiv  ’ 

[orrtojt;  xe  yiogiov  Qvrjooov,  S eaxiv  évxàç  xiüv  [6-] 

1)  Vgl.  p.  506:  Il  temble  que  le  fragment  ici  publié  te  rapporte  aux 
demande t des  gens  de  Tabae  vu  plutôt  au  discourt  d’un  mugitlral  romain , 
qui  let  avait  résumées  et  appuyée!  vgl.  S.  62S  Auiu.  1. 
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[4*ta»)v  altùiy,  iàv  (iovliovtai,  bxvQioOoiaiv  [*ijv] 

[te  ai\yxh’toy  % 6v  te  ô^ftov  tov  'Pœ/uaiioy  [dt-j 
[aha]vfiâyeiv  tavta  aviotç  xaXiôç  xai  [nçooij-] 

15  [xovt]wç  xai  àÇtuiç  airsury  ôedoo&at  te 

regisque  ducibus  exercitib usque  fortissime  pro  oppidis 

Asiae  et  Graeciae  restitisse:  placere  item  senatui  populoque  Romano 
ea  omnia  optima  esse  futuraque  esse;  fidemque  erga  senatum  popu- 
lumque  Romanum  servatum  semper  in  memoria  habere  habitu- 
rosque  esse;  quotcunque  eorum  virtutis  honorisque  causa  iis  ex  con- 
silii  sententia  L.  Cornelius  SuUa  imperator  concessit  oppida  ut  suis 
legibus  et  potestate  essent;  utque  victim  Thyessum,  qui  est  intra  fines 
eorum,  si  vellent,  munirent;  senatumque  populumque  Romanum  ea 

iis  bene  et  merito  et  ex  dignitate  eorum  data 

Tabae,  welches  io  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeit, 
vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.,  zu  dem  xoivov  tù» 
TaQfuayüv  gehört  hat1),  kam  im  J.  189  v.  Chr.  zum  ersten  Mal 
mit  den  Römern  in  Berührung.  Als  Cn.  Manlius  seinen  Zug  gegen 
die  Gallier  unternahm,  durchzog  er  nach  Ueberschreitung  des 
Maeander  Karien  und  stiess  dabei  auf  Widerstand  seitens  der  Ta- 
bener.  Livius*)  berichtet  darüber:  ex  eo  loco  (sc.  Gordiutichi ) ad 
Tabas  tertiis  castris  pervenlum.  In  finibus  Pisidarum  posita  urbs 
est,  in  ea  parte,  quae  ver  git  ad  Pamphylium  mare.  Integris  viribus 
regionis  eius,  feroces  ad  bellum  habebat  viros.  Turn  quoque  équités 
in  agmen  Romanum  eruptions  facta  baud  modice  primo  impetu 
turbavere:  deinde  ut  apparuit  nec  numéro  se  nec  virtute  pares  esse 
in  urbern  compulsi  veniam  erroris  petebant,  dedere  urbem  parati. 
Quinque  et  viginti  talenta  argenti  et  decern  milia  medimnum  tritici 
imperata;  ita  in  deditionem  accepti. 

Weiter  war  uns  bisher  Nichts  über  Tabaes  Stellung  zu  Rom 
überliefert.1)  Jetzt  giebt  uns  unsere  Inschrift  Aufschluss  Uber  die 
Haltung  der  Tabener  im  ersten  mithridatischen  Kriege.  In  Z.  8 
und  9 ist  nämlich  die  Rede  davon,  dass  L.  Cornelius  Sulla  — denn 
zweifellos  ist  der  Name  so  richtig  ergänzt  — als  imperator  dem 

t)  Vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  X p.  485  ff. 

2)  Vgl.  Liv.  XXXVIII  13. 

[3)  Auf  der  grossen  dieser  Zeit  angehörigen  Ehrenbasis  der  Asiaten  in 
Horn  ist  auch  ö d/'uof  o 7aflr,yt3y  vertreten,  der  sich  ipiXoi  xai  oififta^oç 
'Puifia'toiy  nennt.  Vgl.  Gatti  not.  degli  scavi  1888  p.  134,  meine  Inter.  Hai. 
et  Sic.  add,  p.  696.  — G.  K.] 
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Gebiet  der  Tabener  einige  Städte  de  consilii  sententia  hinzugefügt 
habe.  Es  handelt  sich  hier,  wie  im  Senatsconsult  von  Stratonicea 
(v.  51  ff.,  92  ff.)  um  die  provisorischen  Einrichtungen,  welche  Sulla 
nach  Besiegung  des  Mithridales  in  Asien  getroffen  hat.1)  Diese 
Anordnungen  fallen  noch  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  Sullas  in 
Asien,  vor  den  November  des  Jahres  82.  Denu  Sulla  führt  in  der 
Inschrift  noch  den  Titel  avtoxçà tuq  und  hat  noch  nicht  den 
Beinamen  ’EncHpçôâttoç.  Durch  das  uns  erhaltene  Senatsconsult 
sind  Sullas  Anordnungen  über  Tabae  bestätigt  und  damit  rechts- 
kräftig geworden,  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
das  Senatsconsult  in  dieselbe  Zeit  setzen , in  welcher  das  von 
Stratonicea  entstanden  ist,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  81. 
Dafür  spricht  vor  Allem  die  völlig  mit  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea  übereinstimmende  Anordnung  unserer  Inschrift,  auf  die 
ich  später  zurückkommen  werde. 

Z.  1 — 2 (krtavÖQOxaxa  . . . àvtitetàx&ai)  beziehen  sich 
offenbar  auf  den  Kampf  gegen  Milhridates.  Mit  Stratonicea  und 
den  anderen  Städten  Kariens  hatten  sich  auch  die  Tabener  gegen 
den  ponlischen  König  erhoben  und  für  die  Sache  der  Römer  ge- 
stritten. Mil  denselben  Worten , wie  in  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea,  ist  dieses  Widerstandes  gegen  Milhridates  gedacht. 
Z.  3 — 6 enthalten  die  Versicherung,  dass  Alles  sehr  gut  stehe 
(âçioxa  elvcu  toeo&ai  xe)  und  dass  man  — wir  lassen  vorläufig 
dahingestellt,  ob  Römer  oder  Tabener  — stets  irgend  welcher  Ver- 
dienste gedenken  werde  (âià  fsvTjurjç  e%eiv  té).  Z.  6 ff. 

zeigen,  was  Sulla  für  Tabae  gethan  hat  (ovvexwQrjoev  nôXetç  xtjg 
tovxotv  àçn7g  xai  xaxai.oy7jg  éVexsv’)),  nach  Z.  11 — 12  haben 
die  Tabener  darum  gebeten,  einen  Ort  Qv^aoov*),  der  zu  ihrem 


1)  Appian  b.  d.  Mithr.  20,  21,  61,  C.  I.  L.  1 587 — 589,  Sermo  Graecut 
p.  49  n.  XXVII,  p.  24  n.  XVI. 

2)  Sermo  Graecut  p.  73  über  xaiaXoyij. 

'S)  Steph.  Byz.  s.  v.  Gvioaoç  noXiç  Avâiaç,  dfor  oVcor,  à no  ßviooov 
xamjXov.  'Eon  xai  Ihai&iai,  if  ri  i&yixôy  Qvtaoivc.  Nicol.  Damage.  fr.  43, 
Arcadius  76,  25.  Unsere  Inschrift  darf  ans  nicht  veranlassen  , (dvtaoös  bei 
Stephanus  in  Bvyoaöc  zu  ändern , da  wir  eine  Münze  — es  ist  zweifelhaft, 
ob  aus  dem  lydischen  oder  pisidischen  Thyessus  — mit  der  Legende  ©YEX- 
XEEQN  haben , über  die  Head  hist.  num.  p.  554  sagt  : ‘Imperial  time  (T) 
without  Emperor't  head.  Type  — » Spearhead1 , vgl.  Eckhel  hist.  num. 
vet.  Ul  p.  123. 
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Gebiete  gehörte,  befestigen  zu  dürfen,  und  daran  schtiessl  sich 
endlich  Z.  13  ff.  die  Versicherung  des  römischen  Senats  und  Volks 
(f tjv  te  ovvxhjto*  i6v  te  dT^ov  tov  'Puspatwv  diaXavßaveiv), 
dass  Alles  in  guter  und  den  Verdiensten  der  Tabener  entsprechen- 
der Weise  geordnet  sei. 

Welcher  Theil  des  Actenstückes  ist  uns  nun  erhalten?  Die 
von  den  Gesandten  der  Tabener  gestellten  Forderungen  oder,  wie 
der  Herausgeber  will,  die  Anträge  eines  für  sie  eintretenden  rö- 
mischen Beamten1)  oder  endlich  die  Antwort  des  Senats  auf  jene 
Anträge? 

Um  das  zu  entscheiden,  gehen  wir  am  besten  von  Z.  6 aus. 
Z.  6—10  könuen  dem  Wortlaute  nach  als  Antrag  der  Tabener 
oder  als  Antwort  des  Senats  gefasst  werden  : ooaç  . . 2vXXaç  . . . 
avytxiûifi/Ofy  aôketç,  onatç  idiotç  totç  rofsoiç  alçiotalv  te 
tlaiy.  Z.  1 1 und  12  enthalten  dagegen  sicher  eiuen  Senatsbe- 
schluss: onwg  xuiQtov  QvijOaôv , o eativ  fatàç  Ttüv  oqiwv  av- 
Tiôv,  iàv  ßoHtovrat,  öxvQtoawaiv.  In  einem  Anträge  oder  einer 
Bitte  der  Tabener,  Qvtjaaov  befestigen  zu  dürfen,  — man  hätte 
das  wohl  ausgedrückt  ontag  ôxvçtôoai  IÇrji,  ut  muntre  liceret, 
vgl.  Senalsconsult  von  Thisbae  Z.  28  f.1)  — hat  iàv  ßovXwvxai 
keinen  Sinn,  ist  zum  mindesten  überflüssig.  Ebenso  deuten  die 
Worte  fi'Toç  tw»  oglwv  avtwv  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  dem  Wortlaut  des  Antrages  der  Tabener  zu  thun  haben.  Wäre 
das  der  Fall,  so  würden  wir  erwarten,  dass  hier  stände  iujog  ttu* 
idituv  oQtojv , intra  suos  fines.  Freilich  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  wenigstens  avriäv  im  Munde  des  für  die  Tabener  sprechenden 
römischen  Beamten  correct  wäre.  Doch  alle  Bedenken  sind  ge- 
hoben, wenn  wir  in  den  Worten  den  Senatsbescbluss  erkennen: 
senatus  censuit , ut  victim  Thyessum,  qui  est  intra  fines  eorum.  si 
vellent,  munirent.  Hieran  ist  Nichts  auszuselzen.  ‘Ear  ßovXtovrai 
und  ähnliche  Wendungen  Anden  wir  häuflger  in  dem  zweiten  Theil 


1)  Vgl.  p.  506:  '11  semble  que  le  fragment  ici  publié  te  rapporte  aux 
demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plutôt  au  discours  d’un  magistrat  romain 
qui  les  avait  résumées  et  appuyées’,  s.  ebend.  zu  v.  1 — 6:  . . roraleur  pro- 
teste du  dévouement  de  ces  gens  dans  le  présent  et  dans  l'avenir  et  déclare 
ensuite  que  le  sénat  et  le  peuple  gardent  un  bon  souvenir  de  leur  con- 
duite.’ Dagegen  sagt  der  Herausgeber  zu  Z.  6:  ‘ A ces  paroles  un  peu  va- 
gues sont  jointes  quelques  demandes  précises  des  ambassadeurs. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecus  p.  12  n.  XI. 
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der  uns  erhaltenen  Senatsconsulte,  in  den  Beschlüssen  des  Senats 
über  die  Anträge.')  Jetzt  werden  wir  ohne  weiteres  Z.  6 — 10  mit 
Z.  11  — 12  verbinden  und  sie  ebenfalls  als  Senatsbescbluss  fassen. 
Die  Richtigkeit  hiervon  wird  durch  Z.  13  ff.  bestätigt.  Da  steht  ja 
ausdrücklich  [trjv  te  av\vxlritov  toy  te  dijfiov  toy  'Pwfiaiaiv 
[diala]vßäveiv  etc.  Durch  eine  solche  Wendung  sind  die  Worte 
negi  tovtov  tov  ngâypatoç  édoÇev  öfter  in  den  uns  erhaltenen 
Senatsconsulten  wieder  aufgenommen,  wie  z.  B.  im  Senatsconsult 
de  Asclep.  v.  1 1 : trjv  ovvxXqtov  xai  toy  dijfiov  tov  'Pojfiaitov 
diaXavßaveiv , v.  30:  tfjv  ovvxXtjtov  &iXeiv  xai  dixatov  rjyel- 
afïai,  Senatuscons.  Aphrod.  v.  6:  ôfioitoç  te  àgéoxetv  trj  ovy- 
xXtjtaj.  ’) 

Z.  6 — 15  geben  also  die  Beschlüsse  des  Senats  über  die  An- 
träge der  Tabener  wieder.  Nachdem  dies  festgestellt  ist,  werden 
wir  auch  zugeben,  dass  die  allgemeineren  Versicherungen  der  Zu- 
friedenheit und  Dankbarkeit,  auf  welche  uns  die  Worte  agiota 
chat  ïoeafXai  te,  ôià  /uvijiirjç  êyetv  eÇeiv  te  führen  (Z.  3 — 6), 
vom  römischen  Senat  ausgegangen  und  das  Verhalten  der  Tabener 
gegenüber  dem  römischen  Volke  betreffen:  das  tapfere  Eintreten 
der  Tabener  für  die  römische  Sache  (Z.  1 — 2)  wird  vom  Senat  und 
Volk  gelobt,  nie  wird  Senat  und  Volk  der  Römer  die  grossen  Ver- 
dienste der  Tabener  vergessen.3) 

Unser  Fragment  stammt  also  aus  dem  zweiten  Theile  der  den 
Tabenern  ausgestellten  Urkunde,  und  zwar  entspricht  es  genau  dem 
Senatsconsult  von  Stratonicea  von  Z.  82  an.  Z.  1 — 2,  welche  den 
Schluss  der  Zusammenstellung  der  Verdienste  der  Tabener  bilden, 
sind  gleich  Z.  82 — 84  des  Senatsconsults  von  Stratonicea,  Z.  3—6 
gleich  Z.  S4b — 85.  Z.  6 — 12,  welche  die  Beschlüsse  über  einzelne 
Forderungen  enthalten,  entsprechen  den  Z.  88 — 96  und  Z.  13 — 15 
endlich  den  Z.  96—99.  Die  letzten  Worte  dedôo&ai  te  leiten 
nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  zu  etwas  Neuem  über;  er  er- 
gänzt dedôatïai  te  [zo7ç  ngeoßevtalg  av twv  tijv  avvxXrjtov 


1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Thisbae  ( Sermo  Gr.  p.  12  n.  XI)  v.  55  ff.,  Se- 
natsconsult über  Asclepiades  u.  s.  w.  (ebend.  p.  31  n.  XVII)  v.  18 — 19. 

2)  Vgl.  Sermo  Graeciis  p.  5 n.  V B. 

3)  Der  Herausgeber  ergänzte  nach  aVririra/Snc  [ngo&vfiovi  »t  rijt 
cnr\xXr,iun  xai  reut  (fixait  [tali'  l'uni  a lu)  y ngatiHv  là]  agiota  firm  toi- 
a9al  tf  [ttiy  ovy  oivxXij]toy  xai  lôv  <îr;uoy  liùv  'Pa)/ja[ia>y  aiioif  tfià 

1/(0'  ï(l‘y  Tl. 
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ïxtbç  tov  axi%ov\.  ')  Mir  scheint  es  nothwendig,  die  Worte  dc- 
doa&ai  te  ...  . mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  und  etwa 
zu  schreiben  âtôào&at  ti[iayßat\.  Denn  ich  wüsste  nicht,  welche 
lateinischen  Worte  den  griechischen  öiaXavßaveiv  tinta  aitolç 
xaXwç  xa't  Ttgoorjxôvtùiç  xai  àÇtwç  avtwv  zu  Grunde  liegen 
könnten. 

Die  Beobachtung  der  ganz  genauen  Uebereinstimmung  unseres 
Fragments  mit  der  stralonicensischen  Urkunde  berechtigt  uns  weiter 
zu  gehen.  Auch  das  Senatsconsult  zu  Gunsten  von  Tabae  wird 
nach  den  Praescripten  die  Anträge  der  Tabener  enthalten  haben. 
Darauf  wird  entsprechend  der  Z.  65  des  Senatsconsults  von  Stra- 
tonicea  zum  zweiten  Theile  Ubergegangen  sein  mit  den  Worten 
7ieçi  tovtov  tov  nQaypatoç  oïtioç  ïâoÇev,  an  die  sich  wahr- 
scheinlich dieselben  formelhaften  Wendungen , wie  wir  sie  in 
Z.  65 — 70  des  Senatsconsults  von  Stratonicea  lesen’),  ange- 
schlossen haben.  Weiter  wird  der  Fürsprache  des  Sulla  für  die 
Tabener  gedacht  sein,  einer  Rede,  deren  Schluss  uns  Z.  1 — 2 er- 
halten ist.  Wieviel  uns  am  Ende  der  Inschrift  verloren  gegangen 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  genau  bestimmen.  Aber  wir  dürfen 
vermuthen,  dass  es  nur  wenige  Worte  sind.’)  Die  Zeilen  werden 
gegen  Ende  des  erhaltenen  Fragments  immer  kleiner.  Vielleicht 
hatte  der  Steinmetz  für  den  kleinen  Rest  der  Urkunde  noch  reich- 
lichen Platz  und  hat  deshalb,  je  näher  er  dem  Schlüsse  kam,  die 
Zeilen  mehr  und  mehr  verkürzt. 

Wenn  wir  auch  nicht  viel  Neues  durch  die  Inschrift  lernen, 
so  ist  es  doch  von  grossem  Interesse,  dass  wir  jetzt  zwei  Urkunden 
haben,  die  derselben  Zeit  angehören  und  sich  auf  gleiche  oder 
wenigstens  ähnliche  Sachen  beziehen.  Während  sonst  in  den  uns 
erhaltenen  Senatsconsulten  Anordnung  und  äussere  Form  im  Ein- 
zelnen sehr  mannigfaltig  sind,  zeigen  diese  beiden  eine  sehr  weit- 
gehende Uebereinstimmung.  Sie  sind  offenbar  aus  der  Feder  eines 

1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  Z.  63,  1 24  f. 

2)  ngiaßiviait  Siÿaiovixitov  xaià  ngoatunov  lx  liji  ovyxXrjrait  tf  dar- 
Äptü m>ç  ànoxÿt&r-yai  • yâÿtra  rfiXiax  avufiayiav  àyaxiwoaa&ai.  rovç  nota- 
ßlt irai  iM'ptç«],  xatoiy  xai  àya9oi>(  xai  rpiXovç  ovfifjâyovi  rt  ^t[rtpo]i*r 
naçà  ârifxov  xaXov  xai  àyailov  xai  (fiXov  oiuuàyov  [rt  i^ijt  ripou  ngoaa- 
yoÿitoat  ■ tdofte. 

3)  Ueber  einen  dem  Senat  überbrachten  Kranz,  das  Opfer  auf  dem  Ca- 
pitol und  den  Zutritt  zum  Senat,  vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  120  fl*. 
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und  desselben  römischen  Beamten  hervorgegangen,  ihnen  liegt  ein 
und  dasselbe  Formular  zu  Grunde.  Wir  dürfen  jetzt  wohl  schliessen, 
dass  die  karischen  Städte,  welche  Sulla  nach  dem  mithridatischen 
Kriege  zur  Belohnung  für  ihre  Treue  mit  reichlichen  Privilegien 
ausgestattei  hatte,  alle  zu  derselben  Zeit  Gesandtschaften  nach  Rom 
geschickt  haben , um  sich  die  ihnen  verliehenen  Privilegien  vom 
Senat  bestätigen  zu  lassen,  ln  denselben  Tagen,  Ende  März  oder 
Anfang  April  81,  wird  der  Senat  die  einzelnen  Gesandtschaften 
empfangen,  die  ihnen  gewährten  Privilegien  bestätigt  und  sonstige 
Bitten  der  einzelnen  Städte  angehört  und  berücksichtigt  haben. 
Daher  die  grosse  Uebereinstimmung  der  Urkunden,  deren  Aus- 
fertigung wohl  demselben  Beamten  übertragen  war. 

Berlin.  P.  VIERECK. 


MISCELLEN. 


ZU  CICERO  AD  ATT.  IV  16. 

Seit  Mommsens  eindringender  Untersuchung  (Zeitschr.  f.  Altlh.- 
Wiss.  1845  Sp.  779  ff.)  galt  es  für  ausgemacht,  dass  die  einzelnen 
Theile  der  Briefe  Ciceros  ad  Att.  IV  16 — 18  Orell.  vier  verschie- 
denen Briefen  (IV  16 — 19  Bait.)  zuzu weisen  und  folgendermasscn 
zu  ordnen  sind: 

16  = 16,  1—5.  17,  2.  16,  13—15  Orell. 

17  = 18,  1—2.  16,  6—8. 

18  = 16,  9—12.  17,  3. 

19  = 17,  1.  18,  3. 

Die  handschriftliche  Beihenfolge  ist: 

16,  1 — 12.  17,  3.  17,  1. 

17,  2.  16,  13—15.  18,  1—3. 

Wie  man  sieht,  beruht  Mommsens  Restitution  auf  der  einfachen 
Annahme  einer  Blätterversetzung,  bei  welcher  17,  2.  16,  13 — 15. 
18,  1 — 2 seinen  Platz  mit  dem  folgenden  Stück  16,  6 — 12.  17,  3. 

17,  1 vertauschte.  Auch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
der  den  Schluss  von  16,  5 bildende  abgebrochene  Salz  senatus 
consult  um , quod  hi  consults  de  provinciis  fecerunt  quicumqtie  post- 
hac  non  mihi  seine  Fortsetzung  io  den  vor  17,  2 stehenden  Worten 
(vi)delur  esse  valiturum  findet,  und  umgekehrt  auf  das  Ende  von 

18,  2 Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  re- 
frixerat  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet  (so  Mommsen  für  cociace)  der 
den  Anfang  von  16,  6 bildende  Satz  quod  iam  intellegehamus  enun- 
tiationem  illam  lUemmii  valde  Caesari  displicere  folgen  muss. 

Die  Evidenz  der  von  Mommsen  aufgestellten  Ansicht  wird  in- 
dessen cinigermassen  beeinträchtigt  durch  den  von  ihm  selbst  her- 
vorgehobenen Umstand,  dass  auf  das  eine  der  beiden  umzustellenden 
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Stücke  60,  auf  das  andere  dagegen  90  Orellische  Zeilen  kommen. 
Sodann  aber  lasst  sich  nachweisen,  dass  in  einem  Punkte  Mommsens 
Anordnung  nicht  «las  Richtige  getroffen  hat. 

Als  Abfassungszeit  des  sechzehnten  Briefes  ergieht  sich  Eude 
Juni  oder  Anfang  Juli  54.  Dies  geht  hervor  aus  § 5:  Drustis  reus 
est  factus  a Lucretio,  iudicibus  reiciendis  a.  d.  V.  Non.  Quinct.  De 
Procilio  rumores  non  boni,  sed  indicia  nosti.  Der  Brief  ist  dem- 
nach geschrieben  vor  dem  3.  Juli,  welcher  Tag  in  dem  Process 
des  Drusus  für  die  Rejection  der  Richter  angesetzt  war.  Der  Process 
des  Procilius  kam  nach  Au.  IV  15,  4 zum  Austrag  am  5.  Juli.  Ciceros 
Ausdrucksweise  de  P.  rumores  non  boni  lasst  darauf  schliessen,  dass 
die  Entscheidung,  die  man  damals  schon  vorherzuseheu  glaubte, 
nicht  mehr  fern  war.  Als  frühester  Termin  ist  mithin  Ende  Juni 
anzunehmen. 

Auf  den  nämlichen  Zeitpunkt  führen  die  Angaben  in  dem  nach 
Mommsens  Construction  nunmehr  auzufügenden  Stück  17, 2.  Augen- 
scheinlich erstattet  hier  Cicero  dem  Atticus  zum  ersten  Male  Be- 
richt über  die  Aussichten  der  für  das  Jahr  53  aufgestellten  Con- 
sulatscandidaten , von  denen  zuerst  die  beiden  Patricier  Messalla 
und  Scaurus  und  sodann  die  beiden  Plebejer  Domitius  und  Mem- 
mius  genannt  werden.  Von  dem  schmählichen  zwischen  diesen 
beiden  letzteren  und  den  Consuln  geschlossenen  Vertrag,  von  wel- 
chem er  am  27.  Juli  dem  Atticus  andeutungsweise  Mittheilung 
macht  (IV  15,  7),  hat  er  damals  offenbar  noch  keine  Kenntniss. 
Schwierigkeit  bereitet  nur  die  Angabe,  dass  Triarius  den  Scaurus 
angeklagt  habe,  was  nach  Ascon.  p.  19  Orell.  erst  am  8.  Juli  ge- 
schah, doch  ist  hier  wohl  mit  Körner  {de  epislulis  a Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  anni  a.  u.  c.  700  datis,  Lips.  1885,  p.  44) 
anzunehmen,  dass  das  Dalum  postridie  Nonas  Quintil.  (oder,  wie 
Körner  nach  den  Handschriften  lesen  will,  pridie  Non.  Quint.)  auf 
einer  Verwechselung  der  Nonen  mit  den  Kalenden  beruht. 

Ebenso  wie  17,  2 gehören  zum  sechzehnten  Briefe  auch  noch 
die  Anfangsworte  des  nach  Mommsen  hieran  anzuschliessendeu 
Stückes  16,  13  Paccianae  epistulae  respondi.  Dieser  Salz  weist 
augenscheinlich  zurück  auf  § 1 : quo  in  genere  maxime  delectarunt 

tuae  {epistulae)  fere  codent  tempore  abs  le  Buthroto  datae illa 

fuit  gravis  et  plena  rerum,  quam  mihi  M.  Paccius,  hospes  tuus, 
reddidit,  ad  earn  rescribam  igitur.  Anders  steht  es  jedoch  mil 
«lern  Folgenden.  Es  heisst  weiter:  cognosce  cetera:  ex  fratris  lit- 

Herme«  XXV.  tt 
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leris  incredibilia  quaedam  de  Canaris  in  me  amore  cognoci  eaque 
sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  con  fir  mata.  Britannia  belli 
exitus  exspectalur:  constat  enim  adilus  insulae  esse  munitos  tniri- 
ficis  molibus. 

Den  Brief  «les  Quintus , auf  welchen  hier  Bezug  genommen 
wird,  erhielt  Cicero  in  der  ersten  Hälfte  des  September  auf  seinem 
arpinalischen  Landgut,  wohin  er  sich  nach  der  a:n  2.  September 
erfolgten  Freisprechung  des  Scaurus  begehen  hatte,  um  sich  von 
den  Anstrengungen  der  zahlreichen  während  der  beiden  letzten 
Monate  geführten  Vertheidigungen  zu  erholen.  Wir  ersehen  dies 
aus  einem  am  20.  September  an  Quintus  geschriebenen  Briefe 
(Dl  1,  Sb):  venio  nunc  ad  tuas  lilleras,  quas  pluribus  epistulis 
accepi,  dum  sum  in  Arpinati:  nam  mihi  uno  die  1res  sunt  redditae 

scribis  de  Caesaris  summa  in  nos  amore,  hunc  et  tu  fovebis 

et  nos  quibuscumque  poterimus  rebus  augebimus.  Der  Brief  Caesars, 
durch  welchen  die  Mitlheilung  des  Quintus  bestätigt  würde,  ist  ent- 
weder derjenige,  welchen  Cicero  am  20.  September  erhielt,  oder 
der  nächstfolgende,  welcher  am  27.  September  in  seine  Hände  ge- 
langte (vgl.  die  Nachschrift  zu  dern  cilirten  Briefe  § 17  und  § 25). 

Den  Ausgang  der  britannischen  Expedition  konnte  Caesar  in 
einem  Briefe,  den  Cicero  gegen  Anfang  Juli  erhielt,  unmöglich  als 
bevorstehend  bezeichnen,  da  er  nach  Alt.  IV  15,  10  und  Q.  fr.  II 
15,  4 erst  geraume  Zeit  später  dorthin  übergesetzt  sein  kann.  Nach 
der  ersteren  Stelle  vermuthete  er  Ende  Juli,  dass  Quintus  io  Bri 
tannien  angelangt  sei,  nach  der  letzteren  erhielt  er  die  erste  Nach- 
richt von  dort  kurz  vor  der  auf  den  2.  September  angesetzteu 
Schlussverhandlung  im  Processe  des  Scaurus,  also  Ende  August. 
Die  Bückfahrt  des  Heeres,  von  welcher  Cicero  am  25.  October 
Nachricht  erhielt,  erfolgte  am  25.  September  (Alt.  IV  IS,  5 Bait.  = 
IV  17,  3 Orel!.).  Der  letzte  Brief,  welchen  Caesar  vorher  au  Cicero 
gesandt  hatte,  war  am  1.  September  ahgegangen  und  am  27.  Sep- 
tember nach  Born  gelangt  (Q.  fr.  Ill  1,  25).  Es  erhellt  dies  aus 
dem  am  21.  October  geschriebenen  Brief.  Q.  fr.  Ill  3,  1,  wonach 
seil  der  Ahsendung  des  letzten  Schreibens  schon  fünfzig  Tage  ver- 
strichen waren.  Da  mithin  Cicero  die  Nachricht  von  dem  bevor- 
stehenden Ende  der  Expedition  höchst  wahrscheinlich  in  dem  ihm 
am  27.  September  zugegangenen  Brief  erhalten  haben  wird,  so  liegt 
die  Annahme  nahe,  dass  die  fragliche  Stelle  zu  dem  folgenden  am 
1.  October  geschriebenen  Briefe  (Alt.  IV  17  Bait.  «=  IV  IS,  1 — 2. 
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16,  6 — 8 Orell.),  in  welchem  man  Nachrichten  über  die  britannische 
Expedition  gänzlich  vermisst,  zu  ziehen  ist.  Die  durch  cognosce 
cetera  eingeleiteten  Mittheilungen  fügen  sich  dem  bisherigen  Schlüsse 
dieses  Briefes  in  passender  Weise  an.  Ebenso  gehören  wohl  hierher 
die  in  16,  14  enthaltenen  Angaben  über  die  Bauten  des  Paulus, 
Cicero  und  Oppius,  Uber  deren  Zeit  anderweitig  nichts  feststeht. 

Nimmt  man  die  angegebene  Umstellung  vor,  so  werden  zwei 
nach  der  bisherigen  Anordnung  getrennte  Sätze,  die  in  gegen- 
seitiger Beziehung  stehen,  aneinander  gerückt.  Der  erste  Theil 
des  sechzehnten  Briefes  schliesst  mit  den  Anfangsworten  von  § 13: 
Paccianae  epistulae  respondi.  Hieran  reiht  sich  nuumehr  sachge- 
mäss  an  16,  15:  nunc  te  obiurgari  patere,  si  iure:  scribis  enim  in 
ea  epistula,  quam  C.  Decimius  mihi  reddidit  Buthroto  datam,  in 
Asiam  tibi  eitndum  esse  te  arbitrari.  Im  Folgenden  äussert  sich 
Gicero  dahin , dass  diese  Reise  wohl  nicht  nolhweudig  sei , da 
Allicus  seine  Geschäfte  auch  durch  Procuratoren  könne  besorgen 
lassen,  und  erkundigt  sich  nach  dem  Sklaven  Eutychides,  zu  dessen 
Freilassung  er  Atticus  schon  vorher  zu  bestimmen  gesucht  hatte, 
ln  einem  hierauf  von  Atticus  abgesandten  Schreiben,  welches  Cicero 
am  27.  Juli  beantwortete,  war  die  Mitlheilung  enthalten,  dass  Atticus 
die  Reise  nach  Asien,  deren  Nolhwendigkeit  nun  auch  Cicero  an- 
erkannte, angetreten,  dem  Eutychides  aber  die  Freiheit  gewährt 
habe  (IV  15,  1 f.).  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zum  sech- 
zehnten Briefe  steht  demnach  ausser  Zweifel. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  in  den  Briefen 
ad  Alt.  IV  16 — 18  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  in  so  einfacher 
Weise  herzustellen  ist,  als  es  hei  Mommsens  Reconstruction  der 
Fall  sein  würde.  Dass  eine  Blälterversetzung  stallgefunden  hat, 
ist  von  Mommsen,  wenn  auch  nicht  evident  nachgewiesen,  so  doch 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben;  doch  kann,  wenu  unsere 
Darlegungen  zulreiTend  sind,  ein  solcher  Vorgang  nicht  als  die 
alleinige  Ursache  der  jetzt  bestehenden  Unordnung  betrachtet  werden. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 
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ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

(Nacliliag  zu  Bd.  XXI  S.  142  f.) 

Von  dem  chronographischen  Compendium  der  Handschrift 
Pbillipps  n.  12266,  aus  dem  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXi  142  f. 
das  stichomelrische  Verzeichniss  der  Schriften  des  alten  und  des 
neuen  Testaments  und  derjenigen  Cyprians  bekannt  gemacht  habe, 
hat  sich  seitdem  in  der  Handschrift  von  S.  Gallen  n.  133  p.  488 — 492 
ein  zweites  Exemplar  gefunden,  dessen  Abweichungen  hier  bekannt 
zu  machen  nicht  überflüssig  sein  wird.  Dieses,  aus  dem  neunten 
Jahrhundert,  ist  alter  als  das  englische,  aber  nicht  dessen  Vorlage 
gewesen  und  nicht  durchgängig  besser.  Die  Verbindung,  in  der  die 
Stücke  auflreten,  ist  dieselbe  und  komme  ich  darauf  um  so  weniger 
zurück,  als  in  der  demnächst  erscheinenden  ersten  Abtheilung  der 
kleinen  Chroniken  die  Chrouographie  selbst  ihren  Platz  gefunden 
hat.  Ich  kann  mich  also  hier  darauf  beschränken,  die  Abwei- 
chungen der  neu  gefundenen  Handschrift  von  meinem  Druck  zu 
veröffentlichen, 
p.  144,  1 ueteris 

2 Genesis  versus  IIIDCC 

3 Exodus  vër  /// 
p.  145,  1 Numeri  vër  111 

2 LeuilicuTvër  IICCC 

3 Deuteronomium  vër  III)  CG 

4 Iliesu  Nave  vër  'x.DCCL 

5 ludicum  ver  ooÜCCL 

6 n fehlt 

7 CCI]  CCL 

10  III]  II 

llü]  UPI 

12  VIII ID]  VIIID 

13  paralipomenon 
IIXL]  üir  IIXL 

17  DCCC]  DCC^ 

18  DCCCC]  VIID 

19  Hester  ver  VII  DCC 

21  Dauid ] Davilici 

22  VO]  VjD 
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23  prophetae 
XVI]  XV 

24  Bsaias 

25  Hieremias 

26  Danihel 

27  ÏÏÏDCCC ] MCCCXL 

28  prophète 

29  uersi  numéro : die  Zahl  fehlt. 

30  apocalipsi 
p.  146,  2 hoc]  hos 

4 matthmim 

5 nach  6 

5 mar  cum 
7 lucas 

liicc]  ïïïccc 

9  XIII]  XIIII;  die  Zeilenzahl  fehlt  auch  hier. 

10  actuum 

1 1 ver  fehlt 

12  CCCCL]  CCCL 

13.  15  ttna  sola  fehlt  an  beiden  Stellen,  also  sicher  Randnote. 

16  aliquidum 

17  et  fehlt 

18  libros  fehlt 
xui  fehlt 
uersus 

Omnibus  l.  n.  adscribsi  fehlt 

p.  147  Ueherschr.  caeC>li 

3 DCCCCLXXX]  DCCCLXXX 

4 aeltmosine  DCCLXX 

6 DCCL]  DÇC 
9 DCCCLX]  D 

10  DCCXL]  DCCCLX 

XL 

11  de  domini  oratione  DCC 

12  ///:/]  //// 

DCCCL ] DCCCCL 

13  Antonium 

15  martirum 

16  ad  confessions  martirum 
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17  monsi 

20  clero 

ne 

21  Aurilio  leclore  pre  ordinatio  CXI 
23  ad  Iabaianum 

25  ad  Efesius  (geändert  von  1.  Hand  in  efphesius)  Kill  XXX 

P 

26  ad  Efhesius  CXX 

30  fidern 

31  ad  Magnium  CLXXXIHl 

32  de  Martiale 

33  Egracium 
p.  148,  35  Numedia 

36  CCYII]  CCVIII 

II 

37  LXXII]  LXX 
38.  39  nachgelragen 

38  dint.  XXV ] die  XXX 
40  Roman  res  (so)  CCCX  V 

42 — 50  Comilium 
Villi]  VIII 
Schluss  ver  si. 

Berlin.  Til.  MOMMSEN. 


EMENDATIUNCULAE. 

Cic.  de  Fin.  lib.  Ill  c.  4,  15.  In  libris  plurimis  ila  legilur: 
nam  cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  remm  nomina 
novarum  * * non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna  Irivil  ; 
Lacunatn  Madvigius  primus  sigtiavit  et  ita  explendam  censuit:  nam 
cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarum 
nova  erant,  ferenda  non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna 
trivit;  — satis  vero  exigua  mutatione  codicum  scripturae  sentential» 
integrant  efficere  possumus  scrihendo : nam  cum  in  graeco  sermone 
haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarentur,  nova  videbantur  quae 
nunc  consuetudo  diuturna  trivit.  Quae  sane  emendatio  et  ad  sen- 
tentiam  convenit  et,  si  ipsas  literas  spectes,  facilior  el  probabilior 
est.  Hie  enim  loco  convenit  sensus:  licet  verba  modo  nata  inu- 
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silata  et  mira  videantur,  ipso  tarnen  usu  novitas  ilia  verborum 
interit;  quare  baec  verba  novandi  ratio,  unicuique  linguae  com- 
munis et  necessaria,  Latinis  quoque  concedenda  est.  Verbum  illud 
novandi  eodem  sensu  dictum  iam  supra  (c.  I 5)  iovenitur  itemque 
in  libro  111  de  oratore  c.  37,  ubi  legimus:  ergo  ulemur  verbis  aut 
eis,  quae  propria  sum  el  certa  quasi  vocabula  renun,  paene  una 
nata  cum  rebus  ipsis;  aut  eis  quae  transferuntur  et  quasi  alieno  in 
loco  collocantur;  aut  eis,  quae  novamur  et  facimus  ipsi. 

L.  Annaei  Senecae  Natur.  Quaest.  I prol.  3,  ubi  editur:  — 
quid  deus  sit,  totus  in  se  intendat  an  ad  nos  aliquando  respiciat, 
adiecto  pronomine  se,  quod  alterum  se  facile  exhausil,  lego:  totus 
in  se  se  intendat  cet. 

lb.  c.  I 2:  si  autem  quod  commodissimum  est,  convenu  inter 
nos,  ne  alter  alterum  interroget , quid  dicit  ilium  respondere  non 
posse  cet.,  — Hunc  locum  ita  couslitui  debere  puto:  — ne  alter 
alterum  interroget,  quidquid  seit  ilium  respondere  non  posse  cet., 
nam  baec  emendatio  a codicis  E scriptura  non  magnopere  admodum 
discrepat,  ipsaque  vitii  origo  facile  intelligilur. 

Catulli  carm.  LXII  v.  56: 

Sic  virgo,  dum  intacta  manet,  dum  inculta  senescit. 

Iluic  versui  simillimus  est  versus  45  eiusdem  carminis: 
sic  virgo,  dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est, 
quem  quidem  versum  Quinlilianus  attulit,  legit  tarnen  (lib.  IX  3,  16): 
— dum  innupta  manet,  dum  cara  suis  est, 

Ac  haud  scio  an  duos  illcs  versus  simillimos  (45  et  56)  aliquatenus 
confuderit.  Nam  lectio  eius  innupta  in  versu  56  quam  optime  se  habet, 
in  versu  autem,  quern  aflert,  prorsus  est  absurda.  Unde  vero  banc 
habeal  lectionem  plane  non  liquet,  cum  in  codicibus  noslris  uterque 
versus  script  uram  intacta  solam  praebeat.  Quod  cum  ila  sit,  cre- 
dibile  est  et  Quintilianum  et  librarios  bos  versus  quodammodo  con- 
fudisse  et  corrupisse,  ut  ille  initium  versus  56  cum  exitu  versus  45 
coniunxerit,  hi  vero  intacta  e versu  45  etiam  in  versum  56  trans- 
tulerint.  lgitur  versum  56  ita  sonuisse  credo: 

Sic  virgo  dum  innupta  manet,  dum  inculta  senescit: 

Ac  nisi  lemporibus  Quintiliaui  alterutro  in  versu  innupta  lectum 
esset,  vix  intelligi  potest,  unde  illam  sumpserit  lectionem.  Nam(|ue, 
ul  supra  dixi,  in  versu  56  sola  scriplura  innupta  est  apta,  ut  com- 
paratio  ipsa  docet,  virgo  euim  innupta  cum  vidua  vile  com- 
parator, quam  nulli  agricolae,  nulli  coluere  iuvenci  — quod  idem 


Digitized  by  Google 


640 


MISCELLEN 


hic  versus  (56)  ad  virgiuem  innuptam  pertinere  déclarai;  sequitur 
au  lern  dcinceps  adhorlatio  iuvenum,  ul  marito  se  coniuogat  virgo 
connuhio  par,  ne  inculta  senescat,  quod  Set,  si  innupta  manserit. 
ln  superiore  autem  versu  (45)  sola  lectio  intacla  ferri  potest 
quae  idem  alque  casta  signified  necesse  est,  ut  et  compara tio 
antecedens  et  admonitio  sequens  docet.  Neque  credibile  est  poe- 
tam  quasi  lusu  verborum  vocem  intact  a idem  atque  innupta  bic 
declarare  volle,  quod  et  insolens  el  imporlunum  esset. 

Lundae.  S.  LINDE. 


NACHTRAG  ZU  C.  I.  A.  IV  179B. 

Die  Ergänzung  der  Inschrift  lässt  sich,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  noch  etwas  weiter  fordern.  Wer  war  der  v.  17  (Lollingsches 
Fragment  v.  5)  genannte  Kydathener,  der  eine  Zahlung  in  Empfang 
genommen  haben  muss?  War  es  etwa  Kleon,  der  aus  Kydalhen 
stammte?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

Die  Athener  schrieben  die  erste  daepogd  zu  Anfang  des  Win- 
ters 428/7  aus  (Thuk.  III  19).  Dieselbe  ist  also  im  Wesentlichen  in 
diesem  Winter  zur  Erhebung  gekommen.  Auf  die  rücksichtslose 
Eintreibung  einer  dotpoçd  bezieht  sich,  wie  mit  Recht 'allgemein 
angenommen  wird,  Aristoph.  Ritter  774:  Oÿ  nçûna  fiév,  tjyix' 
kßovXevov,  aol  xQ',tiata  nXeiai1  àaédeiÇa  | h sip  xotytp,  rovç 
/sèv  atgcßi.wy,  rovç  â’  ayxwv  > soin;  âè  fietaittäy , xtX.  Vgl. 
Gilbert  Beitr.  zur  inneren  Geschichte  Athens  131  ff.  ; Belocb  Alt. 
Politik  335. 

Wann  sass  Kleon  im  Rath?  Wir  haben  nur  die  Wahl  zwischen 
den  Jahren  428/7,  427/6  und  426/5,  und  das  letzte  Jahr  ist  aus- 
geschlossen, weil,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist,  Aristophanes 
schwerlich  den  Ausdruck  ‘jjv/x’  kßovXevox  gebraucht  hätte,  wenn 
er  die  nächste  Vergangenheit  im  Auge  gehabt  hätte.  Beloch  ent- 
scheidet sich  für  das  Jahr  427/6.  ‘Denn’,  sagt  er,  ‘die  Art,  wie 
Thtikydides  hei  den  Verhandlungen  über  das  Schicksal  der  Myti- 
lenaeer  (gegen  Ende  428/7)  Kleon  von  den  Prytanen  (roig  h 
t/Xti)  sprechen  lässt,  zeigt  deutlich,  dass  er  in  diesem  Jahre  keinen 
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entscheidenden  Einfluss  im  Rathe  besessen  haben  kann’.  Aller- 
dings legten  die  Prylanen  gegen  die  Ansicht  Kleons  die  Sache 
nochmals  dem  Volke  vor  und  dieser  bemerkt  (III  38):  ’Eyw  fitv 
ovv  6 avTog  eifu  rfj  yywfxi]  xal  &av/ua£cü  /xiv  tiov  nço&évTwv 
av-IXig  neqi  MvTiXrjyaUoy  Xéyeiy  xai  xçovov  äiaTqißrjv  èftnoirj- 
oàvTiov  xtX.  Das  beweist  jedoch  keineswegs,  dass  Kleon  damals 
nicht  den  Einfluss  im  Rathe  hatte,  auf  den  Aristophanes  a.  a.  O. 
hinweist.  Von  Thukydides  wird  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  Kleon 
als  tip  te  ârjfiii>  naçà  noXv  iv  Tip  tote  ntiXavwuxTog  bezeichnet 
und  doch  bleibt  er  in  der  Minderheit.  Ebenso  konnte  Kleon  im 
Rath  immerhin,  namentlich  in  Steuersachen,  die  leitende  Rolle  ge- 
spielt haben,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  in  allen  Fällen  die 
Mehrheit  desselben  zu  gewinnen.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich 
überdies  wesentlich  um  die  Prytanen,  zu  denen  Kleon  augenschein- 
lich nicht  gehörte,  und  um  eine  Angelegenheit,  in  der  diese  nicht 
blos  von  den  Gesandten  und  Freunden  der  Mytilenaeer  stark  be- 
arbeitet worden  waren , sondern  auch  die  Ueberzeugung  halten, 
dass  die  Mehrheit  des  Volkes  auf  ihrer  Seite  stände.  Tliuk.  HI  36: 
wg  d’  jjo9ovTO  tovto  (die  Sinnesänderung  des  Volkes)  tüxv  Mv- 
TiXrjvalwv  oi  naçôvTig  rcqiaßng  xal  ol  avtoig  twv  'AihqvaUuv 
^vfxnqdoaovTig,  naqiaxivaaav  rovg  iv  tiXu  wäre  av&ig  yvut- 
fiaç  nqo&tlvai,  xal  ïmtaay  qijtov  , âiôti  xai  Ixelvotg  i'ydijXoy 
ijy  ßovXöfxivov  to  nXéov  tiöv  uoXitüv  av&ig  xivag  otpioiy 
ànoôoîyai  ßovXevoao&ai. 

Also  diese  Verhandlung  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  Beweis 
dafür,  dass  Kleon  damals  nicht  Rathsmilglied  war. 

Auch  was  Beloch^ sonst  noch  für  seine  Ansicht  vorbringt,  ist 
keineswegs  zwingend.  So  beruft  er  sich  auf  Acharn.  355  ff.  : avTog 
t ’ IfiavTOv  vnà  KXiioyog  ixnaSoy  | iniota/.iai  âtà  tt)v  néqvai 
xw/Àipôiay.  | eioeXxvaaç  yàç  fx  ’ il  g to  ßovXevrrjqiov  | äteßaXXe 
xiH.  Das  geschah  wegen  der  Verspottung  der  xXijqwTai  und  yn- 
QOToyijTal  aqyai  in  den  426  aufgeführten  Babyloniern  (Acharn. 
631;  Schol.  Rav.  Acharn.  378).  Beloch  sagt:  ‘Kleon  hatte  also  in 
diesem  Jahre  Zutritt  zum  Rathe,  und  ofTenbar  auch  Einfluss  auf 
diese  Körperschaft,  und  da  liegt  es  doch  am  nächsten  anzunehmen, 
dass  er  selbst  Rathsherr  gewesen  ist’.  Gewiss  hatte  Kleon  Einfluss 
auf  den  Rath  und  Zutritt  zu  demselben,  aber  darum  brauchte  er 
nicht  Rathsmitglied  zu  sein.  Er  konnte  sogar  als  Privatmann,  ge- 
schweige denn  als  Beamter,  sich  zur  Vorbringung  einer  Klage  von 
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den  Prylanen  in  den  Rath  einl'tlhren  lassen.  Vgl.  Meier  und  Schü- 
mann Attischer  Process,  bearb.  von  H.  Lipsius  S.  133  ff. 

Kleons  Wirksamkeit  im  Rathe  bei  der  Steuereintreibung  be- 
traf sicherlich  die  erste,  zu  Anfang  des  Winters  428/7  auferlegte 
Eisphora,  denn  es  ist  nicht  anzuuehmen,  dass  die  Athener,  nach- 
dem eben  erst  diese  Eisphora  erhoben  war,  gleich  eine  zweite 
ausschrieben,  zumal  im  Jahre  427/6  keine  besonders  kostspieligen 
Kriegsunternehmungen  stattfanden  und  ftlr  die  Expeditionen  nach 
Korkyra,  Sicilien  und  der  Peloponnesos  der  Schatz  der  Göttin  her- 
halten musste.  Wir  werden  daher  mit  Gilbert  a.  a.  0.  127  IT.  Kleons 
Bujeulenaml  in  das  Jahr  428/7  zu  setzen  haben. 

Dann  hatte  Kleon  Händel  mit  den  Rittern.  Die  von  ihm  gegen 
sie  offenbar  im  Rathe  erhobene  Beschuldigung  Xemoax^atlov 
(Theopompos  b.  Schol.  Aristoph.  Ritter  226;  Aristoph.  Ritter  266) 
bezieht  sich  nach  Gilberts,  auch  von  Belocb  als  richtig  anerkannten 
Ausführungen  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  im  Frühjahre  427. 

Mit  dieser  Angelegenheit  hängt  wiederum,  wie  ebenfalls  auch 
Gilbert  und  Beloch  übereinstimmend  annehmen,  irgendwie  die  von 
Müller- Strobing  Aristophanes  119  ff.  zweifellos  nicht  richtig  ge- 
deutete Geschichte  von  den  fünf  Talenten  zusammen,  olç  Kiew* 
èÇweoe,  Uber  die  der  alte  Dikaiopolis  in  den  Acharnern  (v.  6) 
solche  Freude  bezeugt:  rav#’  côç  ïyavoi&rjv  xal  (pilû  jovç 
h Tîtéaç  | âià  rovro  tovçyo*  xtü.  Beloch  sagt  : ‘Es  kann  sich  nur 
um  eine  Streichung  handeln,  die  Kleon  an  dem  jährlichen  Auf- 
wands des  Staates  für  das  Rittercorps  hat  vornehmen  wollen.  Eine 
solche  Massregel  konnte  aber  Kleon  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  am  Anfänge  eines  Finanzjahres  vornehmen,  und  da  er  sie  mit 
der  Pllichtverlelzung  der  Ritter  bei  dem  letzten  Einfalle  im  Früh- 
jahre 427  motivirt,  so  muss  der  Vorschlag  zur  Reduction  des  Budget- 
litels  für  die  Reiterei  von  Kleon  im  Laufe  des  attischen  Jahres 
427/6  gemacht  worden  sein’. 

Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Kleon  den  Rittern  irgend 
eine  Summe  vorenthalten  wollte,  aber  es  ist  eine  blosse,  durch 
keinen  Anhalt  in  der  Ueberlieferung  gestützte  Verrauthung,  dass 
Kleon  zu  Beginn  des  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  folgenden 
Finanzjahres  eine  Reduction  der  Ausgaben  für  die  Ritterschaft 
beantragte.  Auch  würde  das  in  i^rjutotv  liegende  Bild  kein 
prägnanter  Ausdruck  für  die  Ablehnung  eines  Antrages  sein,  der 
die  Streichung  einer  erst  auszuwerfendeu  Summe  bezweckte.  Eher 
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würde  schon  dem  Ausdrucke  die  Annahme  Gilberts  gerecht  wer- 
den, dass  Kleon  die  Zurückbehaltung  der  noch  nicht  ausgezahlten 
Katastasis  des  laufenden  Jahres  428/7  beantragt  hätte.  Aber  die 
Voraussetzung,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  die  Katastasis  noch 
nicht  ausgezahlt  war,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Vollkommen  treffend  ist  der  Ausdruck  tÇrjueoe v nur  dann, 
wenn  Kleon  eine  Summe  auszuzahlen  gezwungen  wurde,  die  er, 
gleichviel  oh  gesetzlicher  oder  ungesetzlicher  Weise,  in  engerem 
oder  weiteren  Sinne  wirklich  in  Händen  hatte.  Denn  man  kann 
doch  nur  etwas  ‘ausspuckeu’,  was  man  bereits  im  Munde  hat,  aber 
nicht,  was  man  einem  Andern  erst  wegzuschnappen  beabsichtigt. 
In  diesem  Sinne  hat  den  Ausdruck  auch  das  Scholion  verstanden: 
èÇrjfuuixhj  yàçt  o KXiiuv  ntvte  tàXavta  ôtà  tô  vpQiÇeiv  folg 
Innéaç'  naçà  ttôf  vt]ouut<jjv  yàg  Maße  névte  tâlavta  ô 
KXéwv,  ‘ira  ntLoi)  tovg  ’A&tjvalovg  v.nvcpioai  avtovg  rrjç  eîo- 
( poçàç • aio&ô/jevoi  ôk  ol  'Innêig  àvttXeyov  xai  ànfittjoav  av- 
tôv.  MéfÂ*t]tai  Qeononnoç.  Von  einer  Verurtheilung  Kleons 
in  einer  yçacpt  ôioqwv  kann  freilich  wegen  der  staatsbürgerlichen 
Folgen  einer  solchen  und  auch  aus  anderen  Gründen,  wie  Müller* 
Strübing  a.  a.  0.  119  bewiesen  hat,  nicht  die  Rede  sein.  Vgl.  auch 
Fränkel  bei  Boeckh  Saatsh.  Ath.  II  Anhang  S.  86  Anm.  599. 

Aber  es  giebl  noch  eine  andere  Erklärung.  Aus  C.  I.  A.  1 188 
ersieht  man,  dass  im  Jahre  410/9  die  Schatzmeister  der  Göttin  den 
Hellenotamien  Summen  zur  Bestreitung  des  Verpflegungsgeldes  für 
die  Ritter  auszahlten.  Sie  zahlten  zu  diesem  Zwecke  z.  B.  in  der 
3.  Prytanie  5 Talente  4820  Drachmen,  in  der  7.  Prytanie  4 Talente, 
also  Posten,  die  sich  ungefähr  in  der  Höhe  der  5 Talente  bewegen. 
Das  Verpflegungsgeld  für  die  Ritter  wird  zweifellos  schon  früher 
von  den  Hellenotamien  gezahlt  worden  sein,  und  zwar,  da  es  sich 
um  regelmässige  Ausgaben,  nicht  um  ausserordentliche  Kriegsbe- 
dürfnisse handelte,  aus  ihren  laufenden  Einkünften,  so  dass  der 
Schatz  dafür  in  der  ersten  Periode  des  Krieges  noch  nicht  in  An- 
spruch genommen  zu  werden  brauchte.  Wenn  nun  Kleon  etwa 
Obmann  der  Hellenotamien  war  und  unter  irgend  einem  Vorwände 
die  Auszahlung  des  oltoç  an  die  Ritter  verweigerte,  aber  zur  Zah- 
lung gezwungen  wurde,  so  würde  das  e^^eaev  des  Aristophanes 
dazu  trefflich  passen.  Mag  auch  das  Scholion  den  Sinn  dessen, 
was  Theopompos  erzählt  hatte,  noch  so  ungenau  und  missverstan- 
den wiedergeben,  so  muss  er  doch  wohl  irgend  etwas  Uber  eine 
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besonders,  also  nachträglich  geleistete  Zahlung  von  Nesioten,  mit 
der  Kleon  nicht  herausrücken  wollte,  und  an  die  sich  etwa  noch 
die  Verdächtigung  beabsichtigter  Unterschlagung  knüpfte,  gesagt 
haben.  Stand  aber  die  Geschichte  einerseits  im  Zusammenhänge 
mit  der  Einzahlung  von  Bundesgeldern,  andererseits  mit  der  Aus- 
zahlung des  oirog  an  die  Ritter,  so  muss  Kleon,  der  im  Jahre 
428/7  Rathsberr  war,  im  Jahre  427/6  Hellenotamias  gewesen  sein. 

Im  letzteren  Jahre  brachte  Aristophanes  seine  ‘Babylonier’  zur 
Aufführung,  ln  denselben  lxu>n<f)dr]Oi  rag  re  xlqçw ràç  xai  %et- 
gorovijràg  àgxàg  xai  Kléiova  nagovruiv  rmv  Ig&uiv.  xai  âià 
rovro  ogyio&eig  ô Kléuiv  lygàiparo  avrov  àôixiag  eig  roi/g 
noXlt aç,  w g elg  vßgiv  tov  âr^tov  xai  rrjg  ßovXijg  tavra  ne- 
noitjxota.  xrl.  (schol.  Rav.  Acharn.  378).  Kleon  wird  sich  doch 
wohl  besonders  getroffen  gefühlt  haben  und  Mitglied  der  xbjgat- 
tal  oder  der  xslQ0%0v  1Tiai  &QXai  gewesen  sein.  Unter  xX^gtütai 
agyal  wird  namentlich  der  Rath  zu  verstehen  sein,  zu  dem  Kleon 
in  diesem  Jahre  nicht  gehörte.  War  aber  Kleon  einer  der  er- 
wählten Hellenotamien , gar  Obmann  dieses  Collegiums,  so  würde 
das  Stück,  welches  in  hervorragendem  Masse  die  Behandlung  der 
Bundesgenossen  zum  Gegenstände  hatte,  zu  besonderen  Ausfällen 
gegen  Kleon  in  reichem  Masse  Gelegenheit  geboten  haben. 

Sind  unsere  Ausführungen  richtig,  so  muss  der  Nam«  des 
Kydatheners  Kleon  in  die  Lücke  von  v.  8 der  Schatzmeisterurkunde 
passen,  v.  7 und  8 lauteten  nach  unserer  Ergänzung: 

v.  7 (trjg  ngvraveiag  atgatrjüi  ig  SixeKav  Aaxr\n  AVgu>- 
vei  IF  xai  rîji  avrTi  rlfitg)ai  ‘EkXr/vorafi(ia\ 

v.  8 ai  xai  naçéâçoig xai  Çvvâgxovoi 

nagéâofiev  tg  ràg  v)aîg  (t)àg  (x)o/ui(Ç)ovoa( g r\ 

Die  Lücke  für  den  Namen  des  Obmannes  der  Hellenotamien  nebst 
Demotikon  umfasst  17  Zeichen.  Genau  so  viel  Buchstaben  zählen 
die  Worte  Kltioxi  Kvôaârjvaiei. 


Die  Zeile  9 lautete  etwa: 

(tji  h ZixeUai  orgariât  ra  x gijUata.  Summe,  kni 

rrjg löog )rt]g  (nç)viavevovoijg  (.  | 

Auch  Zeile  11  lässt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
ergänzen  : 

v.  10 ha)vrai  dt  èg  2ixelia\ 
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v.  11  (v  tnéfupthioav  xo/xtovoai  x îji  fxexà  stâxrjxoç  axgaxiâi 
xà  xQWaxa  ....')  Eni  xrtç  Egltxfhjldog  heßdo i 
Endlich  müssen  nach  C.  1.  A.  I 180  und  184,  sowie  mit  Rück- 
sicht auf  Thuk.  III  91  die  letzten  Zeilen  von  Lat.  B.  etwa  folgen- 
den Wortlaut  gehabt  haben: 

v.  15  — ngvxavevovarj)^  heixoa »| 

v.  16  (f/i  xrjç  ngvxaveia g j^oatoo  KvÇixijvov (Zahl 

der  Slatere)  hol  nageXaßofiey  nagà  x(Zv  ngoxigwv 
ia)ui<ùv  nagi\ 

v.  17  (dofxev  oxgaxrjyiùi  iç  MîjXoy  Nixiai  Kvdayxidiji  EXXrj- 
voiauiai  /.ui  naçÉâçun  Klttuvt)  Kvöa9rjy(a\ 
v.  18  ul.  xififj  xovxiuv  Summe. 

1)  Stand  äiaxofnoiaai,  so  würde  für  die  Summe  eine  Stelle  übrig  bleiben. 
Kiel.  G.  BUSOLT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  293. 

Z.  15  ist  statt  ‘deutliche  Cursive’  zu  lesen  : ‘deutliche  Minuskel’. 

CORN.  HOFSTEDE  de  GROOT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  332. 

Z.  5 v.  u.  ist  statt  ‘noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  ver- 
langt und  bekommen  hatte’  zu  lesen:  ‘und,  noch  ehe  er  das  Ge- 
fecht begann,  einen  Waffenstillstand  verlangt  und  bekommen  halte’. 

U.  PH.  BOISSEVAIN. 

ADDENDUM  ad  p.  457. 

Simiei  carminis,  ne  quid  omissum  videatur,  aliquot  versus 
Bergkium  moneo  tractasse  in  libello  gratulatorio  ad  Fridericum 
Creuzerum  scripto  a.  mdcccxuv  (v.  opusc.  II  282).  cuius  loci  cum 
suo  tempore  memor  non  fuerim,  nunc  demum  addo  quae  rectius 
mihi  quidem  Bergkius  Knaackio  administrasse  videatur.  scripsit 
enim  ille  v.  6 eiç  äXa  âlav  og  à&âyaxoy  tpégti  vâtug  et  v.  8 
vipixofioioi  x ' ènijçapéaç  àovâxeooiv. 

G.  K Al  BEI.. 
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Abulptiaradsch , über  Hcraclius  303  fT. 
Adjectiva  auf  -tif,  Contraction  604  A.  2. 
Aegle,  Aegiale,  Geliebte  desTheseus  88. 
Aeschylus  (Aya/j.  1093.  1130)  162  A.  1; 
(Eni.  822. 840.  941.  ügop.  616)  164 
A.  1 ; vgl.  Scholien. 

Africanus,  Sex.  lulius  (Leo  gramm.) 
340  f. 

iiyyotu  (Stoa)  482. 

Aygtitngdoi  63. 

Alexander  d.  Gr.,  Occupationsarmee  u. 
Satrapenheere  68  If.  ; Schleuderer  in 
seinem  Heer  66. 

Alexander  Severus,  Chronologie  340  f. 
Alexis,  Komiker  (Kgdiitn  >;  'l'agfja- 
xontiXrn)  98  IT. 

'AXixagyaaai,s , 'AXixagyijaaiis , 'AXt- 

xun yrt  n i; O,“  100. 

Alkidamas,  Verhälluisszu  Isokrates  174. 
üy  und  xiy,  Ktymologie  463  f. 
Analogisten  und  Anomalisten  in  der 
Rhetorik  53. 

dynaiyotpiofia  617  A.  3. 

Aynvtfdyot  64. 

Andetriuni  (Dalmatien),  Lage  und  Er- 
oberung 357  IT. 

Androkles  (n.  Kvngov)  82  f. 
àytuaiôirrf  (Stoa)  475. 

Anios,  del.  Priester  95. 

Antigouos,  Befehlshaber  d.  ni(oi  ov/j- 
yiayoi  Alexanders  d.  Gr.  81. 
Antholoiiia  Palatina  V 202  (Asklep. 
oder  Posidipp.)  85;  VI  69  (Erycius) 
nach  Vergil  Ed.  VII  1:  89;  VI  226 
(Leonid.  Tar.)  89;  VII  377  (Erycius) 
88;  VII  713  (Antipaler  Sid.)  86. 
Antiphon,  ngooi/uia  xai  iniXoyot,  be- 
nutzt von  Andokides  1 und  Lysias 
XIX:  177  A.  1. 

nnns  und  näs  bei  Thukydides  382  f. 
nnoxainypaia  617  A.  2. 

Apollodor  v.  Pergamum  u.  seine  Schule 
36  ff.;  Analogist  d.  Rhetorik  53. 
Apollon  in  d.  Milyas  313  f. 


Apollonios  (Arg.  IV  179)  86. 

nngomiuaia  (Stoa)  475  f. 

àgjyay^Qionos  14. 

Archermos,  Bildhauer  445  If. 

’AçdaXtdis.  AçddXiai,  Movaai  213. 

Arduha  (Dalmatien),  Lage  und  Erobe- 
rung 356  f. 

Arethas,  Aristideshandschr.  des,  315 

Arionlegende  224. 

Aristides.  Redner,  Reisen  in  der  Milyas 
u.  Pisidien  313  If.;  schreibt  die  Rede 
’A»i,yn  in  Baris  316;  Handschriften 
314  f. 

Aristipp  von  Xenophon  (Kyneget.)  be- 
kämpft 584. 

Aristogeiton,  böotischer  Bildhauer  413; 
Lebenszeit  418. 

Aristophanes  (Aeharn.  6)  642  f. 

Aristoteles  ( Rhtl . I 9.  Ill  14)  nimmt 
Bezug  auf  Platos  Menexenus  193; 
Ps.-  ( Oeconom . II  15.  36)  101. 

Arrian  (exp.  AI.  I 17,  7.  8)  73;  (I  23, 
5.  6)  74;  (I  29,2.3)  75.  81  ; (II  5,  1) 
75;  (II  13,  7)  75  f.;  (Ill  5,  5-6.  12, 
2—5)  76;  (11116,4.  19,6—8.  25,2. 
28,  2-4.  IV  4.  1)  80;  (IV  7.  1—2) 
74;  (IV  16,1.  17,  3—6)  80;  (V  24,  8. 
VI  2,3.  17,1— 4.  22,3.  27,1.6)  81. 

Artemis  ’luxvyÿoiçotpos  in  Knidos 
405;  llgaito9goyia  in  Ephesos  409 
A.  3. 

Athenacus,  Larensis  bei,  156  ff.;  (XIII 
590  b)  63  f.  ; Ath.  benützt  von  Eras- 
mus und  Zeitgenossen  467  f. 

Attika,  lonisirung  von,  141  ff. 

Aurelian,  Münzreform  unter,  28  ff. 

avioaxidiâÇiiy  176. 

Balokros,  Befehlshaber  d.  ni(o i aip- 
pa%oi  Alexanders  d.  Gr.  81. 

Barbarus  Scaligeri  342  A. 

jloifjloxos  620. 

ßgvCii  obryium  Feingold  25  A.  3. 

Butes  auf  d.  Fries  d.  Erechtheion  436. 
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Caligula,  Annahme  der  toga  virilis 
368  ir. 

Cassiodor  ( f'ar . Ill  51)  90. 

castra , Hoflager  242  A.  1. 

Calull  (62,  56)  639;  (66,  79;  327  f. 

XnXiieioi  »=  'AXi{wyoi  64. 

Xaffftartldije  XaïQiarçâiov  Paia- 
vuis  567. 

Chiron  bei  Xenophon  (Kyneget.)  586  ff. 
und  bei  Antisthenes  (Herakles)  588. 

Chorikios  (n.  fiiucoy  3, 1 1)  110;  (4,7) 
112;  (6,5)  HO;  (6,13)  111;  (6,22. 
7,4)  110;  (8,9.  14.  16.23.  10,9. 10. 
16.  11,2.  5)  111  ; (11,  14)  112;  (13, 
7.8)  111;  (16.11)  112. 

Chresto9,  Schüler  d.  Hemdes  AU.  159. 

Chronograph  von  354  (u.  VH)  343; 
(n.  IX.  X)  340  ff. 

Chrysippos,  eine  muthmassliche  Schrift 
von  ihm  473.  491  ff.;  sein  Stil  492  f. 

jgpruôf  iytiyfsiroç  26  A.  7. 

Cicero,  Cat.  mai.,  cod.  Voss.  Iat.0ct.79: 
293  ff.;  ( ad  Alt.  IV  16-18)  632  ff.; 
(de  fin  III  4,  15)  638. 

Cn.  Claudius  Severus  Aurclianus,  Con- 
sul 146,  Proconsul  von  Kleinasien 
160:  316  f. 

Codex  luslinian.  (VIII  44,  6.  IX  1,  3) 
344  A.  3. 

Comoedia  Bile,  Deutung  des  Wortes 
469.  470. 

Cordus,  apokryph.  Gewährsmann  der 
Script,  hist.  Aug.  271  f. 

Cornelius  Nepos,  neues  Fragment 
( Augustin . X 1362  Migne)  471  f. 

Dalmatinischer  Krieg  (Tiberius,  Ger- 
manicus);  Ort- und  Zeitbestimmung; 
Quellen  351  ff. 

Demarat  im  Perserlager  533  ff. 

Ar)ftr,lÿlàs  (ifläXi,)  621. 

Demosthenes,  ath.  Feldherr  325. 

Demosthenes  ( Aristocr . 80)  467  f. 

Denar,  Werth  unter  Aurelian  u.  Dio- 
cletian 25  ff. 

Dexippus,  Quelle  des  Trebellius  Pollio 
255;  der  vit.  Maximin.,  Max.,  Bal- 
bini.,  fiordianorum  261. 

Diknios  von  Athen,  seine  Memoiren 
Quelle  des  Herodot  527  ff.;  seine 
Verbannung  532;  Regleiter  des  De 
marat  533  ff. 

Dio  Cassius  (75,  9,  6)  329  f. 

Diocletian,  Münzwesen  unter  28  ff; 
Edict  de  pretiis  rerum  17  ff. 

Diodor  (111  52  aus  Skytobrachion)  311. 

Dionysos,  Verhältniss  zum  Kabir  3; 
doppelter  5;  Zagrrus  5. 

Ali pap  63. 


dux  bei  den  Script,  hist.  Aug.  237  f. 
ivaaniaiiaioç  (Stoa)  491. 

iyüQif,  Etymologie  601  f. 
fXalçoy  (=  t’Xair.çdy?)  620. 
tfißoXoy,  IfjßoXtoy  619. 

Innyätia  602. 

Inyy  bei  Thukydides  378. 

F.phoros  (fr.  135  vgl.  Diod.  XIV  81) 
65  f.;  Geburtsolympiade  bei  Suidas 
308  f. 

Epilog  in  der  Rede  45. 
inifAtX^xr,!,  Tempelbeamter  in  Oropos 
619. 

Erechtheion,  Fries  vom,  431  ff. 
Erechtheus,  Auszug  des,  am  Fries  des 
Erechtheion  436. 

Erinna  (Stob.  Flor.  115,  13)  86. 
Firycius,  Epigrammatiker,  Lebenszeit 89. 
Etymolog.  Magn.  (738, 50  .Ï /•'.***“)  82. 
Eumaios  auf  dem  Fries  von  Gjölhaschi 
424. 

Euphorien  (Xti.)  58  f.;  (ïteio,-)  87  ff.; 
bei  Plutarch  55  ff. 

Eusebius  (hist.  cccL  6,  22)  341  A.  4. 
Eulropius  (VIII  23)  348  A.  2. 
Euxantios  94  A. 

’iïfterÿr,  Ascenas  63. 

Flavius  Vopiscus  256  ff.;  Abfassungs- 
zeit seiner  Fitae  257  ff;  Fälscher 
257.  258  A.  4. 

Fredegar,  Chronik  341  A.  4.  345. 

Germanicus,  Dalmatinischer  Krieg  354  ff. 
Germanicus  und  Tiberius,  Söhne  des 
Drusus,  Geburtsjahr  365  11. 
Gjölhaschi,  Relief  von,  Kämpfe  vor 
Troia  416  A.  1;  Odysseus'  F'reier- 
mord  422  ff. 

Goethe  über  die  Kabiren  1 ff 
Gogsage  62. 

Goldpfuud  unter  Diocletian  25  ff’. 
yçâfifia,  avyyfa/s/sa  102  f. 

Halitherses  412  A.  2. 

Handschriften,  griechische,  d.  Aristides 
(cod.  Paris,  gr.  2951  -f-  cod.  Laur. 
60,  3 von  Arethas;  cod.  Fat.  75) 
315;  des  Hippnkrates  (IJooyyiuar.) 
113  ff.;  des  Plutarch  )Xi\unôatoy) 
200.  203  f.  ; lateinische  : des  Cicero 
(Cato  maior,  cod.  Fois.  lat.  oct.  79) 
293  ff.;  derScriptores  hist.  Aug.  (cod. 
Bamberg.  Abschrift  des  cod.  Pal.) 
281  ff.;  des  Isidor  (cod  (ludferbyt.) 
497. 

r,dvnosii  621. 

Herakles,  hilft  den  Mariandyneu,  87  f. 
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Heraklit,  Verhällniss  zu  den  Orphikern 
6 A.  t ; (fr.  72  By  w.)  6, 

Heraklius.  erobert  Karthago,  321  IT. 
de  herbis  carmen  1 05  IT.;  Metrik 
10G  f. ; Nachahmung  des  Nikander 
mir.;  (r  3UL  Î5)  IMi  (v.  91] 
108:  (v.  95)  105;  (v.  124)  108; 
(v.  145 ff.)  IM,  106;  (v.  155,  164) 
107:  (v.  170)  108;  (v.  175)  105; 
(v.  177)  108;  (v.  192)  109;  (v.  196) 
10S:  (v.  228  IT.)  1111  f. 

Herrulanensia  Volumina  (Neap.  coli. 

alt.  X 112  fT)  413  ff. 
llermippus,  Quelle  für  Plutarch  Solon, 
Diodor,  Dionys.  226. 

Herodian  benutzt  in  d.  vit.  Max.  Halb. 
261  ; Gord.  201  ; Maximin.  262  f.  ; 
Albin.  211  A.  1;  Macr.  211  A.  2; , 
üiadumen.  211  A.  3,  — (111  9,  1) 

m 

Herodot,  mündliche  Quellen  522  f.  532. 
565;  (Il  178)  4113  A.  1;  (IV  161)402: 
(VU  3)  534 ff.  543  f.;  (VU  40)  552ff  ; 
(VII  54,  55)  554;  (VII  121  K)  531  If. 
543  ff.;  (VII  144)  101;  (VII  2ilSf. 
238)  558;  (VIII  38)  55S  f.;  (VIII  541 
560;  (VIII  65)  521  558.  562.  562: 


528  If.  — aus  Halikarnass  (IGA  500) 
100.  — aus  Tabae  (bull,  de  corr.  hell. 
XIII  503)  624  ff.  — aus  der  Milyas, 
Würfelorakel  313,  — Verona,  Testa- 
ment d.  Epikteta  (C1G  2448)  162.  — 
Rom  (CIG  8612)  344  A.  2. 

lateinische:  depretiit  rerum,  neue 
Fragmente  (vgl.  CIL  III  p.  1 055  1058) 
Ulf.;  (CIL  111  1322)  354;  (CIL  III 
2865)  352;  (CIL  III  3158)  352;  (CIL 
III  6435)  353;  (QL  V 3346)  351; 
(CIL  VI  1511.  1512)  158  fT.;  (CIL  VI 
2001)  349  : Grabschrift  des  Larensis 
(CIL  VI  2126)  156;  (CIL  IX  6637) 
358;  ( acta  Arv.  p.  182  H)  366  A.  3; 
(bull.  Dalmato  XII  149)  355;  (arch, 
epigr.  Mitth.  IX  13)  363. 

Isidorus  (Origines  II  10,  2 = V 3,  3] 
525  f.;  Text  (B.  V)  507IT.  ; juristische 
Quellen  518  f.;  Vcrhältniss  zu  Ter- 
tullian  (de  sped.)  519  ff. 

Isokrates,  Platos  Polemik  gegen  ihn 
173 f. ; Alkidamas'  Polemik  174:  An- 
tidosisrede  von  Xenophon  (KynegeC) 
benützt  522  ff.  ; Euagoras  und  Xen. 
Agesilaos  596:  Eriedensrede  und 

Xen.  tfopoi  597. 

laoi  mit  d.  Genetiv  105. 


(IX  120)  562.  S.  Dikaios. 
flesiod,  Wettkampf  mit  Homer  und  Itonos,  myth.  Entdecker  des  Erzes  22. 

Lesrhes  217  ; (theegon.  976)  86.  iudex  Civilstatthalter  240. 

Hesych  (s.  ».  ßajria)  405  A.  2. 

Hiatus,  vermieden  von  Plutarch  209.  Kahireu  Iff.;  in  d.  orph.  Theogon.  U ; 
Hippokrates  Prognostikon,  Handschrif-  in  Böotien  1.  12;  auf  Lemnos  15; 
ten  113  ff;  lat.  Uebersetzung  122  ff.;  auf  Samothrake  13  f. 

(c.  L 3.  L 9)  138:  (c.  12.  11, 12.  14.  Kabirion  bei  Theben  2 ff. 

15,  13.  18.  19)  139:  (c.  22.  21.  23)  Kalanos,  Befehlshaber  d.  ni(oi  aiifi- 
142,  P°X01  Alexanders  d.  Gr.  81 . 

Hippolytos  (ref.  omn.  haer  p.152)  14;  Kalas,  Feldherr  Alexanders  d.  Gr.  33. 
Uber  generationis  342  ff;  OBtertafel  Kallimachos,  Zeushymnos  422  ff  ; Apol- 
442.  lonhymuos  422  f.;  Artemishymuos 

Homer:  Ofitjÿov  ß los  (e  cod.  Romano)  403:  ( Lav . Pall.  2)  85:  K.-Citate  in 
451  ff  | d.  Ibis-Scholien  21  ff. 

Hypatodoros,  boeot.  Bildhauer  413;  j Kallisthenes,  Ps.-,  Völkertabelle  62  ff. 
Lebenszeit  418;  verfertigt  d.  Athena- 1 xakvniijçse  611,  622. 

Statue  für  Aliphera  419.  Kapzyifulr  oder  XaXxijdoiv  bei  Theo- 

phanes  Chron.  p.  30^  12;  321  ff. 
Ibisscholien  s.  Scholien.  xtv  s.  äy 

Inschriften,  griechische:  aus  Athen  | Ktpaaiai  auf  Kypros  82 ff. 

(CIA  1 124)  567 ; (CIA  1 129)  563  ff.;  Kleon  in  der  ßoviij  642  f. : K.  und  die 
(CIA  1 150)  561;  (CIA  I 321)  441  ff  ; Ritter  642 

(CIA  1 324)  431  ff;  (CIA  I 542)  461;  I xui»u ,v  69.1. 

(CIA  IV  15)  33a  ff;  (CIA  IV  132  b)  xovporpdœor,  naiôospôwoç , Götter- 
325  563  ff.  642  ff;  (CIA  IV  321)  beinamen  425  f. 

441  ff.;  (Ath.  Mitth.  1888  S.  222  L Kpäsiia  If.  28 ff. 

v:  ii\  ah  ir  . / V Z...  1CÛ4  » . » i. 


S.  232  II)  441  ff.;  (Hip.  àÿ/.  1884 
S.  163  Taf.  9)  318  f.  — aus  Delos, 
Künstlerinschrift  d.  Archermos445ff. 
— aus  Delphi  (CIG  25]  418.  — aus 
Oropos  ( Hep.  «(>/.  1889  S 3 u.  26) 


Krates,  Kynogamie  472. 

Kratinos  (Ji,Xiàài()  98;  (llvsirq)  23  ff 
Kreisel  aus  dem  Kabirion  5 
xpi^iariV  605. 

Kurznamen,  mythische  405 
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KvyjxlepaXoi  62,  64, 

KtQijyi/,  Etymologie  498  A.  L 
Kyrene,  Phyle  der  Kr/aiiürai  407 ; 
Zii’C  Avxaios  40 1. 

Lampridius  (vit.  Alex.  Sev.  00)  340 
A.  L 

Anoileaioi,  Larensis,  Gönner  des 
Alhenaeus,  seine  Grabschrift  1 56. 
AavQttay  von  Xaiqa  100  L 
legatus  hei  den  Script,  bist.  Aug.  233. 
Xiynv  und  (payai  bei  llerodol  f>3 0 f. 
505. 

Hy  irai  bei  Arrian  Hti  f. 

Leichenspiele  in  Athen  194  A.  3. 
Leonidas  v.  Tarent  s.  Anth.  Pal. 
Xtniâioy  01 7.  022. 

Xißarioiit  020. 

P.  Livius  Larensis  s.  Aagijvoioe. 
Lobrine,  Beiname  der  Rhea  104. 
lokrischer  Mädchentribut  nach  Troja  bä, 
Lucian  (Lexiph.  1)  192f. 

Lykophron  (Alex.  948)  Sb. 

Lysias  (or.  XIII  83}  466  f. 

Macello  24  A. 

Alalalas  (p.  214  Bonn.)  33b. 
uaaiit,  fiaaxioy  (norijçioy)  021 . 
Maxentius,  Bastard  934. 

Medusa,  ihre  Geschichte  bei  Pausanias 
311. 

Melanthios  auf  d.  Fries  v.  Gjölbaschi 

429. 

Meliboia,  Geliebte  d.  Theseus  SS, 
Methapos  11  f. 

Mikkiades  von  Chios,  Vater  des  Bild- 
hauers Archermos  445  f. 
fuxoc  691  f. 

Mitoi  1 ff. 

Müllerlied,  griech.  225  f. ; aus  Klearch 

220. 

Münzsystem , aurelianisch  - diocletiani- 
sches  20  ff. 

narratio  in  der  Rede  4ü  ff. 
vtoguot  1 02. 

Nikander  (Alexiph.  12)  87j  benützt  im 
carmen  de  herbis  192  ff.  ; gefälschtes 
Citât  in  den  Ibis- Scholien  93  A.  2. 
notae  iuris  153  ff. 

Novellen,  griech.  197. 

abryzum  s.  ßgiii] 

Odysseus'  Freiermord  auf  dem  Fries 
v.  Gjölbaschi  422  ff. 

Oinoa,  Schlacht  bei  412  ff. 
bXoxÔTiyoc  26  A.  5, 
onioSotpctyij c 432. 
wçruopoç  110. 

Herma«  XXV, 


Orakelscene,  auf  d.  Fries  v.  Erechtheion 
438. 

Oropos,  Geschichte  und  Dialect  599  ff. 

Orphische  Théogonie  5,  9j  identisch 
mit  d.  d'vaixd  9j  attischer  Ursprung 
8 ff.;  Einfluss  auf  Heraklit  (L 

0Q\S6<srt[A0{  25. 

Ovid  (met.  V 163.  109)  89  ff.;  Ibis  s. 
Scholien. 

IJatç  job  KaßiQov  4L;  auf  Lemnos 
15  ; auf  Samothrake  1_2j  auf  einer 
Vase  aus  dem  Kabirion  4 , auf  dem 
eleusinischen  Relief  14  A. 

Parthenios  v.  Nikaia  S3. 

Pausanias  (I  L 2,  3)  311  L;  (I  15.  1) 
412;  (II  2L  5}  311  L;  (IV  1_,  8)  U; 
(VIII  26.5)  419:  (IX  25)  2;  (X  10.3) 
412.  _ 

niQiOfiJifiaia  616. 

Persische  Thronfolge  535  ff. 

(payai  s.  Xiynv 

'Vaçt^nîot,  Pharisäer  62. 

(pane  bei  Herodot  545. 

Phcneos,  Katastrophe  von  56  ff. 

Philoslrat  (v.  soph.  II  11)  15S  ff. 

Pholius  (v.  QdCnv)  98. 

Phrynichos  (praep.  soph.  31,  30)  103 

<pvXa(  (=•  Ofenvorsatz?)  02(1  f. 

Pindars  Todesjahr  594  A.  L. 

Pittakos  225  ff. 

Platon , Menexenos  Ul  ff.  ; Echtheit 
177 ff.;  Abfassungszeit  192 ff.;  ( Par - 
menid.  p.  128)  103  ; (Phaedr.  p.  25fld) 
585.  589  f.  ; Ps.-Pl.  (epist.  1)  101  f. 

Plinius  (hist.  nat.  Ill  142)  355. 

Plutarch  (vit.  Pelop.  22}  321  L;  Mo- 
ralia , sog.  Planudeische  Sammlung 
2114  f.  ; Textrecension  199  ff.  ; sept, 
sap.  conviv.  196  ff.  ; (c.  2 p.  359. 14  f. 
Bern.)  299;  (p.  359,  25  f.  p.  369. 19) 
210;  (p.  36L  12,  362,  13.  20)  211; 
(c.  3 P-364, 18)  212;  ([».364.22)210: 
(p.  365.  13.  366,1)  212;  (p.  366.  9. 
18}  211;  (c.  4 p.  366,  22.  361,  U) 
213:  (p.  36L  13.  19.  28)  214i  (c.  6 
p.  369,  12  f.)  214;  (c.  1 p.  371*  21) 
215:  (p.  371.  26.  372.  8)  2)6;  (c.  S 
p.  374, 15)  2)6;  (c.  9 p.  375, 4)  214; 
(p.  375,  22}  299;  (p.  375,  25)  216; 
(c.  19  p.  376,  2)  214  (p.  377,11)211: 
(c.  12  p.  379,  14  22,  380,  5)  2)8; 
(c.  13  p.  38L  2 f.)  218;  (p.  38L  14) 
219:  (p.  382.  2)  211:  (p.  382,7)219: 
(p.  383, 12)  291;  (c.  14  p.  384.15.21) 
219:  (p.  385,  1)  220;  (p.  385,  II  f.) 
225:  (p.  385,  25}  225;  (c.  15  p.  387, 
12,  25  IL)  221  ; (p.  388.9.389,8)222; 
(c.  16  p.  389, 13)  299  A.  2;  (p.  389, 
42 


Digitized  by  Google 


650 


REGISTER 


19)  222;  (p.  391.1)  223:  (c.  17  p. 393, 
12)  2a  (c.  13  p.  396*  5)  2üj  (c.  21 
p.  401,4)  211:  (p.  402*25)  225;  (<*« 
sera  num.  vind.  121  611  A.  1 ; Com- 
menter zu  Hesiods  Täpy«  2211;  ver- 
meidet den  Hiatus  209;  attische  For- 
men mit  ri  213  A.  2. 

Poikile,  Bauzeit  421  ; Polygnotische 
Bilder  112  ff 

nolifiioi,  Etymologie  60 1. 

Polyguot,  Bilder  in  d.  Poikile  412  ff 
421  ; in  Plataiai  424  ff.  ; Composilions- 
weise  428. 

pnnli /ices  minores  156  f. 

llÿatolnoç  1* 

Prokies  v.  Karthago,  Gewährsmann  d. 
Pausanias  311  f. 

Prometheussagen  bei  transkaukasischen 
Völkern  65  A.  L 

prooemium  in  der  Rede  12  ff. 

Ptolemaios  Philopator,  intervenirt  bei 
Philipp  V zu  Gunsten  der  Griechen 
607. 

Purpurlinnen  21  ff. 

nvQi jr,  nvçrjytor  618  f. 

Pyrrhos  von  Milet  hl. 

Quintilian  (VIII  3*  56-  59)  109  : (X  1* 
23)  110;  (X  1,  130)  226  f. 

Raetinium,  Lage  355  f. 

fcayrçii  620. 

Rateoneum,  angebliches  Castell  in  Dal- 
matien 355  f. 

Reiske,  Emendationen  zum  Plutarch  2116 
A.  L 

çijyhoy,  régula,  Goldbarren  26  A.  4, 

Rhianos  (p.  2112  Mein.)  65. 

Qodutxiv  621. 

C.  Sallius  Arislaenetus,  Redner  158  ff. 

Sanatrukes,  Parlherkôuig  335. 

Saxiça  3.  h. 

Schatzmeisterurkunden  561  ff. 

Scholien  zu  Aischylos,  Ueberlieferung 
161  ff.  ; ayôlta  nahuà  d.  Triclinius 
161  f.  ; Schol.  A d.  cod.  Parisini  O.  u. 
P.  162  ff  ; (“Errr.  613.  658)  164;  (680) 
163:  (tliço.  U4)  168;  (369.  525) 
165:  (714. 1073.  1074)  IM;  (llçofs. 
42)  166j  1188)  167:  (353.  363)  168: 
(379)168:  (38i.431)16I;  (449)166; 
(519)  166:  (636)  169:  (637)  166: 
(794)  168:  zu  Apollon.  Rhod.  (I  917) 
4;  (Il  758)  88;  zu  Aristophanes 
(Egu. 526)  97;  zu  Nikandcr  (Alejriph. 
12)  81;  zu  Ovid  Ibis  91  ff 

Scriptores  historiae  Augustae  22S  ff.; 
Abfassungszeit  d.  Vitae  226  ff;  die 


drei  Gruppen  213  ff.  ; die  erste  Gruppe 
theils  unter  Diocletian  216  ff.,  theils 
unter  Constantin  verfasst  266  ff.; 
Fälschungen  249;  gefälschte  Urkun- 
den 251;  die  zweite  Gruppe  von 
Trebellius  Pollio  253  ff.  ; die  dritte 
Gruppe  von  Flavius  Vopiscus  25fiff; 
Gesammtredaction  216  ff.;  Zusätze 
späterer  Zeit  214 ff.;  handschriftliche 
Ueberlieferung  261  ff;  Texlkritisches 
288  ff 

Seneca  ( not . guaest.  1 prol.  3*  1 2)  639. 
Septimius  Severus.  Partherkrieg  336  f. 
Serelium,  Dalmatinisches  Castell  356. 
Severus  s.  Alexander,  Septimius. 
Severus.  Feldherr  des  Traian  338. 
oqxtyirt  321  ff. 

Silbenbrechung  auf  Inschriften  5M  f. 
Simias  ( llihxvi  1)  85;  (AtiMm*) 
457  ff.  645;  (bei  Plut,  de  coh.  ira  0) 

459. 

Simonides  (fr.  177)  459. 

Skylobrachion  bei  Pausanias  311  f. 
Sokrates'  Elegie  (Athen.  XIV  625  L), 
von  Xenophon  und  Theopomp  be- 
rücksichtigt 553  A.  L 
solidus  für  aureus  seit  Constantin  242. 
Sophokles  (Antig.  587)  465. 

Sosikrates  v.  Phanogoreia,  Verf.  von 
'llolos  84. 

Sostratos,  Bildhauer  419. 

Spielzeug  d.  kleinen  Dionysos  aus  dem 
Kabirion  5. 

Splonum  (Dalmatien),  Lage  354. 
Statius  (silo.  Ill  5*  48)  55. 
aiârof  621. 

Stephanos  Byz.  (v.  Mvxdh,)  54. 
Slichometrie,  lateinische  636  ff 
Stoa  : stoischer  Tractat  in  den  volum. 

Hereulan.  473  ff. 

Strabo  (IX  395)  311  f. 
aiçôflsloi,  Kreisel  6. 

Suetonius  (Aug.  c.  25)  353  A.;  (Calig. 
10)  368. 

Suidas  (v.  "Eqpoçof)  308  ff.  ; (v.  Evtpo- 
çiioy)  55;  (v.  Hiodixnjç)  310  ; (v. 
Btônofinoi)  308  ff.  ; (v.anâduiy)  328. 
Sybaris,  Katastrophe  von  66  f. 

Tabai,  Stellung  im  Mithradat.  Kriege 

626  f. 

Tacitus,  annalistischer  Zwang  363  ff. : 
(ann.  II  34  f.)  365.  371;  (arm.  XIII 
34—41)  312. 

Tertulliau  (de  spec!.),  Textcontrole  ans 
Isidor  519  ff 
Qaçpaioi  63. 

Theodora,  Nichte  d.  Kaiser  Michael  VIII. 

315  f. 
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Theodoros  v.  Gadara  u.  seine  Schule 
30  ff.  ; Anomalist  der  Rhetorik  53. 
Theokrit  (I  llifi.  107]  206  A.  3j  (Il  20] 
89;  (IV  30]  84;  (XXVI  1}  SIL 
Theophanes  ( Chron . p.  301,  12.  15 
de  Boor)  31U  ff. 

Theopompos,  Geburlsolytnpiade  bei 
Suidas  328  ff. 

Theseus,  Geliebte  des  SS. 
Tbukydides,  Urkundentexle  314  ff.; 
(Ill  80-86)  5Ï1L  512  f.;  (11190)574; 
(V  27,  11)398;  (V  47]  334  ff.;  (V  48] 
325  ff;  (V  53]  101j  (V  79,  19]  398. 
Bvijaaic,  Bvtaaôç  in  Lydien  623  A.  3. 
toga  virilie,  Verleihungszeit  367  f. 
Trebellius  Poliio  25.3  ff.  ; Fälscher  256. 
tribunus  bei  dem  Script,  hist.  Aug. 
235. 

rg/ucfo,-  hj/roi  620. 

Tçiionâtogéf  10, 

TQvtpaxioç  (=3  dgv(faxiO()  605. 

Vase  mit  Kabirendarstellung  3 ff  99. 
Verjährung  in  Blutsachen  nach  atti- 
schem Recht  466  ff. 


Vologaesus,  Sohn  des  Sanatrukes  332  ff.  ; 
Krieg  mit  Traian  335. 

Weisen,  die  sieben  197. 

Xenophon,  Todesjahr  504  A.  Li  Apo- 
logie unecht  5S1  A.  I;  Kyropaedie, 
Epilog  520  A.  1;  Kynegetikos,  Zweck 
und  Abfassungszeit  581  fl.  ; ( Cyneg . 
I 8,  9)  586;  {Cyneg.  13,  6]  591  A.  1; 
{Cyneg.  13, 12  = Plato  Phaedr.  252  d) 
585.  589  f.;  Beziehungen  zu  Anti- 
sthenes  5SS  f.  ; zu  Isokrates  591  ff. 
Uatys  622. 

* Yaxiy&oe,  ' Ynxiv&tiç  405. 

Zagreus  5. 

Zahlensystem,  akrostichiscbes  312  f.  ; 
Zahlensystem  griechischer  Staaten 
609  ff. 

Zagftamttyoi  63. 

Ztve  Avxnïoc  in  Kyrene  401. 

Zonaras  (XI  24)  337  : Benützung  des 
Xiphilin  ebend. 
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